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m     VERBAND     Met     de     wetsbepalingen,     tot     i>EZELVE 

BETRËKKÏNa   HÉBBENDE. 

(1855.) 
DEEL  L 


GRONDWET. 


Art.  156.  Is  niet  voldaan  aan  het  voorschrift  van  a.  156  Grw.  en  a.  211 
S^. ,  wanneer  in  een  arr.  gevonden  wordt  de  letterlijke  inhoud  van  de 
a.  der  wetten,  waarop  de  veroordeeliog  rust,  of  van  den  tekst  der 
wet,  welke  wordt  toegepast,  al  zijn  de  nummers  van  het  StcuUbLy 
waaronder  die  wetten  te  vinden  zijn,  niet  vermeld?  —  Ja. 

Arrest  van  den  3  April  1855,  n^MLXXV. .  .  .  bladz.  115. 

Art.  156.  Bestaat  er  schending  van  a.  156  Grw.,  in  verhand  met  a. 211 
S?.,  door  4^  niet  tekstuele  opname  van  a.  13,  no.  5,  der  Wet  van  29 
Junij  1854  {Su  ti9.  102),  wanneer  de  veroordeeling  niethernst  opdat 
a.,  maar  op  a.  434  (7.  P.?  Neen. 

Ajrest  van  den  29  Mei  1855,  n^  MXCïV.  .  .  .  bladz.  234. 


WET  OP  DE  REGTERLIJKE  ORGANISATIE  EN  HET 

BELEID  DER  JUSTITIE. 

Art.  56.  Volgt  niet  nit  de  bepaling  yan  a.  224,  in  verband  met  a.  227  C.  P. 
en  a.  56  R.  O. ,  dat  de  vonnissen  ter  zake  van  het  misdrijf,  bedoeld 


eentgemeM  a. ,  aan  booger  beroep  onderworpen  a^n  ?  —  Ja» 
Arrest  van  dea  20  Febroarij  1855,  n**.  MLXIII,  blada.  57. 

Ar^  56.  Vol^tQiet  uit  het  Toorschrift  yao,  de  a.  224  en  227  C.  P.»  in 
verband  met  a.  56  B.  O.,  dat  Tonnissen  tec  zake  van  het  wanbedrijf, 
bi;  eerstgemeld  a.  voorzien ,  aan  hooger  beroep  en  niet  aan  cassatia 
onderworpen  zyn?  —  Ja. 

Arrest  van  den  S  April  1855,  n^  MLXXIV.  .  .  bUdz.  XX3. 

Art.  61.  Volgt  niet  nlt  de  bepaling  van  a.  61  ^R.  O.,  dat  onder  het  Hof 

de  ambtenaren  van  het  O.  H.  b^epen  zQn  ?  —  Ja. 
Arresü  van  den  3  April  1855,  n^  MLXXV.  .  .  bladz.  115. 

Art.  105.  Is  de  H.*B.  niet  yerpligt,  naur  aanleiding  van  a.  105  B.  O., 
zieh  te  honden  aan  de  daadzakeo,  zoo  als  die  iu  het  arr.  zijn  osMefare- 
ven?  —-  Ja. 

Arrest  van  de«  5  February  1855 ,  n»,  ML VIII .  .  .  bladau  36. 


CODE  PÉKAL. 
Art.  2.  Is  met  de  volbragte  misdaad  daar,  en  geene  poging ,  wanneer  door 
dfiB  dader  aUee  venigft  is  wat  liefe  feit  noMt  dMn  fthiklben?  —  Ja» 
Arrest  v«n  den  20  Maart  185&^  n^  MLXXII  .  .  blads.  102. 

Art.  2.  Brengende  bepalingen  van  de  a.  206  en  211  S^.  niet  mede,  dat 
een  arr.  niet  behoorlijk  is  gemotiveerd,  met  betrekking  tot  ee]lertnif« 
bare  poging  tot  diefstie^,  wanneer  m  hetzelve  gevDwien  wordt  noch 
eene  beslissing  over  het  kennel\)k  voornemen  tot  bedeiegeiyke  toeSige- 
ning,  noclt  de  daadzaken,  waaruit  de  constitntieve  ver^scht^n  tot 
strafbare  poging  zonden  voortvloeijen  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  10  April  1855  »n^  MLXXVIII,  bladz.  130. 

Art.  59.  Bestaat  er  schending  van  a,  211  Scr. ,  wanneer  ineenoondem- 
natoir  arr.«  ter  zake  van  medepligtigheid  aan  opligting,  a.  59  C.  P. 
niet  is  ingevoegd? — Ja. 

Arrest  van  den  11  Junij  1855,  n\  MXOVIII.  .  .  Wad«.  256. 

Art.  147.  Is  de  nüsdaadvan  a.  147  CP.  aanwezig,  wanneer  iemand ,  by 
dé  aangilkA  van  orerltjden,  eene^valsekt  bandt^ekenin®  o»der  ée  acte 
plaatst,  terw\)rde  naam  van  den  tweeden  getuige  niet  dadedijk  wordt 
ingevold,  en  da  ambtenaar  vanden  BnvgerUjken  Stand  da  acte  niet 
terstond  onderteekent?  — Ja. 

Arreet  van  dea  13  Maart  1855,  n^  MI^XX.  .  .  .  bladz.  90. 

Art..  147.  Is  voor  de  toepassing  vana.  14^^  C  i?.  voldoende  de  onder- 
leekening  van  eenen  anderen  naam ,  dan  dien  van  dien  onderteeke* 
jnaajc?  —  Ja. 

Arrest  van  den  13  Maart  1855,  u%MLXX.  .  .  .  Uadz.  80, 


Artt  147.  Wanneer  door  iemand,  die  door  vroegere  veroordeellag'onbc* 
kwaam  was  het  land  te  dienen,  met  een  valschen  naam  wordt  onder- 
teekend een  contract  ter  inlijving  in  de  militaire  dienst,  zoodat  daar- 
door schade  aan  het  Bijk  kan  worden  berokkend ,  is  dan  te  regta.  150, 
in  verband  met  a.  147  C.  P,  toegepast? — Ja.  ' 

Doet  het  iets  ter  zake  af,  dat  volgens  reglementaire  bepalingen  de  aan- 
neming in  dienst  nog  moest  worden  goedgekeurd,  na  welke  goedkeu- 
ring eerst  handgeld  uitbetaald  zou  worden?  — Neen. 

Arrest  van  den  iO  Maart  1855  ,  n<>.  MLXXII,  bladz.  102. 

Art.  147.  Volgt  uit  de  tweede  zinsnede  van  a.  405  C,P.,  dat  de  misdaad 
aanwezig  is  van  a.  150 ,  ^'°.  a.  147  C  P.,  wanneer  door  den  dader  alles 
verrigt  is  wat  het  feit  moest  doen  gelukken  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  20  Maart  1855  ,  n^  MLXXII.  .  .  bladz.  102. 

Art.  148.  Is  a.  148  .C.  P.  niet  te  regt  toegepast,  wanneer  iemand  gebruik 
maakt  van  eene  valsche  acte  van  overlijden ,  om  daardoor  het  permissie- 
biljet, om  te  doen  begraven,  te  verkrijgen,  en  zich  zoo  doende  gelden 
door  het  begrafeuisfondfi  te'  doen  uitbetalen  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  13  Maart  1855,  n°.  MLXX.  .  .  .  bladz.  90. 

Art.  150.  Wanneer  docir  iemand,  die  door  vroegere  veroordeeling  onbe- 
kwaam was  om  het  land  te  dienen,  met  een  valschen  naam  wordt 
onderteekend  een  contract  ter  inlijving'^in  de  militaire  dienst,  zoodat 
daardoor  schade  aan  het  Rijk  kan  worden  berokkend ,  is  dan  te  regt  a. 
150,  in  verband  met  a.  147  C,  P.  toegepast?  — Ja. 

Arrest  van  den  20  Maart  1855,  n  .  MLXXII,  bladz.  102. 

Art.  150.  Volgt  niet  uit  de  tweede  zinsnede!  van  a.  405  C.  P. ,  dat  de  mis- 
daad aanwezig  is  van  a.  15 O,/»,  a.  147  C,  P.,  wanneer  door  don  dader 
alles  verrigt  is  wat  het  feit  moest  doen  gelukken?  —  Ja. 

Arrest  van  den  20  Maart  1855,  n*».  MLXXII.  .  bladz.  102. 

Alt.  216.  Ziet  a.  216  C  P.  ^niet  op  het  geval,  dat  ter  zake  van  rebellie 

straffen  kunnen  worden  uitgesproken  ?  —  Ja. 
Arrest  van  den  13  Februarij  1855,  no.  MLXI.  .  bladz.  48. 

Art  222.  Moeten  ^ea.  224  en  225  C  P.  niet  beschouwd  worden  in  verband 

met  a.  222  C,P,^  —  Ja. 
Arrest  van  den  20  Februarij  1855,  n*.  MLXVI.  .  bladz.  68. 

Art.  222.  Hebben  de  woorden:  tik  beschijt  jou  met  het  gemeente-bestuur 
'  en  wetten  honderd  malen ,  het  zijn ,  even  als  jy ,  allemaal  schurken  en 
I afzetters,»  de  strekking  om  iemand  in  eer  en  kieschheid  aan  te 
tasten?  —  Ja. 

Is  niet  te  regt  beslist,  dat  de  burgemeester  is  beleedigd  ter  gelegenheid 
van  de  uitoefening  zijner  functiën ,  wanneer  consteert ,  dat  eeno  mag- 


xr 

tiging  floor  hem  is  verleend ,  in  gevolge  a.  S6  der  Wet  vai»  2  Mei  1819 

(5mi'\34)?  — Ja. 

Arrest  van  den  29  Mei  1855,  n^  MXCIII.  .  .  .  bladz.  224. 

Art.  322.  Stelt  het  aao  een  wethouder  te  last  leggen » ■  dat  hg  in  die  qualiteit 
«en  als  zoodanig  de  gemeente  bestolen  heeft,»  het  wanbedryf  van  a. 
222.  al.  1,  C.  P.  daar?  — Ja. 

Arrest  van  den  13  Junij  1855,  n*.  MCIII bladz.  279. 

Art.  222.  Moet  a.  222  C  P.  worden  toegepast,  wanneer  het  consteert-, 
dat  de  tegen  een  gemeente-bestnnr  in  het  openbaar  gebezigde  nitdruk- 
kingen,  «dat  het  dieven  en  schelmen  zijn,*  geen  betrekking  hadden  op 
de  waarneming  der  bediening  van  leden  van  gezegd  bestnnr?  —  Nbbn. 

Arrest  van  den  13  Junij  1855,  n^  MCIII bladz.  279. 

Art.  224.  Is  a.  224  C  P.  verkeerdelijk  toegepast,  wanneer  beambten  in 
de  wcuamemtng  hunner  bediening  zjjn  beleedigd  geworden ,  wanneer  con* 
steert,  dat  zij  handelden  bniten  de  grenzen  hunner  bevoegdheid?  —  Neek. 

Arrest  van  den  29  Mei  1855,  n^  MXCIII.  .  .  .  bladz.  224. 

Art.  224.  Stellen  de  uitdrukkingen:  tOij  hebt  mijne  vrouw  misleid,  schof- 
•  ten,  schurken,»  gebezigd  tegen  bedienende  beambten,  het  wanbedrijf 
van  a.  224  C.  P.  daar?  —  Ja. 

Arrest  van  den  29  Mei  1855,  n^  MXCIII,  bladz.  ...  22  i. 

Artt  224  en  225.  Moeten  de  a.  224  en  225  C.  P.  niet  beschouwd  worden 
in  verband  met  a.  222  C,  P.?  —  Ja. 

•Arrest  van  den  20  February  1855,  n^  MLXVI,  bladz.  G8. 

Artt  224  en  227.  Volgt  niet  nit  de  bepaling  van  a.  224,  in  verband  met 
a.  227  C  P.  en  a.  56  B.  O.,  dat  de  vonnissen  ter  zake  van  het  misdr^f, 
bedoeld  bij  eerstgemeld  a. ,  aan  hooger  beroep  onderworpen  z'jn?  —  Ja. 

Arrest  van  den  20  Februarij  1855,  n°.  MLXIII.  .  bladz.  57. 

Artt.  224  en  227.  Volgt  niet  uit  het  voorschrift  van  de  a.  224  en  227  C.  P., 
in  verband  met  u.  56  R. O.,  dat  vonnissen,  gewezen  ter  zake  van  het 
wanbedrijf,  bij  eerstgemeld  a.  voorzien,  aan  hooger  beroep  en  niet  aan 
cassatie  onderworpen  zijn?  —  Ja. 

Arrest  van  den  3  April  1855,  n°.  MLXXIV.  .  .  .  bladz.  118. 

Artt  224  en  227.  Volgt  niet  uit  het  voorschrift  van  a.  227  C  P.,  in  verband 
met  a.  56  B.  O. ,  dat  vonnissen,  ter  zake  van  het  wanbedrijf  van  a.  224 
C.  P.  gewezen,  aan  hooger  beroep  onderworpen  zijn?  —  Ja. 

Arrest  van  den  4  Junij  1855,  n^  MXCVI bladz.  214. 

Art.  228.  Bevat  het  woord /rapper  ,  in  a.  228  C  P. ,  niet  onderscheidene 

soorten  van  gewelddadigheid?  —  Ja. 
Arrest  van  den  13  February  1855 ,  n**.  MLXI .  .  .  bladz.  48. 
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AANWIJZING  DER   VRAAGPUNTEN, 

BBBAVDBLD  BIJ  DE 

ARRESTEN, 

MBDEaEDBELD  SN  YSlOCELD  IN  DE 

APDEELIN6 

STRAÏREQT  EM  STRAÏVORDERING , 

IN     VERBAKO     MET     DE     WETSBEPALINGEN,     TÖT     J>EZELVB 

BETREKKING   HEBBENDE. 

(1855.) 

DEEL  I. 


GRONDWET. 


Art.  156.  Is  niet  voldaan  aan  het  yoorschrift  ran  a.  156  Grw.  en  a.  211 
S^. ,  wanneer  in  een  arr.  gevonden  wordt  de  letterlijke  inbond  van  de 
a.  der  wetten,  waarop  ^  veroordeeliog  rnst,  of  van  den  tekst  der 
wet,  welke  wordt  toegepast,  al  z\jn  de  nmnmers  van  het  StaatbL, 
waaronder  die  wetten  te  vinden  zijn,  niet  vermeld?  —  Ja. 

Arrest  van  den  3  April  1855,  n°.MLXXV.  .  .  .  bladz.  115. 

Art.  156.  Bestaat  er  schending  van  a.  156  Grw.,  in  verband  met  a.  211 
S?.,  door  4^  niet  tekstuele  opname  van  a.  13,  n».  5,  der  Wet  van  29 
Junij  1854  (St,  b9.  102),  wanneer  de  veroordeeling  niet  berust  opdat 
a.,  maar  op  a.  434  C  P.?  Neen. 

Arrest  van  den  29  Mei  1855,  n*.  MXCïV.  .  .  .  bladz.  234. 


WET  OP  DB  REGTERLIJKE  ORGANISATIE  EN  HET 

BELEID  DER  JUSTITIE. 

Art.  56.  Volgt  niet  nit  de  bepaling  vana.224,  in  verband  met  a.  227  C.P. 
en  a.  56  R.  O.,  dat  de  vonnissen  ter  zake  van  het  misdrijf,  bedoeld 


eeiilgemeH  a. ,  aan  iiooger  beroep  onderworpen  a^n  ?  —  Ja^ 
Arrest  van  deo  20  Febroarij  1855,  n*».  MLXIII,  bladï.  57. 

Axtj.  56.  Volgt  qiet  uit  bet  Toorschrift  yau  de  a.  224  en  227  C  P.,  in 
verband  met  a.  56  B.  O.,  dat  vonnissen  ter  zake  van  het  wanbedrijf, 
bij  (^erstgemeld  a.  voorzien ,  aan  booger  beroep  en  niet  aan  cassatie 
onderworpen  z|j,n?  —  Ja. 

Arrest  van  den  3  April  1855,  u^  MLXXIV.  .  .  blada.  113. 

Art.  61.  Volgt  niet  uit  da  bepaUng  van  a.  61  ^^S.  O.,  dat  onder  het  Hof 

de  ambtenaren  van  het  O.  M.  begrepen  zgn  ?  —  Ja. 
Arresi  v'ao  den  3  April  1855,  n^  MLXXV.  .  .  bladz.  115. 

Art.  105.  Is  de  H.-R.  niet  verpligt,  naar  aanleiding  van  a.  105  B.  O., 
raeb  te  honden  aan  de  daadzaken,  zoo  als  die  iuhetarr.  zijnomacfare- 
ven?  —  Ja. 

Arrest  van  d^n  5  Februarg  1855 ,  n»,  MLVIII .  .  .  bladz.  36. 


CODE  PÉNAL. 
Art.  2.  Is  niet  de  volbragte  misdaad  daar,  en  geene  poging ,  wanneer  door 
den  dader  aUet  verjrigt  is  wat  liet  feit  noAfit  doen  gelnhlUn?  —  Ja» 
Arrest  v«n  den  20  Maart  185&v  n\  MLXXII  .  .  bkida.  102. 

Art.  2.  Brengende  bepalingen  van  de  a.  206  en  211  Sff.  niet  mede,  dat 
een  arr.  niet  behoorlijk  is  gemotiveerd  ^  met  betrekktB|^  tot*  eetie  straf- 
bare poging  tot  diefstal,  wanneer  is  hetzelve  geyondên  wordt  noch 
eene  beslissing  over  het  kennelijk  voornemen  tot  bedriegeiyke  toeëige- 
ning,  nocb:  de  daadzaken ,  waamit  de  constitutieve  ver^scht^n  tot 
strafbare  po^g  zonden  voortvloeijen  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  10  ApriU855^n^  MLXXVIH,  blad?.  130. 

Art.  59.  Bestaat  er  schending  van  a.  211  S«, ,  wanneer  ineencondem- 
natoir  arr.«  ter  zake  van  medepligtigheid  aan  opligting,  a.  59  C.  P. 
niet  is  ingevoegd? — Ja. 

Arrest  van  den  11  Junij  1855,  n\  MXOVIir.  .  .  Wa*?.  256. 

Art.  147.  Is  de  misdaad  van  a.  147  CP. aanwezig,  wanneer  iemand ,  bQ 
dé  aangiltfl  vaa  overladen,  eene^valselithan^eekeinBiP  o94ex  #e  acte 
plaatst,  terw^rde  naam  van  den  tweeden  getuige  ^et  dadeüijk  wordt 
ingevuld «  en  da  ambtenaar  van 'den  Bwgerttjken  Stand  de  aete  niet 
terstond  onderteekent?  — Ja. 

Arregt  van  den  13  Maart  1855,  n°.  MI^XX.  .  •  .  bladz.  90. 

Art..  1,47.  I4  v^or  de  toepassing  van  &,  Ui  C,  K  voldoende  de  onder- 
teekening  van  eenen  anderen  naam ,  dan  dien  van  öfia  onderteeke* 
vm.t  —  Ja. 

Arrest  van  den  13  Maart  1855,  u\  MLXX.  .  .  .  Wadz.  80. 


Art»  147.  Wanneer  door  iemdnd,  die  door  vroegere  veroordeeliog'onbc- 
kwaam  was  het  land  te  dienen,  met  een  valschen  naam  wordt  onder- 
teekend een  contract  ter  inlijving  in  de  militaire  dienst,  zoodat  daar- 
door schade  aan  het  Bijk  kan  worden  berokkend,  is  dan  te  regta.150, 
in  verband  met  a.  147  C,  P.  toegepast?  —  Ja.  ' 

Doet  het  iets  ter  zake  al\  dat  volgens  reglementaire  bepalingen  de  aan- 
neming in  dienst  nog  moest  worden  goedgekeurd,  na  welke  goedkeu- 
ring eerst  handgeld  nitbetaald  zou  worden?  — Nebn. 

Arrest  van  den  iO  Maart  1855  ,  n®.  MLXXII,  bladz.  102. 

Art.  147.  Volgt  uit  de  tweede  zinsnede  van  a.  405  C,P.,  dat  de  misdaad 
aanwezig  is  van  a.  150,  J^  a.  147  C.  P.,  wanneer  door  den  dader  alles 
verrigt  is  wat  het  feit  moest  doen  gelukken  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  20  Maart  1855 ,  n°.  MLXXIL  .  .  bladz.  102. 

Art.  148.  Is  a.  148  .C  P.  niet  te  regt  toegepast,  wanneer  iemand  gebruik 
maakt  van  eene  valsche  acte  van  overlijden ,  om  daardoor  het  permissie- 
biljet,  om  te  doen  begraven,  te  verkrijgen,  en  zich  zoo  doende  gelden 
door  het  begrafeuisfondti  te*  doen  uitbetalen  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  13  Maart  1855,  n^  MLXX.  .  .  .  bladz.  90. 

Art.  150.  Wanneer  door  iemand,  die  door  vroegere  veroordeeliog  onbe- 
kwaam was  om  het  land  te  dienen,  met  een  valschen  naam  wordt 
onderteekend  een  contract  ter  inlijving^ in  de  militaire  dienst,  zoodat 
daardoor  schade  aan  het  Rijk  kan  worden  berokkend,  is  dan  te  regt  a. 
150,  in  verband  met  a.  147  C,  P.  toegepast?  — Ja. 

Arrest  van  den  20  Maart  1855,  n  .  MLXXII,  bladz.  102. 

Art.  150.  Volgt  niet  uit  de  tweede  zinsnede  van  a.  405  C»P,,  dat  de  mis- 
daad aanwezig  is  van  a.  löO,/».  a.  147  C.  P.,  wanneer  door  don  dader 
alles  verrigt  is  wat  het  feit  moest  doen  gelukken?  —  Ja. 

Arrest  van  den  20  Maart  1855,  n®.  MLXXII.  .  bladz.  102. 

Art.  216.  Ziet  a.  216  C  P.  ^niet  op  het  geval,  dat  ter  zake  van  rebellie 

straffen  kunnen  worden  uitgesproken  ?  —  Ja. 
Arrest  van  den  13  February  1855,  no.  MLXI.  .  bladz.  48. 

Art  222.  Moeten  (jie  a.  224  en  225  (7.  P.  niet  beschouwd  worden  in  verband 
met  a.  222  C.  P.?  —  Ja. 

Arrest  van  den  20  Februarij  1855,  n«.  MLXVI.  .  bladz.  68. 

Art.  222.  Hebben  de  woorden:  elk  beschijt  jou  met  het  gemeente-bestuur 
« en  wetten  honderd  malen ,  het  zijn ,  even  als  jij ,  allemaal  schurken  en 
«afzetters,»  de  strekking  om  iemand  in  eer  en  kieschheid  aan  te 
tasten?  -*  Ja. 

Is  niet  te  regt  beslist,  dat  de  burgemeester  is  beleedigd  ter  gelegenheid 
van  de  uitoefening  zijner  functiën ,  wanneer  consteert ,  dat  eeno  mag- 
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tigtng  tloor  hem  is  verleend ,  in  gevolge  a.  86  der  Wet  van  2  Mei  1819 

(5mi'\34)?  — Ja. 

Arrest  van  den  29  Mei  1855,  n'.  MXCIII.  .  .  .  bladz.  224. 

Art.  222.  Stelt  het  aan  een  wethouder  te  last  leggen  ,>  dat  hg  in  die  qualiteit 
«en  als  zoodanig  de  gemeente  bestolen  heeft, >  het  wanbedryf  van  a. 
222.  al.  1,  C.  P.  daar?  — Ja. 

Arrest  van  den  13  Junij  1855,  nMMECIII bladz.  279. 

Art.  222.  Hoet  a.  222  C  P,  worden  toegepast,  wanneer  het  consteert-, 
dat  de  tegen  een  gemeente-bestnnr  in  het  openbaar  gebezigde  uitdruk- 
kingen, «dat  het  dieven  en  echelmen  zijn»t  geen  betrekking  hadden  op 
de  waarneming  der  bediening  van  leden  van  gezegd  bestnnr?  —  Nbbm. 

Arrest  van  den  13  Junij  1855,  n**.  MCIII bladz.  279. 

Art.  224.  Is  a.  224  C.  P.  verkeerdelijk  toegepast,  wanneer  beambten  tti 
de  waarneming  hunner  bediening  zijn  beleedigd  geworden ,  wanneer  con* 
steert,  dat  zij  handelden  buiten  de  grenzen  hnnner  bevoegdheid?  — Nekk. 

Arrest  van  den  29  Mei  1855,  n*.  MXCIII.  .  .  .  bladz.  224. 

Art.  224.  Stellen  de  uitdrukkingen:  «Gij  hebt  mijne  vrouw  misleid,  schof- 
tten, schurken,»  gebezigd  tegen  bedienende  beambten,  het  wanbedrijf 
van  a.  224  C.  P.  daar?  —  Ja. 

Arrest  van  den  29  Mei  1855,  n^  MXCIII,  bladz.  ...  22  i. 

Artt.  224  en  225.  Moeten  de  a.  224  en  225  C  P.  niet  beschouwd  worden 
in  verband  met  a.  222  C,  P,?  —  Ja. 

•Arrest  van  den  20  February  1855,  n^  MLXVI,  bladz.  68. 

ArtL  224  en  227.  Volgt  niet  uit  de  bepaling  van  a.  224,  in  verband  met 
a.  227  C  P.  en  a.  56  B.  O.,  dat  de  vonnissen  ter  zake  van  het  misdrijf, 
bedoeld  bij  eerstgemeld  a. ,  aan  hooger  beroep  onderworpen  zQn?  —  Ja. 

Arrest  van  den  20  Febriiarij  1855,  n°.  MLXIII.  .  bladz.  57. 

Artt.  224  en  227.  Volgt  niet  uit  het  voorschrift  van  de  a.  224  en  227  C.  P., 
in  verband  met  ti.  56  R. O.,  dat  vonnissen,  gewezen  ter  zake  van  het 
wanbedrijf ,  bij  eerstgemeld  a.  voorzien,  aan  hooger  beroep  en  niet  aan 
cassatie  onderworpen  zijn?  —  Ja. 

Arrest  van  den  3  April  1855,  n°.  MLXXIV.  .  .  .  bladz.  113. 

Artt.  224  en  227.  Volgt  niet  uit  het  voorschrift  van  a.  227  C,  P.,  in  verband 
met  a.  56  B.  O. ,  dat  vonnissen,  ter  zake  van  het  wanbedrijf  van  a.  224 
C.  P.  gewezen,  aan  hooger  beroep  onderworpen  zijn?  —  Ja. 
Arrest  van  den  4  Junij  1855,  n^  MXCVI bladz.  2  14. 

Art.  228.  Bevat  het  woord  /rapper  ,  in  a.  228  d  P. ,  niet  onderscheidene 

soorten  van  gewelddadigheid?  —  Ja. 
Arrest  van  den  13  Februarij  1855,  n*.  MLXI .  .  .  bladz.  48. 
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Arrest  van  den  20  Febr.  1856,  n*.  MLXV,  bladz.  64. 

„       „     „       „     „         „         „  MLXvI,  ,,       68. 
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Art.  206.  Is  de  regter ,  met  het  oog  op  de  a.  206  en  21 1  Sc»  verpligt  de 
omstandigheden  aan  te  wijzen ,  die  tot  verligting  van  straf  aanleiding 
geven ,  wanneer  die  straf  blijft  binnen  de  grenzen  van  het  mcucimum  en 
mnimumt  bij  de  wet  tegen  het  wanbedryf  bepaald?  —  Neen. 

Rnst  op  den  regter  in  hooger  beroep  de  verpligting  om ,  bij  bepaling  der 
straf,  Yolkomen  gelijke  straf  toe  te  passen,  als  de  regter  in  eersten 
aanleg?  —  Neen. 

Arrest  van  den  29  Mei  1855,  n*.  MXCII bladz.  221. 

Art.  206.  Moet  niet  het  opzet  om  te  verbreken  worden  opgemaakt  nlt  de 
met  die  verbreking  gepaard  gaande  omstandigheden?  —  Ja. 

Arrest  van  een  4  Juny  1855,  n«.  MXCV bladz.  239. 

Art.  206.  Moet  niet  nit  de  omstandigheden ,  bij  de  feitelyke  beslissing 
vermeld,  worden  afgeleid,  of  een  hond  behoort  tot  de  balhonden  of 
onder  de  kwade  honden,  waarvan  in  een  policié -reglement  bij  nitslni' 
ting  de  rede  is  ?  —  Ja. 

Arrest  van  dea  4  Juny  1855,  n\  MXCVI bladz.  244. 

Art.  206.  £  de  overtreding,  begaan  door  een  tapper,  die  zijne  tappery. 
niet  op  het  bepaalde  nur  heeft  gesloten ,  niet  onderscheiden  van  die  der 
personen,  welke  de  tapperij  op  dat  unr  niet  hebben  verlaten?  — Ja. 

Arreat  van  den  19  Junij  1855,  n\  MCV.  .....  bladz.  291. 

Art.  206.  Is  aan  een  verdediger  het  regt  verleend  om  van  eene  voor- 
ziening in  cassatie  te  desisteren ,  wanneer  niet  blijkt ,  dat  hij  diaartoe 
door  den  veroordeelde  zelven  gemagtigd  is?  —  Neen. 

Kan  op  eene  feitelijke  beslissing,  idat  twee  afzonderlijke  misdreven  wel 
>op  hetzelfde  oogenblik,  maar  tegen  verschillende  personen  zyn  begaan, 
«zonder  dat  het  laatste  misdrijf  het  plegen  van  het  eerste  gemakkeiyk 
«maakte  of  bevorderde,», in  cassatie  worden  teruggekomen?  —  Neen. 

Arrest  van  den  19  Junij  1855,  n*'.  MCVIl.  .  .  .  bladz.  298. 

Alt.  206.  Is  het  niet  eene,  naar  mate  der  bijkomende  omstandigheden, 
voor  verschillende  beantwoording  vatbare  vraag,  of  hetzelfde  feit  moet 
worden  geqnalificeerd  als  het  voltooide  misdrijj,  dan  wel  als  stro/bare 
poging^  — *Ja. 

Is  dus  a.  223,  in  verband  met  de  a.  206  en  227  Se^.,  geschonden,  wan- 
neer een  Hof  weigert  te  onderzoeken,  of,  bij  vrijspraak  van  eene 
aanklagt  van  diefstal,  de  bewezene  feiten  ook  behooren  te  worden 
gequalifieerd  strafbare  poging  daartoe?  —Ja. 

Arrest  van  den  19  Junij  1855,  n^.  MC VIII.  .  .  .  bladz.  302. 

Art.  206.  Zijn  de  a.  206  en  211  S«,  geschonden ,  wanneer  het  Hof,  in  het 
gebruik  maken  van   een  valschen  naam   een  voldoend  criterium  van 
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bedriegeijjke  opligtiag  vindende ,  een  onderzoek  naar  een  tweede  voor^ 
geren  als  overbodig  beschouwt?  —  Nben. 
Arrest  van  den  19  Junij  1855,  n°.  MCIX bladz.  307. 

Art.  207.  Volgt  nit  het  voorschrift  van  a.  207  Sf, ,  dat  bg  eene  schuldig- 
verklaring  niet  alleen  de  straf  moet  worden  uitgesproken,  maar  ook 
dat  de  schuldigverklaarde  tevens  in  de  kosten  moet  worden  veroor- 
deeld? '—  Ja. 

Arrest  van  den  13  Jnn^  1855,  n°«  MCIY,  ....  bladz.  289.^ 

Art.  210.  Bestaat  er  sphending  van  a.  210  S?.,  wanneer  de  regter,  de 
dagvaarding  nietig  verklarende ,  zich  tevens  in  een  onderzoek  van  het 
bewezene  feit  inlaat ,  wanneer  het  dictum  van  het  vonnis  slechts  spreekt 
van  de  nietigheid  der  dagvaarding?-^ Neen. 

Arrest  van  den  20  Februarij  1855,  n°.  MLXVIL  .  bladz.  72. 

Art  211.  Is  het  een  noodwendig  vereischte  voor  die/stal,  door  twee  per' 
sonen  gepleegd,  dat  de  ontvreemding  door  beiden  geschied  zij  f  —  Keek. 

Zijn  derhalve  de  a.  206  en  211  Ss.  geschonden,  wanneer  in  het  arr. 
voorkomt  dé  beslissing,  in  welk  opzigt  de  beide  beschuldigden  zich  aan 
den  diefstal  hebben  schuldig  gemaakt?  —  Ontkennend  beslist. 

Is  een  arr.  genoegzaam  gemotiveerd,  wanneer  het  Hof  door  aan  wgaingen 
komt  tot  het  besluit,  dat  de  bestolene,  tijdens  de  ontvreemding,  in  het 
bezit  was  van  het  hem  ontnomen^geld  (a.  206  en  2 1 1  S^.)  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  2  January  1855,  n**.  MLII  ....  bladz.  11. 

Art.  211.  Kan,  bij  gemis  eener  beslissing  over  het  doen  ter  hand  stellen  o£ 
afgeven,  alsniede  der  daartoe  aangewende  middelen,  in  cas  van  oplig- 
ting,  het  arr,  gezegd  worden  genoegzaam,  volgens  a.  211  Bfs..  tezgn 
gemotiveerd?  —  Ontkennend  bbsust. 

Moet  niet  het  bewijs  aanwezig  z^n,  dat  men  ten  opzigte  der  goederen 
eene  daad  heeft  verrigt,  waaruit  blijkt,  dat  men  zich  als  eigenaar  heeft 
doen  voorkomen  ?  —  Ja. 

Moet  niet  het  gemis  van  zoodanige  beslissing  het  arr.,  in  gevolge  de 
a.  206  en  211  Ss.,  als  niet  genoegzaam  gemotiveerd,  worden  vernie- 
tigd? —  Ja. 

Arrest  van  'd&n  30  Janaarij  1855,  n°.  MLVII  .  .  .  bladz.  34. 

Art.  211.  Kan  een  arr.  gezegd  worden  genoegzaam  te  zijn  gemotiveerd , 
ingevolge  dea.  206  en  211  S^i,  wanneer  het,  zonder  zich  met  eenige 
rogtsbeschouwing  in  te  laten,  verklaart,  dat  de  kwade  trouw  niet  be* 
staat ,  en  derhalve  het  feit  niet  strafbaar  is  ?  —  Neen. 

Arrest  van  den  20  Februarij  1855,  n°.  MLXV  .  .  .  bladz.  64. 

Art.  21 1.  Is  een  arr. ,  volgens  de  a.  206  en  21 1  Ss.,  wel  behoorlijk  gemo- 
tiveerd ,  wanneer  niet  is  beraadslaagd  over  de  vraag ,  of  de  beleedigingeü 
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knnoeo  strekken  om  de  eer  en  4d  kieschheid  aan  te  tasten? — Nbbn. 
Arrest  van  den  20  Februarij  1855,  n°.  MLXVI  .  .  bUdz.  eS. 

Art.  211.  Bestaat  er  schending  van  de  a.  206  en  211  S?.,  wanneer  bij 
eene  bescbuldiging  van  doodslag  en  verwonding  met  voorbedachten  rado 
en  geleider  lage,  naar  aanleiding  van  de  acte  van  bescbnldiging,  niet 
18  beraadslaagd  over  den  vQorbedachten  rade,  nocb  pv^  de  geUider 
lage?  —  Ja. 

Arrest  van  dou  13  Maart  18.55 ,  n^  MLXIX  ....  blada.  78. 

Art.  211.  Bestaat  er  schending  van  a.  211  S^.,  wanneer  de  sehnld  wordt 
bewe^sen  doQr  voUedJge  bekentenis ,  versterkt  door  de  onder  eede  voor 
bet  Hof  afeelfigde  v^klaring  v»o  eeij  getnJige  ?  —  Nbrk.  , 

Arrest  van  den  13  Maart  1855,  u\  MLXXI.  .  .  .'  bladz.  28. 

Art  211.  Is,  by  gemis  van  beslissing,  het  zij  van  moedmlUg  doen  hopen, 
.  het  2\j  van  laLsn  hopen  van  vee  ènz.,  a.  211  S?. ,  in  verband  mjet 

a.  47Ö,  n\  10,  C.  P.,  gesebonden?  —  Ja. 
ArrQbt  van  den  20  Maart  1§55.,  i\\  MLXXIII.  .  .  bladz.  109. 

Art.  211.  Is  niet  voldaan  aan  het  voorschrift  van  a.  156  drw.  en  a.211 
S?.,  wanneer  in  een  arr.  gevonden  wordt  de  letterlijke  Inhoud  van  de 
a.  der  wetten,  waarop  de  veroordeeling  rnst,  of  van  den  tekst  der  wet, 
welke  wordt  toegepast,  al  zijn  de  nummers  van  het  Stdatsblad,  waar- 
onder die  wetten  te  vinden  zijn ,  niét  vermeld  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  3  April  1855,  n°.  MLXXV  .  .  .  *.  bladz.  115. 

• 

Art.  211.  Ean  een  arr.,  met  het  oog  op  de  a.  206  en  211  S?.,  gezegd 
worden  genoegzaam  gemotiveerd  te  zijn  door  de  beschrijving  der  loca- 
liteit  en  door  de  verklaring  der  getnigen ,  dat  de  diefstal  niet  anders  is 
kunnen  worden  gepleegd ,  dan  door  inkUmming  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  10  April  1855,  n°.  MLXXVII   .  .  bladz.  1^4. 

Art.  211.  Brengen  de  bepalingen  van  de  a.  206  en  211  iS?.  niet  aaede, 
dat  een  arr.  niet  behoorlijk  is  gemotiveerd  met  betrekking  tot  eene 
strafbare  poging  tot  diefstal,  wanneer  in  hetzelve  gevonden  wordt  noch 
eene  beslissing  over  het  kennelijk  voornemen  tot  bedriegelijke  toe- 
eigening,  noch  de  daadzaken,  waaruit  de  constitul(ieve  vereischten 
voor  de  strafbare  poging  zouden  voortvloeijen?  —  Ja. 

Arrest  van  den  10  April  1855,  n^  MLXXVIII.' .  bladz.  130. 

Art.  211.  Is  een  arr.,  overeenkomstig  de  a.  206  en  211  Sff.^geno^zaam 
gemotiveerd,  wanneer  by  eene  schnMig- verklaring  aan  diefstal  van 
kwelder,  niet  feitelijk  is  onderzocht  wat  kwelder  is?  —  Nben. 

Arrest  van  den  17  April  1855,  xi\  MLXXIX.  .  .  bladz.  134. 

Art.  tlU  Volgt  nH  uit  a.  144,  al.  2,  in  verband  met  a.  2  U  Se^.,  datin 
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bet  slot  der  acte  Tvn  beachuldi^og  en  in  het  a^r.  slechti  moeten  wor« 
4en  vermeld  die  omstandi^eden ,  die  in  liet  gegeven  geval  aanleidiDg 
tot  verligting  kii|ineo  geven?  —  Ja. 

Arrest  van  den  24  April  1855,  n^  MI^XXXL  ,  .  blada.  U2. 

Art.  211.  Bestaat  er  schending  Tan  de  a.  SI 06  en  211  S^., wanneer,  bg 
eene  schnldigverklaring  ter  zake  van  het  wanbedrijf ,  voorzien  bij  a.  1 
der  Wet  van  12  Dec.  1817  {Su  n».  33)v  bij  het  aangevallen  arr.  on- 
beslist is  gelaten  de  vraag ,  of  df  beklaagde  de  kleederen  gekocht  heeft« 
om  den  militair  gelegenheid  te  geven  pm  zich  van  de  tcekenen  van 
zijnen  stand  te  ontdoen,  enz.?  -^  J^. 

Arrest  van  den  22  Mei  1855,  n\  MLXXXVII.  .  bladz.  203. 

Art.  211.  Is  de  regter,  met  het  oog  op  de  a.  206  en  211  Si^.,  verpligt 
de  omstandigheden  aan  te  w^zen,  die  tot  verligting  van  etrafaanlei^ng 
geven,  wanneer  die-sfnif  bl^t  binnen  het ntammum  en  minimum,  bij  de 
wet  tegen  het  wanbedrijf  bepaald?—-  Neen. 

Bnst  op  den  regter  in  hooger  beroep  de  verpligting.  om,  bij  bepaliDg| 
der  straf,  volkomen  gelijke  straf  toe  te  passen ,  als  de  regter  in  eersten 
aanleg?  —  Kbbn.        ^ 

Arrest  van  den  29  Mei  1855,  n».  MXCII  .....  bladz.  221. 

■ 

Art.  211.  Bestaat  er  schending  van  a.  156  Grw.,  ip  verband  meta.r211 
3^.,  door  niet-te^9tnele  opname  van  a.  13,  n°.  5,  der  Wet  va«  2f 
Jnny  1855  {St.  n\  102)^  wanneer  de  veroordecding  ni^  op  data., 
maar  op  a.  434  C.  P.  bernst  ?  —  TSjasx, 

Arrest  van ^eo  29  Mei  1855,  n°.  MXCIV.  ....  bladz.  234. 

Art.  211.  Moet  niet  nit  de  omstandigheden,  bg  de  feitelijke  beslissing 
vermeld,  worden  afgeleid,  dat  een  hond  behoort  tot  de  bulhondenof 
andere  kwade  honden,  waarvan  b\j  een  policie -reglement  nitslnit  end  de 
rede  is?  —  Ja. 

Arrest  van  den  4  Junij  1855,  no.  MXCVI blad«.  2ii. 

Art.  £11.  Moet,  volgens  a.  211  S^,  de  tekst  der  wetsbepaling,  waarby 
straffen  worden  beclreig^,  op  straffe  van  nietigheid  in  het  veroordeelend 
arT.  worden  «gp^nomen  f  —  Ja. 

Bestaat  er  das  schending  van  meergemeld  a.  211  S?.,  wanneer  in  een 
condemnatoir  arr.,  ter 'zake  van  medcpligtigheid  aan  opligting,  a.  59 
C.  P.  niet  is  ingevoegd?  —  Ja. 

Arrest  van  dea  11  Jönij  1855,  n\  MXCVIII.  .  .  btadz.  256. 

Art.  211.  Zijn  de  a.  206  en  21 1  S^.  geschonden ,  wanneer  het  H.of,  in  het 
gebmik  maken  van  een  valschen  naam  een  voldoend  criterium  van 
bedri/Bgelijke  opligting  vindende ,  een  onderzoek  naar  een  tweede  voor- 
geven als  overbodig  beschouwt  ?  —  Neek. 

Arrest  van  den  1.9  Junij  1855,  n^.MCIX bladz.  307. 
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Alt.  217.  Is  er,  met  het  oog  op  a.  217  Sr.,  Yoldaan  aan  het  voorschrift 
tter  wet,  wanneer  in  een  proces-verbaal  der  teregtzltting  voorkomt, dat 
met  de  overige  achtereenvolgens  binnengekomen  getuigen  in  alles  het- 
zelfde is  geobserveerd  als  met  den  eersten  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  29  Mei  1855,  n^  MXCIII.  .  .  .  bladz.  224. 

Art.  219.  Is  op  het  niet  nakomen  van  het  voorschrift  van  a.'219,  al.  2, 

S^. ,  de  straf  van  nietigheid  gesteld  ?  —  Nebv. 
Moet  de  President  geacht  worden  te  handelen  als  orgaan  van  het  Hof, 

wanneer  niet  bljjkt ,  dat  hy  het  nitstel  der  teregtzitting  heeft  gelast , 

zonder  het  Hof  te  raadplegen  ?  —  Ja. 
Arrest  van  den  29  Mei  1855,  n©.  MXCIV.  .  .  .  bladz.  234. 

Art.  223.  Is ,  in  gevolge  a.  223  Sr. ,  bij  gemis  der  qoalificatie ,  dat  de  be^ 
klaagde  den  hond  heeft  aangehitst  of  niet  weêrhonden,  de  dagvaarding 
nietig?  —  Ja. 

Arrest  van  den  20  Februarij  1855,  n*.  MLXVII.  .  bladz.  72. 

Art.  22S.  Voldoet  eene  dagvaarding  aan  het  voorschrift  van  a.  223  Sr., 
wanneer,  bg  eene  aankli^  van  diefstal  in  loontrekkende  dienst,  d& 
dagvaarding  niet  gewaagt  van  het  verduisteren  of  weerloos  maken  der 
voorwerpen?  —  Nbew. 

Bestaat  er  schending  van  a.  223  Sg. ,  wanneer  het  Hof,  op  dusdanige 
dagvaarding,  het  vonnis  der  Kegtbank  bevestigt,  in  plaats  van  die 
dagvaarding  te  vernietigen  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  XI  Junij  1855,  n^.MXCVII  ....  bladz.  251. 

Art.  223.  Brengt  een  gering  verschil  van  gebezigde  uitdrukkingen  ,  voor- 
komende in  de  dagvaarding  en  in  het  condemnatoir  arr. ,  mede,  dat 
iemand  is  veroordeeld  ter  zake  van  een  ander  feit,  dan  waarvoor  bij 
is  gedagvaard  ?  —  Neen. 

Arrest  van  den  13  Junij  1855,  n^  MCIII bladz.  279. 

Art.  223.  Is  het  niet  eene ,  iiaar  mate  der  bgkomende  omstandigheden , 
voor  verschillende  beantwoording  vatbare  vraag ,  of  hetzelfde  feit  moet 
worden  geqaalüiceerd  als  het  voltooide  misdrijf,  dan  wel  als  strafbare 
poging?  —  Ja. 

Is  dns  a.  223,  in  verband  met  a.  227  Sr. ,  geschonden,  wanneer  bet  Hof 
weigert  te  onderzoeken,  of,  by  vrijspraak  van  eene  aanklagt  van  dief- 
stal ,  de  bewezene  feiten  ook  behooren  te  worden  geqnalificeerd  strafbare 
poging  daartoe?  —  Ja. 

Arrest  van  den  19  Juny  1855,  n°.  MCVIII.  .  .  .  bladz.  302. 

Art.  227.  Bestaat  er  schending  van  a.  227,  n°.  4,  Sg^.,  wanneer  in  het 
proces- verbaal  der  teregtzitting  van  het  Hof ,  ten  opzigte  der  verklaringen 
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van  getuigen ,  gerefereerd  wordt  tot  hunne  reeds  bij  de  Regtbank  afge« 
legde  geiuigenissen  ?  —  Neen. 
Moet  in  dat  geval  het  proces-yerbaal  der  Regtbank  niet  geacht  worden  te 

zijn  opgenomen  in  dat  yan  het  Hof? — Ja. 
Arrest  van  den  20  Februarij  1855,  n®.  MLXIV.  .  bladz.  59. 

Art.  227.  Blijkt  niet  voldoende  uit  de  woorden:  dat  de  getuigen,  de  een 
na  den  anderen  zijn  gehoord"^  voorkomende  in  een  proces-verbaal  der 
teregtzitting,  dat  de  overige  niet-gehoorde  getuigen  waren  buiten  do 
zaal,  overeenkomstig  het  voorschrift  van  a.  182  S^.?  —  Ja. 

Arrest  van  den  3  April  1855,  n».  MLXXV bladz.  115. 

Art.  227.  Mag  de  regter,  met  het  oog  op  de  a.  203  en  227  S?.,  acht  slaan 
op  eene  in  de  dagvaarding  niet  vermelde  verzwarende  omstandigheid, 
wanneer  de  beklaagde  daarop  door  het  O.  M.  niet  opmerkzaam  is  ge- 
maakt? —  Nebn. 

Zijn  dus  de  a.  203 ^  in  verband  met  a.  227  Sfir.,  geschonden,  wanneer 
het  Hof  nalaat  het  vonnis  te  niet  te  doen  en  de  zaak,  naar  aanleiding 
der  dagvaarding  en  der  omstandigheden »  waarop  de  beklaagde  in  hoo* 
ger  beroep  is  opmerkzaam  gemaakt,  te  onderzoeken  en  te  beslis* 
sen?  —  Ja. 

Arrast  van  den  24  April  1855,  n°.  MLXXX  .  .  .  bladz.  137. 

Art.  227.  Is  het  niet  eene,  naar  mate  der  bijkomende  omstandigheden, 
voor  verschillende  beantwoording  vatbare  vraag ,  of  hetzelfde  feit  moet 
worden  gequalificeerd  als  het  voltooide  misdrijf,  dan  wel  als  strafbare 
poging?  —  Ja, 

Is  dus  a.  223,  in  verband  met  de  a.  206  en  227  S«.,  geschonden,  wan- 
neer een  Hof  weigert  te  onderzoeken ,  of,  bij  vrijspraak  van  eene  aan- 
klagt  van  diefstal ,  de  bewezene  feiten  ook  behooreu  te  -worden  gequa* 
lificeerd  strafbare  "poging  daartoe  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  19  Junij  1855,  n°.  MCVIII ....  bladz.  302. 

Art.  248.  Bestaat  er  schending  van  a.  248  S".,  wanneer  een  voilnis  on- 
bestaanbaar is  verklaard,  niet  om  gebreken  in  den  vorm ,  maar  omdat 
de  Regtbank  het  onderzoek  had  behooren  te  schorsen ,  en  het  Hof  der- 
halve de  zaak  niet  afdoet?  —  Neen. 

Arrest  van  den  22  Mei  1855,  n°.  ML'XXXVI.  .  .  bladz.  182. 

Art.  380.  Kan  eene  voorziening  in.  cassatie,  met  het  oog  op  a.  380  S«f., 

gerigt  worden  tegen  eene  verwijzing  der  Regtbank?  —  Neen. 
Arrest  van  den  6  Maart  1855,  n°.  MLXVIII ....  bladz.  78. 

Art.  388.  Is,  met  het  oog  op  a.  388  Ss.,  een  arr.,  waarbij  schorsing  van 
regts vervolging  wordt  gelast  ter  zake  van  lasterlijke  aanbrenging,  tot 
dat  de  geïncrimineerde  feiten  zouden  zyn  onderzocht,  te  beschouwen 
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als  een  gewjjsdo  van  instructie,  dan  t^èl  als  eeneindarr.?  —  Ik  laatst- 

OEUBLDEN  ZIN   BESLIST. 

Arrest  vati  den  22  Mei  1855,  n*.  MLXXXVI.  .  .  bïadz!.  182. 

Art.  388.  Moeten  niet  de  middelen  eener  voorziening  in  cassatie,  aan(;e^ 
voerd  tegen  een  arr. ,  waarbij  is  uitspraak  gedaan  over  eene  exceptie 
van  verjaring  of  onbevoegdheid,  vódr  het  definitief  arr. ,  slechts  in  zoo* 
verrsf  onderzocht  worden ,  als  zij  betreiïen  deze  of  eenige  andere  uit- 
zondctingy  bij  a.  388,  al.  2,  S?.  bedoeld? 

Arrest  van  den  22  Mei  1855,  n».  MLXXXVI.  .  .  bladis.  182. 

Artt.  388  en  390.  Moet  niet,  met  het  oog  op  a.  388  Scf.,  een  vonnis, hou- 
dend» beslissing  op  eene  vordering  fot  scborfdng,  krachtens  a.  6  Si^.« 
nangètterkt  worden  als  een  eindvonnis,  waartegen  de  voctt-ziening  in 
cassatie  binnen  den  termijni  tan  a.  d9#  Ss.  moet  worden  ingevteld?  -^  Ja. 

Arrest  van  den  4  Junij  1855,  n°.  MXCV bladz.  299. 

Art»  390.  Is  niet  by  a.  390  Str.  een  fisLtale  termijn,  tot  het  instellen  eener 

voorziening  in  cassatie  aangewezen?  —  Ja. 
Arrest  vanden  16  Januarij  1855,  n\  MLIII^  .  .  .  bladz.  19. 

Art.  427.  Moet  niet  het  verhaal  van  een  getuige,  afgelegd  betrekkelijk 
hetgeen  hij  van  een  ander  heeft  gehoord,  worden  aangemerkt  als  Cen 
ieiixmomum  de  CMcUtu?  -^  Ja. 

Arrest  vanden  2  Januar^  1855 ^  n^  MLI.  .  •-  ^  .  «  •  bladz.  5. 

Art/ 427.  Moet  elke  omstandigheid,  welke  een  element  der  aanwyzing 

heeft  uitgemaakt ,  door  meer  dan  één  getuige  worden  bewezen  ?  —  Neen. 

Arrest  van  den  2  Januapy  1855,  n°.  MLIL bladz.  ïï. 

Art.  427.  Is  ér  regt  gedaan  op  onwettig  bew\js,  wanneer  de  schuld!  is 
geput  uit  de  verklaring  van  ééü  onder  eede  gehoorden  getuige ,  en  uit 
daadzaken ,  die  als  aanwijzingen  uit  de  verklaringen  van  beëedigde  ge- 
tuigen beschouwd  zijn?  —  Neen. 

Is  de  beoordeeling  van  de  kracht  der  bewysmiddeleu  geheel  aan  den 
judex  facti  overgelaten?  —  Ja. 

Arrest  van  den  6  Februa.rij  1855,  n°.  MLIX  ....  bladz.  40. 

Art.  427.  Is  niet  het  gewigt  der  aanwijzing,  geput  uit  régtstreeksch  ge- 
tBigeabewijs,  geheel  aan  de  voorzigtigheid  van  den  ^/tuiejryacfi  overge- 
laten? —  Ja. 

Is  er  regt  gedaan  op  verklaringen  van  medebeklaagden ,  en  alzoo  op 
onwettig  bew^s,  wanneer  de  regter  zegt,  dat  het  beweren  van  eenen 
beschuldigde  wötdt  tegengesproken  door  dat  van  anderen,  wanneer  het 
niet  bigkt,  dat  hy  deze  tegenspraak  heef%  gebezigd  tot  bewys  der  ote- 

rigens  bewezeue  daadzaken  (n.  427  en  432  SJf.)?  —  Neen. 
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Staat  het  den  jwdex  fadi  niet  geheel  vry ,  een  bewQfl  van  ^hald  te  putten 

uit  de  beëedigde  verklaring  van  eenen  getuige  a  déeharge?  '—  Ja. 
Arwst  van  den  10  April  1856,  n^  MLXXVII.  .  ,  bladz.124. 

Artt.  427»  428,  443  en  445.  Blijkt  niet  voldoende  nit  de  woorden:  infor- 
manie  en  inlichtingen,  in  een  beklaagd  arr.  voorkomende ,  dat  het  getui- 
genis niet  is  beschouwd  geworden  als  afkomstig  van  een  beëedigden  en 
bevoegden  getuige?  • —  Ja. 

Arrest  van  den  2  Januarij  1855,  n^,  ML bladz.  1. 

Art.  428.  Kan  wel  de  vraag  te  pas  komen,  of,  wanneer  de  bewezene 
feiten  waren  te  beschouwen  als  MehriJ,  hetgeen  echter  niet  het  geval 
is,  die  feiten  regtens  genoegzaam  ex  a.  428  Sg.  zouden  zijn  bewe- 
zen? —  Neen.  ' 

Arrest  van  den  11  Junij  1855 ,  l)^  MXCIX  r  .  .  .  bladz.  261. 

Art.  4^2.  Is  er  regt  gedaan  op  verklaringen  vad  medebeklaMgdea ,  en 
al  zoo  op  onwettig  bewys,  wanneer  de  regtor  zegt:  dat  bet  beweren  van 
eenen  beschuldigde  wordt  tegengesproken  door  dat  van  eenen  anderen, 
wanneer  het  niet  blgkt,  dat  hij  deze  tegenspraak  heeft  gebezigd  tot 
bewïjs  der  overigens  regtens  bewezene  daadzaken  (a.  427  en  432  Sc^.]f  — 

Staat  het  den  judex  facH  niet  geheel  vrij ,  een  bewijs  van  schuld  te  put* 
ten  uit  de  beëedigde  verklaring  van  eenen  getuige  ci  déchcarge  ?  —  Ja. 

AnrcBt  van  den  10  April  1855,  n».  MLXXYK  .  Uadz.  124. 

Art.  433.  Is  het  niet,  met  het  oog  opa.  433,  al:  2,  S'.,  voldoende,  dat 
onderscheidene  aanwijzingen  ieder  slechts  door  één  getuige  worden  be- 
wezen ,  mits  zij  door  zamenhang  en  verband  strekken  tot  staving  eener 
bepaalde  daadzaak  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  16  Januarij  1855,  n^  MLV.  ....  bladz.  27. 

Art  434.  Moet  niet  het  verhaal ,  door  een  getuige  afgelegd  betrekkelijk 
hetgeen  hij  van  een  ander  heeft  gehoord,  aangemerkt  worden  als  een 
testimonium  de  auditu?  —  Ja. 

Arrest  van  den  2  Januarij  1855,  n^  MLI bladz.  5. 

Art.  434.  Heeft  %r  schending  plaats  van  a.  434  Sfi. ,  wanneer  de  verkla- 
ringen van  getuigen  behelzen ,  niet  hetgeen  zij  zelven  hebben  gezien  of 
ondervonden,  maar  wat  zij  van  anderen  hebben  gehoord? —  Bbvestt- 

OBKD   BBSU8T. 

Arrest  van  den  13  February   1855,  n**.  MLXII.  .  bladz.  54. 

Art.  434.  Ib  a.  434  Ss,  geschonden,  wanneer  het  blijkt,  dat  het  Hof  een 
getuigenis  de  auditu  niet  heeft  uitgezonderd  van  de  bewijsmiddelen, 
waarop  regt  is  gedaan  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  13'Junij  1855,  n".  MCI.  ....  bladz.  271. 
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Alt.  435.  Is  het  noodzakelijk,  dat  bij  een  condemnatoir  aiT.  melding  wordt 
gemaakt  Tan  de  verklaringen  der  getuigen  a  décharge ,  wanneer  deze 
niet  hebben  gestrekt  tot  bewijs  der  daadzaken,. noch  tot  informatie yan 
aanwezige  bewijsmiddelen?  —  Neen. 

Is  niet  de  beoordeeliog  der  waarde  yan  de  verklaringen,  en  alzoo  ook 
van  de  geloof veaardigheid  der  getuigen,  geheel  overgelaten  aan  den 
judex  /acti?  —  Ja. 

Arrest  van  den  16  Mei  1855,  n*.  MLXXXV.  .  .  bladz.  180. 

Artt.  436  en  437.  Is  niet  de  beoordeeling  der  vraag,  of  een  wettig  be- 
wQsmiddel  ontzenuwd  is  door  een  ander  bewys  of  niet ,  geheel  overge- 
laten aan  den  jttdex  /aoti?  —  Ja. 

Arrest  van  den  6  Maart  1855,  n°.  MLXVIIL  .  .  bladz.  78. 

Art.  439.  Wordt  bij  a.  439  S«.  gevorderd,  dat  de  verklaring  van  den- 
persoon  ,  jegens  wien  het  misdrijf  is  gepleegd,  eene  beêèdigde  verklaring 
zij  ?  —  Neen. 
Arrest  van  den  13  Junij  1855,  n°.  MCI bladz.  271. 

Artt.  442  en  443.  Moet  elke  omstandigheid,  welke  een  element  der  aan- 
wijzing heeft  uitgemaakt,  door  meer  dan  één  getuige  worden  bewezen?  — 
Ontkeknend  beslist. 
Arrest  van  den  2  Januarij.  1855,  n^  MLII.  ....  bladz.  11. 

Artt.  442  en  443.  Is  het  niet,  met  het  oog  op  a. 433 ,  al.  2^  Sir.,  voldoende, 
dat  onderscheidene  aanwijzingen  ieder  slechts  door  één  getuige  worden 
bewezen,  mits  zij  door  zamenhangend  verband  strekken  tot  staving  eener 
bepaalde  daadzaak?  —  Ja. 

Arrest  van  den  16  Januarij  1855,  n".  XLV bladz.  27. 


VERBETERING. 

Sirafr.enSira/v.t  1854,  Deel  I,  bladz.  189,  8«  regel  van  beneden ,  «<aa<  .• 
verkocht  worden,  lees:  verkort  worden. 


VERZAMELING  VAN  ARRESTEN 


VAK  DSM 


HOOÖEN  RAAD  DER  NEDERLANDEN. 
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STEAFREGT  EN  STRAFVORDERING. 


N®.  ML.  —  Arrest  van  2  Jan.  1855. 
(A.  427,  498.  443  en  445  Sg. ;  a.  379  C.  P. ;  a.  206  Sg.) 

Blijkt  niet  voldoende  uit  de  woorden  informante  «n  inlichtin- 
gen y  in  een  beklaagd  arrest  voorkomende ,  dat  het  getuigenis 
niet  is  beschouwd  geworden  als  afkomstig  van  een  beèedig- 
den  en  bevoegden  getuige  f  —  Ja. 

Moet  niet  de  arglist  worden  opgemaakt  uit  de  bij  het  arrest, 
duidelijk  omschrevene  daadzaken  ?  —  Ja. 

^G.  M. ,  haisvroaw  van  M.  H. ,  zonder  beroep ,  geboren  te 
Gharlois ,  wonende  te  Oud  Matthenesse ,  is  req^  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Zuidbolland,  op  den  23 
Sept;  1854. in  hooger  beroep  gewezen,  en  waarbij  is  bevestigd 
een  vonnis  van  de  Arr.-R»  te  Rotterdam,  regt  doende  in  zaken 
van  correctionele  policie,  van  1  Aug.  1854,  voor  zooverre  de 
req^  daarbij ^  op  grond  van  de  ontvreemding  van  een  vest,  is 
schuldig  verklaard  aan  eenvoudigen  diefstal ,  met  veroordee- 
ling in  de  kosten  en  bevel  tot  teruggave  van  het  overtuiging- 
stuk ;  edoch  hïj  welk  arr.  overigens ,  het  vonnis  verbeterende , 
de  req^  is  veroordeeld  in  eene  gevangenisstraf  van  drie  maan- 
den, met  vr^'spraak  van  het  meerdere  haar  bij  dagvaarding 
ten  laste  gelegd ,  en  veroordeeling  in  de  kosten  van  het  hooger. 
beroep,  des  noods  bij  lijfsdwang  op  haar  te  verhalen. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Provó 
Strqfr.  en  Strafv.  [1855]  D.  L.  1 
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als  een  gewijsde  van  instructie,  dan  xct\  als  eeneindarr.?  —  In  laatst- 

GEMBLDBN  ZIN   BESLIST. 

Arrest  vati  den  22  Mei  1855,  n*.  MLXXXVI.  .  .  hladzJ.  182. 

Art.  388.  Moeten  niet  de  middelen  eener-  voorziening  in  cassatie,  aan^e^ 
voerd  tegen  een  arr. ,  waarbij  is  uitspraak  gedaan  over  eene  exceptie 
van  veijaring  of  onbevoegdheid ,  vóór  het  definitief  arr. ,  slechts  in  zoo« 
verr«  onderzocht  worden ,  als  zij  betreiïen  d«ze  of  eenige  andere  oit- 
zondesring,^  bij  a,  388,  al.  2,  S?.  bedoeld? 

Arrest  van  den  22  Mei  1855 ,  n*.  MLXXXVI.  .  .  bladij.  182. 

Artt.  388  en  390.  Moet  niet ,  met  het  oog  op  a.  388  S?. ,  een  vonnis ,  hoa- 
deftdie  beslissing  op  eene  tordering  fot  sctiorj^ing,  krachtdns  a.  ê  Si^^« 
fttitigètterkt  worden  fils  een  eindtonnk,  wdartégeil  de  toetziening  in 
easdatle  binnen  den  termijij  Van  A.  89#  S9.  moet  worden  ingevteld?  -^  Ja. 

Arrest  van  den  4  Junij  1855,  n°.  MXCV blafe  2^9. 

ArU  390.  Is  niet  by  a.  390  Se.  eea  fatale  termija  tot  het  instellen  Mner 
voorziening  in  cassatie  aangewezen?  —  Ja. 

Arrest  vanden  16  Januarij  1855«  n^  MLIII^  .  .  .  bladz.  19. 

Art.  427.  Moet  niet  het  verhaal  van  een  getuige,  afgelegd  betrekkelijk 
hetgeen  hij  van  een  ander  heeft  gehoord,  worden  aangemerkt  als  een 
iaikMmium,  <h  auditu?  •*-'  Ja. 

Arrest  vaa  éen  2  Jafiuary  1855 ,  n^  MLL  .  .w  .  «  «  bladz.  5. 

Art.' 42 7.  Moet  elke  omstandigheid,  welke  een  element  der  aanwijzing 

heelt  uitgemaakt,  door  meer  dan  één  getuige  worden  bewezen  ?  -^  Neen. 

Arrest  van  den  2  Januarg  1855,  n^  MLIL bladz.  ïi. 

Art.  427.  lë  ér  regt  gedaan  op  onwettig  bewijs ,  wanneer  de  scfatrldf  is 
geput  uit  de  verklaring  van  één  onder  eede  gehoorden  getuige ,  en  uit 
daadzaken ,  die  als  aanwijzingen  nit  de  verklaringen  van  beëedigde  ge- 
tuigen beschouwd  zijn?  —  Neen. 

Is  de  beoordeeling  van  de  kracht  der  bewijsmiddelen  geheel  aan  den 
judex  facti  overgelaten?  —  Ja. 

Arrest  van  den  6  Februarij  1855,  n**.  MLIX  ....  bladz.  40. 

Art.  427.  Is  niet  het  gewigt  der  aanwijzing,  geput  uit  regtstreeksch  ge- 
migeabewijs,  geheel  aan  de  voorzigtigheidvanden/Mieapyac^t  overge- 
laten? —  Ja. 

Is  er  regt  gedaan  op  verklaringen  van  medebeklai^ea ,  en  alzoo  op 
onwettig  bewijs,  wanneer  de  regter  zegt,  dat  het  beweren  van  eenen 
beschuldigde  woidt  tegengesproken  door  dat  van  anderen,  wanneer  het 
niet  blQkt,  dat  bij  deze  tegenspraak  heeft  gebefzigd  tot  bewijs  der  ove- 
rigens bewezene  daadzaken  (a.  427  en  432  S<f.)?  —  Niien. 
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Staat  het  dea  jvtêex  jfaeti  niet  geheel  vr\} ,  een  bew^fl  yva  ^bald  te  putten 

nitde  beëedigde  yerkktring  van  eenen  getuige  a  déeharge?  —  Ja. 
Arrest  van  den  10  April  1856,  n°.  MLXXVII.  .  .  bladz.  124. 

Artt.  427,  428,  443  en  445.  Blijkt  niet  voldoende  nit  de  woorden:  in/br- 
mcmte  en  inttchtingen ,  in  een  beklaagd  arr.  voorkomende ,  dat  het  getui- 
genis niet  is  beschouwd  geworden  als  afkomstig  van  een  beëedigden  en 
bevoegden  getuige?  < —  Ja. 

Arrest  van  den  2  Januarij  1855,  n^.  ML bladz.  1. 

Art.  4^8.  Kah  wel  de  vraag  te  pas  komen,  of,  wanneer  de  bewezeoe 
feiten  waren  te  beschouwen  sUs  tedekarij,  hetgeen  echter  niet  het  geval 
is,  die  feiten  regtens  genoegzaam  ex  a.  428  Sg,  zouden  zifn  bewe- 
zen?—  Neen.  • 

Arrest  van  dea  11  Ju.iij  1855,  n^  MXCIX  •  '.  .  .  bladz.  261. 

Art.  482.  Ib  er  regt  gedaan  c^  verklaringen  vaö  mtdebeklafugdeii ,  en 
alzoo  op  onwettig  bewijs,  wanneer  de  regter  zegt:  dat  bet  beweren  van 
eenen  beschuldigde  wordt  tegengesproken  door  dat  van  eenen  anderen, 
wanneer  het  niet  blgkt,  dat  hij  deze  tegenspraak  heeft  gebezigd  tot 
bewijs  der  overigens  regtens  bewezene  daadzaken  (a.  427  en  432  S^.]?  — 

NSEN. 

Staat  het  den  judex  facti  niet  geheel  vrij ,  een  bewijs  van  schuld  te  put» 

ten  uit  de  beëedigde  verklaring  van  eenen  getnige  h  déchctrge  f  —  Ja. 

Airrest  van  den  10  April  1855,  n^  MLXXYII.  •  Uladz«  X24. 

Art  433.  Is  het  niet,  met  het  oog  opa.  433,  al.  2,  S'.,  voldoende,  dat 
onderscheidene  aanwijzingen  ieder  slechts  door  één  getuige  worden  be- 
wezen ,  mits  zij  door  zamenhang  en  verband  strekken  tot  staving  eener 
bepaalde  daadzaak  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  16  Januarij  1855,  n**.  MLV.  ....  bladz.  27. 

Art  434.  Moet  niet  het  verhaal,  door  een  getuige  afgelegd  betrekkelijk 
hetgeen  hij  van  een  ander  heeft  gehoord,  aangemerkt  worden  als  een 
testimonium  de  auditu?  —  Ja. 

Arrest  van  den  2  Januarij  1855,  n°.  MLI bladz.  5. 

Art  434.  Heeft  %r  schending  plaats  van  a.  434  S«.,  wanneer  de  verkla- 
ringen van  getuigen  behelzen ,  niet  hetgeen  zij  zelven  hebben  gezien  of 
ondervonden,  maar  wat  zij  van  anderen  hebben  gehoord? —  Bevestt- 

OBND  BESLIST. 

Arrest  van  den  13  February   1855,  n\  MLXII.  .  bladz.  5-1. 

Alt  434.  Is  a.  434  Ss.  geschonden,  wanneer  het  blijkt,  dat  het  Hof  een 
getuigenis  de  auditu  niet  heeft  uitgezonderd  van  de  bewgsmiddelen , 
waarop  regt  is  gedaan  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  13  Junij  U55,  n».  MCI.  ....  bladz.  271. 
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daadzaken  opgesloten.  Althans ,  wanneer  ik  daar  lees  ,  dat  de 
beklaagde  uit  de  woning  van  v.  B.  beeft  ontvreemd  en  zich 
toegeëigend  een  vest^  aan  genoemden  v.  B.  toebehoorende ; 
dat  zy  dat  stuk  kort  daarna  bij  eenen  uitdrager  heeft  verruild, 
zonder  dat  zij  het  regtmatig  bezit  daarvan  heeft  kunnen  aan- 
toonen;  dat  zij  het  aanvankelijk  heeft  doen  voorkomen ,  als  of 
dat  vest  aan  haren  man  zonde  hebben  toebehoord  enz.,  dan  zou 

■ 

ik  van  meening  zijn ,  dat  in  dit  alles  de  arglist  zoodanig  ligt 
opgesloten ,  en  als  van  zelf  in  de  oogen  springt ,  dat  des- 
wege wel  geen  e  opzettelijke  en  afzonderlijke  beraadslagingen 
behoefden  plaats  te  hebben. 

■ 

„Ook  dit  tweede  middel  boude  ik  voor  ongegrond* 

„Ik  eoncludeer  dus  tot  verwerping,  met  veroordeeling  van 
de  req^.  in  de  kosten. " 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

,,0. ,  dat  als  eerste  middel  is  voorgesteld :  schending  van  dé 
a.  427,  428,  443  en  445  S^.*^  als  zonde  in  deze  zaak  als  een 
wettig  bewijsmiddel  zijn  aangenomen  de  onbeëedigde  verkla- 
ring van  een  getuige  beneden  de  16  jaren,  het  zy  die  dan  ge- 
diend hebbe  tot  bew\js  van  eene  aanwijzing,  het  zij  die  is 
gebezigd  als  een  regtstreeksch  bewijsmiddel ,  waardoor  alzoo 
zoude  zijn  regt  gedaan  op  onvolkomen  bewijs; 

„O. ,  dat  uit  den  zamenhang  van  de  tweede  overweging  van . 
het  aangevallen  arr.  en  voorts  uit  de  daarin  gebezigde  bena- 
mingen  y&n in/ormante  en  inlichtingen^  genoegzaam  blijkt,  dat 
het  Hof  de  verklaring  der  onbevoegde  getuige  niet  heeft  be- 
schouwd noch  aangenomen  als  een  getuigenis  van  eene 
bevoegde  en  behoorlijk  beëedigde  getuige,  maar  slechts  als 
eene  toelichting,  \vaardoor  de  aanwijzingen,  die  door  de 
beëedigde  verklaringen  van  tw^e  getuigen  waren  gestaafd, 
nader  werden  opgehelderd ; 

„O.,  dat  daarbij  echter  de  schuldigverklaring  en  veroorclee*^ 
ling  is  blijven  berusten  op  door  getuigen  bewezen  daadzaken , 
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en  alzoo  op  een  wettig  bewijsmidde^^  en  dat  derhalve  hei 
eerste  aangevoerde  middel  van  cassatie  is  ongegrond; 

,,0.,  dat  als  tweede  middel  is  voorgesteld :  schending  van 
a.  206  S'.,  in  verband  met  a.d79  S\,  als  zoude  de  regter,  die 
in  hooger  beroep  in  een  nieuw  onderzoek  is  getreden,  niet 
behben  beraadslaagd  omtrent  de  arglist ,  waardoor  van  dit 
criterium  van  diefstal  niet  zoude  zijn  gebleken ; 

„O.,  dat  het  Hof  als  bewezen  daadzaken  heeft  aangenomen » 
dat  de  beklaagde  uit  de  woning^  van  de  getuige  v.  B.  heeft 
ontvreemd  en  zich  toegeëigend  een  vest ,  aan.  die  getuige  toe« 
behoorende;  dat  zy  dat  kleedingstuk  hort  daarna  by  eenen 
uitdrager  tegen  een  jurk  heeft  verruild»  zonder  dat  z^  het 
regtmatig  bezit  daarvan  heeft  kunnen  aantoonen ;  en  dat  zij  het. 
aanvankelijk  heeft  doen  voorkomen  als  of  dat  vest  aan  haren 
man  toebehoorde; 

,,0.,  dat  in  deze  als  bewezen  aangenomen  daadzaken  ken- 
nelijk het  bestaan  van  arglist  opgesloten  ligt ,  zoodat  op  de 
onder  die  omstandigheden  gepleegde  ontvreemding  te  regt  de. 
qualificatie  van  diefstal  is  toegepast,  en  dat  derhalve  ook  dit 
tweede  aangcToerde  middel  van  cassatie  is  ongegrond ; 

„Verwerpt  deze  voorziening  in  cassatie  en  verwast  de.req\ 
in  de  kostea»  daarop  gevallen»" 


N**:  MLL  —  Arrest  van  2  Jan.  1855. 

(A.  484  en  427  ^.) 

Moet  niet  het  verhaal  door  een  getuige  afgelegd  betrehkehjk- 
hetgeen  hij   van   een  ander  heeft  gehoord y  aangemerkt 
worden  aU  een  testimonium  de  anditu?  —  Ja. 

A.  V.  D.,  alias  de  Kleskopi  mattenmaker,  geboren  en  wo- 
nende te  Amsterdam,  en  H.  Y.,  alias  Hein  KaUhas,  geboren 
en  wonende  te  Amsterdam ,  zijn  req".  van  cassatie  tegen  een 
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arr.  van  het  Pr.-6er.  in  N.-HolL,  van  18  Oct.  1854,  waarbij 
z^f  ter  zake  van  diefstal  door  meer  dan  ëën  persoon,  bQ  nacht, 
in  een  bewoond  hnis ,  en  znlks  na  te  voren  tot  eene  gevange- 
nisstraf voor  langer  dan  ëén  jaar  te  z^n  veroordeeld ,  zdjn  ver- 
wezen tot  eene  correctionele  gevangenisstraf,  de  eerste  voor  den 
t\jd  van  4  en  de  tweede  voor  den  tijd  van  5  achtereenvolgende 
jaren ,  met  veroordeeling  van  beiden  solidair  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Provó 
'Kluit,  heeft  de  Adv.-G.  Deksth,  namens  den  Proc-G., 
genomen  de  volgende  conclusie : 

„  Er  zijn  in  deze  zaak  vijf  middelen  van  cassatie  aangevoerd, 
waarvan  het  eerste  en  principaal  middel  déarin  is  gelegen ,  dat 
geschonden  zouden  zijn  de  wettelijke  voorschriften  omtrent  het 
bewijs,  en  dat  wel  speciaal  a.  434  S'.,  op  grond  dat  in 
deze  in  drieërlei  opzigt  zoude  z\jn  regt  gedaan  op  tesiimonia 
de  auditu* 

„Wat  nu  mijn  persoonlijk  gevoelen  betreft,  zoo  is  hetmig 
ten  aanzien  van  alle  de  3  punten^  waarop  men  zich  tot  staving 
van  dit  casscUie'middel  heeft  beroepen,  nog  al  twijfelachtig 
voorgekomen ,  of  hier  in  den  zin  der  wet  wel  gezegd  kan  wor- 
den regt  te  z^n  gedaan  op  getuigenissen  de  audüu, 

„Met  het  oog  evenwel  op  de  strenge  beginselen,  die 
betrekkeiyk  dit  onderwerp  hier  bQ  dezen  Baad  worden  toe- 
gepast, dan  geloof  ik,  dat  dit  middel^  vooral  wat  h&t  tweede 
punt  betreft,  inderdaad  aanleiding  zal  moeten  geven  tot  cas- 
satie, en  ik  meen  tot  dat  einde,  o.  a. ,  te  moeten  verwezen  tot 
de  arr».  van  22  Jan.  1850,  18  Mrt.  1851  en  28  Jonij  1853, 
opgenomen  in  de  verzameling  va»  v.  d.  Honskt^  Straf r.  en 
-Sirö/^.,  Jaarg.  185Q,  1,6;  Jaarg.  1851, 1,  141  ;Jaarg.  185.3, 
1,232. 

,^Met  betrekking  tot  het  eerste  en  derde  punt  f  zoo  geloof  ik 
niet  dat  hier  aan  een  testimonium  de  audxtu  in  den  zin  der  wet 
te  denken  valt. 
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„Immers,  dat  de  2*  getuige  keeft  veriilaard,  dat  h\j,  on* 
middellijk  nadat  de  l*^getaige,  de  bestolene,  bem  had  mede- 
gedeeld, dat  de  bescbnldtgden  by  hem  in  den  winkel  zouden 
E\}n  geweest,  twee  personen ,  in  lengte  en  kleeding  met  de 
beschuldigden  oTereenkomende ,  uit  de  Olieslagersteeg  op  bet 
Rokin  heeft  zien  gaan,  dat  was,  in  m^  oog,  nieteene  ver- 
klaring de  auditu ,  maar  eene  verklaring  omtrent  hetgeen  die 
getuige  aelf  met  ajjne  eigene-  zintuigen  had  waargenomen, 
namelyk  het  gaan  van  de  beide  beschuldigden  op  de  aange- 
duide plaats.  De  aan  dkn  getuige  deswege  gedane  mededeeling 
▼an  den  1**  getuige  ontneemt  niets  van  de  waarheid  of  liever 
▼an  bet  bestaan  van  dalgene],  hetwelk  deze  getuige  met^igen 
oogen  bad  gezien  en  waargenomen. 

„  Eveneens  is  dit  het  geval  met  betrekking  tot  het  derde 
pmty  d^  verklaring  vim  de  beide  agenten  van  policie.  Deze 
hebben  verklaard,  in  de  door  den  1'  getuige  gegevene  uit- 
duiding  en  beschrijving  van  de  personen ,  welke  in  den  avond 
van  25  July  in  den  winkel  waren^geweest ,  de  beide  beschuldig- 
den te  hebben  herkend ,  en  hen  daarop  aangehouden  te  hebben : 
dj  verklaren  dus  wat  eQ  met  hunne  zintuigen  gezien ,  wat  z|j 
met  hunne  banden  gedaan  hebben ,  en  alzoo  volkomen  in  over* 
eenstemming  met  het  voorschrift  van  art.  434.  Hunne  hande- 
lingmoge zynverrigt  opgedane  mededeeling,  en  die  moge  dus- 
in  eenén  zekeren  sin  zgn  geweest  deatidihif  doch  geenzinsk 
.hunne  by  den  regter  a%elegde  verklaring. 

„Eenigzins  anders  evenwel  is  dit  met  betrekking  tot  het" 
tweede  punt,  de  omstandigheid  v«n  het  paar  schoenen  van  een< 
der  beschuldigden,  en.  welke  omstandigheid  mede  heeft veru 
strekt  tot  eene  aanwyzing  ^^an  schuld.  Het  bew^s  voor  he^ 
bestaan  van  deze  omstandigheid,  de  herkenning  der  schoenen,, 
als  aanwijjzing  van  de  identiteit  der  personen,  en  alzoo  ala 
aanwijzing  van  schuld ,  berust  geheel  en  al  op  de  door  dei» 
11*^  getuige  aan  den  2^  getuige  gedane  mededeeling;  en  de 
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regtsgeldigheid  na  hiervan,  ahhans  zoo  als  het  arrest  gemoti- 
veerd is ,  meen  ik  te  moeten  betwgfelen. 

„Ik  zeg :  zoo  als  het  arrest  gemotiveerd  is*  Immers,  wanneer 
de  in  deze  bedoelde  herkenning  der  schoenen  steunde  op  de 
verklaring  van  den  P  getuige  zelven ,  die  toch  ook  in  judido 
tegenwoordig  was,  dan  had  zulks,  mijns  inziens,  zeer  wel 
kunnen  en  mogen  strekken  tot  eene  wettig  bewezene  aanwij* 
zing  van  schuld,  zelfs  wanneer  de  2*  getuige  verklaard  had, 
dat  hij  op  de  hem  gedane  mededeeling  en  beschryving,  soort* 
gelijke  schoenen  gezien  had ,  dan  was  ook  dit  geene  verklaring 
de audxtu.lË,Ti ,  hoezeer  dan  ook  hoogst  waarsch\jnlyk  dit  laatste 
de  bedoeling  is  geweest ,  zoo  bl\jkt  zulks  echter  niet  uit  het 
hiertoe  betrekkelijke  motiefin  het  arrest,  en  moet  of  kan  veel- 
eer daaruit  worden  afgeleid ,  dat  de  in  judicio  gedane  erken- 
ning der  schoenen  inderdaad  eeniglijk  steunt  op  de  door  den 
1*^  getuige  aan  den  2"  getuige  gedane  mededeeling ,  en  alzoo 
op  eene  verklaring  van  dien  getuige  betrekkelyk  eene  om- 
standigheid, welke  hij  persoonlijk  niet  had  waargenomen.  Ik 
geloof,  dat  op  dien  grond  hier  zal  behooren  te  worden  gecas- 
seerd, waartoe  dan  ook  mijne  te  nemen  conclusie  strekkende 
zal  z^n  en  ik  mij  tevens  ontslagen  mag  achten ,  in  eenig  vérder 
onderzoek  te  treden  naar  de  overige  aangevoerde  middelen 
van  cassatie. 

„Ten  overvloede  evenwel  zij  hier  alleen  nog  met  een  enkel 
woord  vermeld,  dat  mij  die  verder  aangevoerde  middelen  niet 
aannemel\jk  zijn  voorgekomen. 

„Immers,  wat  het  tweede  middel  betreft,  beweerde  schending 
van*a.  443 ,  in  verband  met  de  a.  206  en  211  S^.,  meen  ik 
alleenlijk  te  moeten  doen  opmerken ,  dat  geenzins  bij  de  wet 
wordt  gevorderd,  dat  iedere  omstandigheid,  welke  een  element 
uitmaakt  het  zy  van  het  begane  misdr^f  zelf,  het  zij  van  het 
bestaan  van  de  schuld,  en  als  zoodanig  tot  aanwijzing  ver- 
strekt, door  de  verklaring  van  meer  dan  ëën  getuigd  moet 
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worden  bewezen.  Nog  heden  morgen  is  dit  door  dezen  Raad 
aldas  beslist  in  de  zaak  van  A.  J» 

„Wat  het  derde  «wö?c?€^  betreft',  beweerde  schending  van  de 
a.  206  en  211  S^.,'zoo  is  het  mij  voorgekomen ,  dat  het  arr. 
niet  alleen  zoowel  liiet  betrekking  tot  de  qualificatie  als  tot  de 
schold  behoorlijk  is  gemotiveerd ,  maar  dat  ook  de  beide  be- 
schuldigden zeer  te  regt  z\jn  schuldig  Verklaard  als  coauctores 
delicti.  Zij  waren,  in  den  zin  der  wet,  mededaders ,  hoezeer  dan 
ook  het  aandeel  van  elk  hunner  aan  het  plegen  van  het  misdr^f 
geheel  verschillend  moge  z^n  geweest. 

^  Wat  het  vierde  middei  betreft ,  beweerde  schending  van  de 
a.  427  en  428,  in  verband  met  de  a.  439  en  441 S^.,  opgrond 
dat  in  deze  zoude  z^'n  regt  gedaan  op  de  ontkentenis  van  de 
beschuldigden,  zoo  wordt  geantwoord  dat  ook  hierin  vol- 
strekt geene  wetschending  gelegen  is.  Er  is  regt  gedaan  op 
de  bewezene  daadzaken  en  omstandigheden,  in  verband  met 
de  ter  kwader  trouw  volgehoudene  ontkentenis  van  de  be- 
schuldigden ;  en  dit  was  den  regter  volkomen  geoorloofd ,  zoo 
als  dit  almede  door  dezen  Raad  meermalen  is  beslist. 

„Wat  eindelijk  betreft  het  vijf  de  en  laatste  middel ,  beweerde 
schending  van  de  a.  206  en  211  S^.,  in  verband  met  a.  144 
€od.j  op  grond  dat  de  schuldigverklaring  niet  zoude  overeen- 
stemmen met  het  slot  van  de  acte  van  beschuldiging,  zoo  heb 
ik  niet  kunnen  ontwaren ,  dat  hier  tusschen  beiden  eenige  de 
minste  strigd  aanwezig  is. 

„Het  is  dus  alleen  op  grond  van  hei'tweede  punt  van  het 
eerste  middel,  dat  in  deze  zaak  door  mij  wordt  geconcludeerd  - 
tot  cassatie  en  verwQzing  dezer  zaak  naar  een  aangrenzend 
Hof;  de  kosten ,  over  deze  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door 
den  Staat. " 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.  ; 

„O.^  dat  als  eerste  middel  is  voorgesteld:  schending  van  de 
a.  434  en  427  S^.,  op  grond  dat  in  deze  iq  drieërlei  opzigt 
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sEOude  zgn  regt  gedaan  op  yerklaringen  van  getuigen ,  loopendt 
over  daadzaken  en  omstandigheden ,  welke  z\j  niet  zel?en  heb- 
ben gehoord ,  gezien  of  ondervonden ; 

„O.,  dat  het  Hof  onder  de  bewijzen  van  scbald  der  be3chul- 
digden,  nu  req^,  heeft  opgenomen  de  voll^omen overeenstem- 
ming  der  schoenen  i  welke  de  2*  besobnl^igde  heeft  erkend 
in  den  avond,  waarin  de  misdaad  is  begaan ,  gedragen  te  heb- 
ben, met  de  bescbrgving  welke  daarvan  i^  gegeven  door  den 
den  2*^  getuige; 

„O. ,  dat  de  beschrijving  van  dezen  getuige  nie^  is  gegrpnd  op 
hetgeeu  hy  zelf  beeft  gezien  of  waargen onoen  ^  maar  alleen  op 
hetgeen  door  den  1*^  getuige  aaa  b^m  w^  verhaald ,  welke 
eerste  g^uige  eqhter  niet  bl\jkt  daaromtrent  eene  verklaring 
in  judicio  te  (lebben  afgelegd ; 

„  O.,  dat  alzoo  kennelijk  door  den  rcgter  onder  de  bewijs- 
middelen is  opgenomen  een  getuigenis  de  audim ,  in  str^d  met  de 
bepalingen  van  a.  434  S'. ,  medebrengende ,  dat  ieder  afgelegd 
getuigenis  moet  loopen  over  feiten ,  welke  de  getuige  zelf  ge- 
hoord, gezien  of  ondervonden  heeft; 

„O.,  dat;  het  aannemen  van  een  onwettig  bewijsmiddel  de 
geheele  uitspraak  vitieert  en  het  beklaagde  arr.  reeds  uit  dien 
hoofde  behoort  te  worden  gecasseerd»  waar4por  het  dan  ook 
overl;>.odig  wordt  om  te  treden  in  eenig  verder  ondersoek  om- 
trei^t  de  oyerige gropden  ep  middelen  van  cassatie; 

„Vernietigt  het  arr.  van  het  Pr.-Qer.  in  N.-hoUi  van  18 
Oct,1854; 

„En  gezien  fk  XOO  B.  O. ; 

,,  Verwyat  deze  asf^ak  naar  het  Pr.-Ger.  in  Utrecht ,  ten  einde 
op  de  bestaande  acte  van  beschuldiging  op  nieuw  te  worden 
beregt  en  afgedaan;  de  kosten,  in  cassatie  gevalles,  te  dragen 
door  den  Staat." 
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(A.  206,  211,  427.  442,  448,  432,  435  Sg.;  a.  383  C.  B.} 

Is  het  een  noodwendig  vereischte  voor  diefstal ,  door  twee  per- 
sonen gepleegd,  dat  de  ontvreemding  door  heiden  ge* 
schtedzijf  —  Neen. 

Zijn  derhalve  de  a.2W  en  211  S'.  geschonden^  wanneer  in 
het  arr.  niet  voorkomt  de  bealisaing^  in  welk  opzigt  de  beide 
beschuldigden  zich  aan  den  diefstal  hebben  schuldig  gemaakt  f 
—  Ontkenvekd  beslist. 

Is  een  arrest  genoegzaam  gemotiveerd,  wanneer  het  Hof  door 
aanwijzingen  komt  tot  het  besluit^  dat  de  bestolene  ,  tijdens 
de  ontvreemding ,  in  het  bezit  was  van  het  hsm  ontnomen 
geld,  a.  206  en  211  ^.  f  —  Ja. 

^oet  elke  omstandigheid ,  welke  een  element  der  danwijzing 
heeft  uitgemaakt  y  door  meer  dan  één  aetuige  worden  hewe* 
zen?  —  Ontkennend  beslist. 

Is  kei  voor  de  toepassing  van  a.  388  C,  P,  niet  voldoende  j  dat 
de  misdaad  gepleegd  is  op  een  weg ,  die  niet  uitsluitend  tot 
het  gebruik  van  bijzondere  personen  dienende  was?  — Ja* 

In  oassatie  heeft  zich  voorzien  P.  v.  £.,  oud  34  jaren ,  koop* 
man,  geboren  en  wonende  Ie  Haarlem,  tegen  een  arr.  van  het 
Pr.-Oer.  in  Noordbolland,  van  den  18  Oct.  1854,waarb\j  hQ, 
benevens  F.  v.  H. ,  ond  18  jaren ,  geboren  en  weende  te  H., 
ia  schuldig  verklaard  aan  diefstal  hjj,  ni&cht,  door  meer  dan  éën 
persoon  gepleegd ,  door  middel  van  gew^ldoefening ,  en  ver« 
oordeeld  tot  tuchthuisstraf  voor  den  tiyd  van  vgf  jaren  en  «o/t- 
doiF  in  de  proceskosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Jhr. 
VAN  ]>EN  Velden  I  heeft  de  Adv.-G.  Arntzeniüs,  namens  den 
Froc-G.,  genomen  de  volgende  eoncksie: 

,  f  Twee  middelen  ^n  voor  dezen  req.  aangevoerd:  gebrek 
aan  motivering  en  gebrek  aan  bewijs. 

y^Het  eerste  middel  was  dus:  schending  van  de  a.  206  en 
211  S». 

„In  drieërlei  opzigten  zoude  het  arr.  niet  genoeg  gemoti- 
veerd zyn. 
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„V.  Ten  aanzien  van  liet  aandeel  der  beide  beschuldigden 
aan  de  daad; 

,,2^.  ten  aanzien  der  vraag,  of  de  beroofde  persoon,  t^'dens 
de  berooving,  nog  in  het  bezit  was  van  het  geld,  dat  hem 
ontnomen  is; 

„S^.  ten  aanzien  der  juridieke  qualificatie. 

„Ik  begrijp ,  dat  het  in  het  belang  der  verdediging  was,  de 
,f eiten  zooveel  mogel^k  te  isoleren ;  maar ,  wanneer  men  de 
motivering  van  het  arr.  in  haar  geheel  overziet,  dan  acht  ik 
ze  voortreffelijk. 

„En  om  te  gel\jk  eene  suhordinat9  aanmerking,  ten  slotte 
gedaan,  te  beantwoorden,  zoo  geloof  ik  duidelijk  uit  het  arr. 
te  zien,  dat  het  Hof  wel  degelijk  regt  gedaan  heefl  op  de  ver- 
klaring van  den  eersten  beëedigden  getuige ,  doch  alleen  voor 
zoo  ver  z^  van  elders  bevestigd  is. 

„Dit  getuigt  juist  voor  de  naauwgezetheid  en  voorzigtig- 
heid  van  den  judex  factu 

^,1^  Wat  nu  het  eerste  1i)ezwaar  betreft,  zoo  zal  de. Baad, 
die  het  arrest  lezen  zal,  gewaar  worden,  ook  zonder  dat  ik  in 
al  de  bijzq^i^erheden  trede,  dat  hier,  volgens  de  feitelijke 
beslissing ,  zamen werking  der  beide  beschuldigden  heeft  plaats 
gehad,  zie  o.  a.  pag.  17,  inftne* 

„B\j  diefstal  door  meer  dan  één  persoon ,  is  die  zamenwer- 
king,  daargelaten  elks  bijzonder  aandeel,  voldoende,  even  als 
eene  bewezene  aanwijzing,  daartoe  leidende. 

„Als  voorbeeld  noem  ik  het  op  de  wacht  staan  van  den 
ééne ,  terwijl  de  andere  steelt.  Over  het  bewezene  der  aanwijzin- 
gen moet  ik  spreken  bij  de  behandeling  van  het  tweede  middel. 

„2®.  Het  tweede  bezwaar  wordt  ook  weggenomen  door  de 
feiteiyke  beslissing  en  de  motivering  des  regters ,  dat  hij  hét 
bezit  van  het  geld  bg  den  beroofde  opmaakt  mede  uit 
aanw^zingen. 

„Dat  is  eene  voldoende  motivering,  en  het  argument,  dat 
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de  veroordeelden  in  dat  bezit  niet  zijn  gevonden ,  doet  daar- 
tegen niets  af,  daar  z\j  raimschoots  in  de  gelegenheid  z^'n 
geweest  (alweder  volgens  de  feitelijke  beslissing)  het  geroofde 
geld  te  verdonkeren. 

f^De  motivering  des  regters  steunt  daarop ,  dat  h\j  overtuigd 
was  y  dat  de  geheele  toeleg  te  H.  begonnen  is ,  toen  de  getuige 
veel  geld  bij  zich  had. 

,,^^  Waarom  eindelijk  de  juridieke  qualificatie  niet  genoeg 
zonde  gemotiveerd  zijn,  verklaar  ik  niet  te  begrepen. 

„De  regter  motiveert  de  qnalificatiën  van  het  door  meer  dan 
éën  persoon ,  van  den  nacht  en  het  geweld ,  en  dat  het  'overige 
hem  niet  gebleken  is ,  met  redegeving  daarvoor. 

„Bedoelt  men  alleen  daarmede  de  niet-motivering  van  de 
arglist,  dan  antwoord  ik,  dat  bij  den  bewezen  verklaarden  diefstal 
met  geweld ,  het  vermelden  van  de  arglist  niet  noodzakelijk  is. 

„Zie  arr.  van  den  H.-R.  van  14  Jan.  1852  (in  Raadkamer), Z^^cf. 
JRegisp.'SLl,  15 ;v.D.HoNBRT,*S^^rq/r.  en  &ra/b.,  1852,1, 16. 

„Ik  acht  dit  middel  dus  ongegrond. 

„Bij  de  behandeling  van  het  tweede  middel  (beweerde  schen- 
ding der  a.  427,  442  en  443  S*.),  waarbij  dan  ook  behoort 
de  subordinaat  beweerd^  schending  van  de  a.  427,  432  tot 
435  S'.',  zal  ik  uiterst  beknopt  kunnen  zijn,  na  hetgeen  ik  nog' 
onlangs  gezegd  heb  in  de  zaak  van  A.  J,  en  kunnen  volstaan 
met  de  volgende  opmerking. 

„Zij  is  deze:  dat  'de  overtuiging  der  schuld  en  van  het  be- 
staan der  misdaad ,  blijkens  de  feitelijke  beslissing  in  het 
beklaagde  arr.,  gedeeltelijk  berust  op  wettelijk  getuigenbe- 
wijs ,  gediend  hebbende  tot  bewijs  der  aanwijzingen ,  gedeel- 
telijk op  afzonderlijke  en  op  zich  zelven  staande  getuigenissen 
omtnent  onderscheidene  feiten,  die,  door  hunnen  zamenloop 
en  verband,  strekken  tot  staving  eener  bepaalde  daadzaak 
(a.  433 ,  ai:  2 ,  S«  ).     - 

„De  beoordeeling  van  de  bewijskracht  der  alzoo  gestaafde 
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daadzaken  en  der  aanwijzingen,  daaruit  voortgevloeid,  is  aan 
den  judex  facti  overgelaten  (la.  444  S'.); 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-6.,  te  concluderen  tot 
verwerping  van  het  beroep  en  veroordeeling  des  req*.  in  de 
kosten,  in  cassatie  gevallen.** 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„O. ,  dat  als  eerste  middel  van  cassatie  is  aangevoerd :  schen-' 
ding  der  a.  206  en  211  S^,  omdat  het  arr.  niet  genoegzaam 
zoude  zijn  gemotiveerd ,  vooreerst ,  ten  opzigte  van  de  schuld- 
van elk  der  beschuldigden  aan  de  feiten ,  ter  zake  waarvan  z\j 
z\jn  veroordeeld;  ten  tweede,  ten  aanzien  van  de  vraag,  of  de 
beroofde  persoon,  op  hef  oogenblik  van  de  berooviDg,in  het 
bezit  was  van  het  geld ,  hetwelk  hem  ontnomen  is ;  en  ten 
derde,  met  betrekking  tot  de  juridieke  qualificatie  van  het  mis- 
drigf ,  ter  zake  waartan  zg  zyo  veroordeeld; 

„O. ,  dat  de  req\  van  cassatie ,  benevens  F.  H.  (die  zich 
in  cassatie  heeft  voorzien)  is  teregtgesteld ,  ter  zake  van  dief- 
stal bij  nacht ,  door  meer  dan  ëën  persoon  gepleegd ,  door 
middel  van  geweldoefening,  die  sporen  van  verwonding  en 
kneuzing  heeft  achtergelaten ,  op  den  openbaren  weg,  en  dat 
by  het  beklaagde  arr«  als  bewezen  is  aangenomen,  onder  ande- 
ren :  „dat  de  beide  beschuldigden  zich  in  zekere  tepperg  te 
„H.  b$  den  bestolen  persoon  hébben  gevoegd  en  met  hem 
9,borrels  gedronken;  dat  z\j  hebben  kunnen  zien  en  hooren 
„dat  deze  persoon  veel  geld  by  zich  had,  bij  het  afrgden  met 
„het  rijtuig  9  in  den  hvcnd  vódr  het  plegen  van  de  berooving; 
„dat  de  beschuldigden  ongenoodigd  zyn  medegegaan  naar 
„Bennebroek; '^  dat  <yp  last  van  den  req.,  in  plaats  van  den 
gewonen  weg  naar  B; ,  e^i  andere  door  den  Hout  voerende 
is  ingeslagen ;  dat  door  hem  de  last  is  gegeven  om  stil  te 
houden  9  ander  bijvoeging ,  dat  de  bestolen  persoon  niet  naat^ 
B.  ging,  terwijl  door  den  tweeden  beschuldigde  aan  den 
bedoelden  persoon  is  gezegd:  „hier  is   een  laantje  en  een 
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„boschje ,  dat  gaat  net  op  B.  aan ,  voor  een  kwartje  zal  ik  er 
yje  brengen;"  dat  die  persoon  daarop,  door  een  der  beschul- 
digden aan  weerszijde  onderateand ,  dieper  den  Hout  is  inge- 
gaan ,  en  dat  zeer  kort  daarna ,  en  das  toen  de  beschuldigden 
zich  alleen  met  den  bestolene  in  den  Hout  bevonden,  het 
geroep  van  moorci/ is  gehoord;  z\jnde  w\jderó  door  het  Hof 
geoordeeld,  dat  de  gewelddadige  berooving,  welke  gebleken 
ia  b\j  die  gelegenheid  te  hebben  plaats  gehad,  door  de  be- 
sdiuldigden  is  gepleegd ; 

„Dat  hierait  genoegzaam  blijkt,  dat  beide  beschuldigden 
hebben  zamengewerkt  tot  het  plegen  van  den  diefstal,  en  dat, 
▼ermits  voor  diefstal,  door  twee  personen  gepleegd,  niet  gevor- 
derd wordt,  dat  de  ontvreemding  zelve  door  beide  hebbe 
plaats  gehad,  het  niet  vermelden  in  het  beklaagde  arr.  dat  do 
twee  beschuldigde]»  aan  de  eigenlijke  berooving  hebben  deel- 
genomen, en  itL  welk  opzigt  zg  daaraan  hebben  deel  genomen, 
geen  grond  tot  cassatie  kan  opleveren; 

„Dat  het  bezit  van  het  ontvreemde  geld  b^  den  beroofde, 
ongeveer  ten  tien  en  een  half  uré  des  nachts ,  op  het  oogenblik 
van  het  verteek  naarB.,  in  gezelschap  van  de  beschuldigden, 
en  dus  zeer  kort  vóór  het  gebeufde  in  den  Haarlemmerhout,  voor 
bewezen  aangenomea  zijnde,  het  arrest  op  dat  punt  moet  geacht 
worden  genoegzaam  met  redenen  bekleed  te  zQn;  en  eindelQk, 

• 

„Dat  het  Hof,  orereenkomstig  hefr  voorsebrift  van  a.  206 
S'.,  deszelfe^ beslissing,  dat  de  aan  de  beschuldigden  te  laste 
gelegde  bewezen  feiten  daarstellen  diefstal  bij  nacht,  door 
meer  dan  ëën  persoon  gepleegd,  döor  middel  van  geweld^ 
oefening,  en  dat  daarop  toepasselQk  waren  de  a.  381^  n^  1  en 
2,  en  882  S'.,  gew^zigd  door  a.  2  der  Wel  van  29  Jun\$  1854 
l8Utk\  102),  heeft  ^  doen  voorafgaan  door  eene  breedvoerige 
opgaaf  iran  grondéU'  en  omstandigheden,  waarin  opgesloten 
lag  ^sêX  de  diefstal  was  gepleegd  bij)  nacht,  dat  de  twee  be- 
gefauldigden  daaraan  hadden  deelgenomen,   en  dat  daarb^ 
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geweld  gepleegd  was ;  zoodat  in  deze  de  qualificatie  van  Let 
begane  misdrijf  mede  voldoende  met  redenen  is   bekleed; 

„  O.,  dat  het  tweede  middel  van  cassatie  bestaat  in  beweerde 
schending  van  de  a.  427,  442  en  443,  en  subordinaat  ysjk  de 
a.  427,  432  tot  435  S"^.,  eensdeels  omdat  geene  enkele  der  aan- 
w^zingen,  waarop  de  geweldpleging  is  aangenomen ,  wettig  was 
bewezen,  en  dat  op  bijzondere  meeninsen  of  gissingen,  bij 
redenering  opgemaakt,  acht  was  geslagen,  zijnde  er  (zoo  als 
van  wege  den  req,  beweerd  is)  geen  regt  gedaan  op  het  getaige- 
nis  van  den  bestolene,  die  het  Hof  voor  niet  geloofwaardig 
heeft  gehouden ; 

„O. ,  ten  aanzien  van  dit  middel^  dat,  bl^'kens  het  aangevallen 
arr.,  de  verklaring  Van  den  bestolen  persoon  (uit  hoofde  van  den 
staat  van  beschonkenheid,  waarin  hij  zich  tijdens  hetgebeurde^ 
bevond)  aan  het  Hof  is  voorgekomen  geen  onbepaald  geloof  te 
verdienen ,  en  dat  daarvan  alleen  dat  is  aangenomen ,  hetgeen 
door  andere  getuigen  is  verklaard ,  of  volledig  gestaafd  en  be- 
vestigd door  omstandigheden ,  uit  hunne  verklaringen  of  andere 
bewijsmiddelen  gebleken ;  dat  vervolgens  in  het  arr.  voor  bewcr 
zen  verklaard  zijn  een  aantal  daarin  vermelde  omstandigheden , 
welke  gebleken  z^n  uit  de  verklaringen  van  onder  eede  gehoorde 
getuigen  en  erkentenissen  van  de  beschuldigden;  dat  in  deze  is 
regt  gesproken  èn  op  verklaringen  van  getuigen  èn  op  aanw^zin- 
gen ,  bliy kende  het  niet,  dat  daarbij  op  bgzondere  meeningen  of 
gissingen  van  getuigen  is  acht  geslagen ;  terw\jl,  voor  zoo  ver 
niet  elke  omstandigheid ,  welke  als  een  bestanddeel  der  aan- 
wijzingen is  aangenomen,  door  meer  dan  ééa  getuigenis  mogt 
z\jn  bewezen ,  daarin  geene  schending  van  wet  gelegen  is ,  naar- 
dien toch  afzonderiyke  en  op  zich  zelven  staande  getuigenissen, 
omtrent  onderscheidene  feiten,  als  bewijs  mogen  gelden,  en  dus 
in  deze  het  hooren  roepen  van  moord  I  door  den  bestolene ,  het 
gescheurd  z\jn  van  diens  broek  en  zijn  zeer  gehavende  toe- 
stand, waargenomen  kort  na  de  gepleegde  berooviog,  zeer  wel 
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als  eene  bewezen  aanwyziDg  van  het  geweld ,  dat  daarbij  heeft 
plaats  gehad,  konden  worden  aangenomen ,  ook  zelfs  wanneer 
niet  elke  dier  omstandigheden  door  meer  dan  ëën  getuige 
mogt  zijn  waargenomen ; 

„O.,  dat  dit  middel^  even  als  het  vorige ,  is  ongegrond ; 
„o.  nogtans,  dat.  volgens  het  arr.  van  Verwijzing,  de  dief. 
stal,  ter  zake  waarvan  de  teregtstelling  van  den  req.  en  van  F.  H« 
was  bevolen,  is  gepleegd  op  den  openbaren  weg,  en  wei, 
volgens  de  acte  van  beschuldiging ,  in  de  Spanjaardslaan ,  aan 
den  Haarlemmerhout;  dat  echter  in  het  beklaagde  arr. ,  waarbij 
die  omstandigheid  van  openbaren  weg  is  ter  zijde  gesteld, 
voorkomt:  „dat  het  bepaaldelijk  /is  gebleken  ,  dat  de  beroo- 
„ving  niet  heeft  plaats  gehad  op  eenen  weg,  van  de  eene 
„  gemeente  naar  de  andere  voerende,  en  als  zoodanig  door  de 

administratieve   autoriteit  ten  behoeve   van  het  algemeen 

daargesteld,  maar  op  een  der  zijwegen,  lanen,  wandel- of  rij- 
„paden  van  den  Haarlemmerhout,  en  dat  zoodanige  weg,  in 
„den  zin  der  strafwet,  niet  als  openbare  weg  kan  worden 
„  beschouwd ;  '* 

„O.  ten  dien  aanzien,  dat  tot  de  toepasselijkheid  van  a. 
383  van  het  Strafwetboek  slechts  gevorderd  wordt,  dat  de 
diefstal  hebbe  plaats  gehad  op  eenen  openbaren  weg  {chemin 
public)^  en  dat,  evenzeer  als  er  door  den  wetgever  niet  wordt 
onderscheiden  tusschen  groote  en  kleine  wegen ,  of  rijj wegen 
en  voetpaden ,  geene  onderscheiding  is  gemaakt  tusschen  z^- 
wegen  of  wandellanen  en  wegen  die  meer  bepaald  dienen  om 
zich  van  de  eene  gemeente  naar  de  andere  te  begeven ,  en  die 
door  de  administratieve  autoriteit  zijn  daargesteld;  en  dat  als 
openbare  wegen^  moeten  worden  beschouwd  alle  zoodanige , 
welke  niet  uitsluitend  strekken  ten  bijzondere  gebruike  van 
bepaalde  personen,  maar  integendeel  zonder  uitdrukkelijke 
vergunning  on  verhinderd  z\jn  ten  dienste  van  het  publiek; 

„O.,  dat,  naar  de  feiteiyke  beslissing,  de  diefstal  in  deze 

wel  niet  blijkt  gepleegd  te  zijn  in  de  Spanjaardslaan,  maar 
Strafr.  en  Strafo,  [1855]  D.  I.  2 
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toch  op  e&a  der  zy wegen,  laoejp  of  paden  in  de  nabijheid, 
loopende  door  den  Haarlemmerhout,  en  dat  in  die  beslissing 
mede  ligt  opgesloten,  dat  die  zyweg  of  laan  of  dat  pad  was 
een  openbare  weg,  daar  toch,  bljkens  het  arr.,  niet  alleen 
gemelde  Haarlemmerhout ,  door  welke  een  weg ,  hoezeer  dan 
ook  niet  de  gewone  weg,  naar  Bennebroek  bl^kt  te  voeren, 
zelfs  des  nachts  voor  iedereen  toegankelgk  is ,  maar  evenzeer 
de  laan  of  het  pad,  waar  dé  diefstal  begaan  is ; 

„O.,  dat  mitsdien  bij  het  beklaagde  arr.  a.  388  van  het 
Strafwb.  is  geschonden ; 

„^Vernietigt,  voor  zooveel  betreft  de  qualificatie,  aan  de 
bewesene  daad;?akeii  gegeven,  alsmede  de  opgelegde  straf, 
het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.hoU.,  van  18  Oct. 
1854,  doch  alleen  wat  aangaat  den  req«,  zijnde  deszelfs  mede- 
beschuldigde,  die  zich  niet  in  cassatie  voorzien  heeft,  by  dat 
arr.  slechts  lot  eene  correctionele  gevangenisstraf  veroor- 
deeld; 

„Sn  op  de  bewezene  daadzaken  ten  principale  regt  doende ; 

„Gezien  enz.; 

„Verklaart  dat  de  feiten,  ten  laste  van  den  req.  P.  v.  E. 
bewegen,  daarstellen  diefstal  op  den  op^baren  weg,  gepleegd 
met  geweld ,  en  veroordeelt  hem  te  dier  zake  tot  tuchthuisstraf 
voor  den  tiji  van  7  achtereenvolgende  jaren ,  solidair  in  de 
kosten  van  het  regtsgeding,  voor  zoo  ver  die  tot  aan  het  be- 
roep in  cassatie  z\jn  te  weeg  gebragt,  en  in  al  de  kosten ,  in 
cassatie  gevallen; 

„  Gelast  dat  extract  van  dit  arrest  zal  worden  gedrukt  en 
aangeplakt,  behalve  te  Amstj^dam,  Haarlem  en  in  de  gemeente 
Bennebroek,  ook  te  's  Grravenhage." 
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N\  MLIIL  —  Arrest  van  16  Jto.  1856. 
(A.  879  en  401  C.  P.;  a.  390  S^.) 

Behoort  niet  in  den  regel  tot  htit  wezen  van  di^$tal^  wegne^ 
ming  der  zaak  buiten  weten  of  tegen  den  wil  des  eige- 
naarst  —  Ja. 

Z^'n  derhalve  de  a.  S79  en  401  C.  P.  niet  verkeerd  toegepast , 
wanneer  feitfilijk  ia  uitgemaakt  ^  dat  h\f^  die  de  ontvreem» 
ding  zoude  hebben  gepleegd^  door  vrijwillige  overgave  in 
het  bezit  der  gelden  was  geraakt  f  —  Ja. 

Ib  niét  hij  a,  990  &•  een  fatale  termijn  tot  het  imtellen  eener 
voorziening,  in  cassatie  aangewezen  f  —  Ja. 

D.  V.  d.  y.,  oad  85  jaren,  wonende  te  's  Gravenhage, 
brievenbesteller,  en  H.  S.,  oud  45  jaren,  wonende  te  'sGr.» 
metselaar,  zijn  req".  van  cassatie  van  een  in  hooger  beroep 
geweien  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.hoiL,  van  S  Nov.  1854,  bij 
hetwelk  de  réq".,  met  gedeeltelijke  bevestiging  van  het  in  eer* 
sten  aanleg  gewezen  vonnis  der  Arr.-B.  te  's  Gr.,  van  1 1  Sept. 
bidvoröns,  z\jn  veroordeeld^  de  eerste  req.  tot  eene  correctio- 
nele gevangenisstraf  van  5  en  de  tweede  req.  van  6  jaren  en 
8  maanden,  en  solidair  in  de  kosten  van  het  proces. 

Nadèt  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van 
TsSELstfiTK,  heeft  de  Adv.-G.  Deketh,  namens  den  Proc-G., 
gecondttdeerd  tot  ontslag  van  regtsvervolging  ten  aanzien  van 
den  eersten  req.  en  tot  niet-ontvètnkeiyk-verklaring  ten  aan«> 
zien  Van  den  tweeden. 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  met  betrekking  tot  Ae^  voor  den  eersten  req.  voorgedra- 
gen middel  van  cassatie «  dat  b\j  het  beklaagde  arr.  het  Hof 
zich  heefb  vereenigd  met  en  heeft  overgenomen  de  gi^onden 
▼an  het  vonnis  des  eersten  regters ,  zoo  ten  aanzien  van  het 
bewezene  der  daadzaken ,  als  ten  aanzien  ran  de  schuld  aan 
die  daadaaken;  en  datby  dat  yonnis  omtrent  dien  teq.vn facto 
als  bewezen  is  aangenomen ,  dat  de  commies  aan  het  postkan* 
kantoor  te  *s  Gr.,  W.  H.  D.,  daarin  handelende  buiten  die  qnali- 
telt,  in  den  morgen  van  den  14  Junij  1854,  aan  den  brieven- 
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besteller  F.  t.  E.  heeft  opgedragen,  b\j  den  broodbakker  G.  C> 
N. ,  in  de  Veenestraat  te  's  Gr.  /  te  incasseren  eene  assignatie 
op  dezen,  groot  /* 6 14.05;  dat  die  brievenbesteller ,  door  be* 
zigheden  verhinderd ,  dat  incasseren  heeft  opgedragen  aan  den 
beklaagde  v.  d.  V. ,  die  dat  heeft  op  zich  genomen ,  en  aan  wien 
de  assignatie  is  ter  hand  gesteld,  wetende  voor  wien  h\j  moest 
incasseren;  dat  hij  beklaagde,  tegen  half  12  are  des  voormid- 
dags ,  de  gezegde  som  bij  G.  C.  N.  heeft  ontvangen  in  twee 
bankbiljetten,  ieder  van  ƒ300.00,  en  verder  in  4  rijksdaalders, 
4  galdeils  en  een  5  cents  stukje ;  dat  hij  beklaagde ,  gemeld 
bedrag'by  zich  hebbende,  naar  z\jne  woning  is  gegaan  en  ab- 
toen ook  is  geweest  op  de  kamer  van  den  beklaagde  S.,  met  wien 
b\j  V.  d.  y.  nog  heeft  geïncasseerd  het  bedrag  eener  quitancie 
op  de  wed.  v.  B.,  in  het  westeinde  te  'a  Gr.;  dat  tasschen  8  en  4 
nre  des  namiddags,  hQ  beklaagde  v.  d.  V.  b\j  den  grossier  G.  A. 
H.^  in  de  Lange  Pooten  te  's  Gr. ,  een  der  bankbiljetten  van 
f  '300.00  heeft  doen  wisselen  door  den  beklaagde  S.,  die  heeft 
in  de  plaats  bekomen  2  bankbiljetten ,  elk  ad  ƒ  100.00 ,  en  nog 
100  guldenstukken;  dat  hy  beklaagde  v.  d.  V.,  na  het  door  hem 
van  de  wed.  v.  B.  en  wegens  «enige  briefporten  ontvangen  geld 
ten  zgnen  huize  te  hebben  nedergelegd ,  in  den  namiddag  met 
S.  de  stad  heeft  verlaten  en  den  weg  heeft  genomen  naar  Lei- 
den ;  dat  de  beide  beklaagden  tegen  6  ure  zijn  geweest  in  de 
herberg  van  L.  J.,  gelegen  aan  den  Leid'schen  straatweg,  onder 
de  gemeente  Wassenaar;  dat  de  beklaagde  v.  d.  V.  in  die  her- 
berg heeft  geschreven  een  brief  aan  den  heer  P. ,  directeur  van 
het  postkantoor  te  ''s  Gr.,  kk  substantie  houdende,  dat  hg  zyne 
portefeuille,  waarin  de  b\j  N.  ontvangen  bankbiljetten  waren, 
had  verloren ;  dat  de  beide  beklaagden  des  avonds  ten  half  10 
ure  zijn  geweest  b^  den  kleermaker  G.  B.  te  Leiden ,  alwaar 
V.  d.  Y.  heeft  gekocht  een  jas,  broek  en  vest  voor  ƒ  24.00,  ter- 
wijl h\)  ook  heeft  betaald  f  7.00  voor  een  broek  en  vest, 
welke   S  zich  heefl  aangeschaft,  een  en  ander  van  het  op 
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voormelde  w$ze  verkregen  geld;  dat  de  beklaagden  den  vol- 
genden morgen  vroeg  Leiden  hebben  verlaten  en-  op  den  vretr 
nabij  Sassenheim  z\jn  ingehaald  door^  den  inspecteur  van. 
poHcieJ.H.  H.,  die  den  beklaagde  v.  d.  V.  heeft  aangehouden, 
die  dadel^k  tot  bekentenis  is  gekomen ;  dat  de  beklaagde  v.  d. 
y.  ten  aanzien  van  opgemelde  ontvangst  van  gelden  en  gelds- 
waarde niet  heeft  gehandeld-  als  brievenbesteller,  en  zgne 
handelingen  in  dit  opzigt  dus  zijn  geweest  van  een  particulier 
jegens  eenen  particulier;  en  eindelijk,  dat  de  beklaagde  ten 
kwader  tronw  heeft  tot  zich  genomen  en  zich  toegeëigend  de 
twee  bankbiljetten  van /dOO.OO;  dat  dit  moet  worden  gequa- 
lificeerd  arglistige  onttrekking  van  eené  anders  goedj  en  b\j 
beklaagde  mitsdien^  moet  worden  schuldig  verklaard  aan  een* 
voudigen  diefstal^  vallende  in  de  termen- van  a»  401  B\ ; 

„O.,  dat  volgens  die  feitelijke  beslissing  hier  heeft  plaais 
gehad  vrywillige  overgaaf  der  bankbiljetten  aan  den  req. 
v.d»y.,  en  dus  niet  wegneming  daarvan  door  hem,  buiten 
weten  of  tegen  den  wil  des  eigenaars  of  bezitters;  dat  in  den 
regel  tot  het  wezen  van  diefstal  behoort,  dat  de  ontvreemde 
zaak  z\j  weggenomen  buiten  weten  of  tegen  den  wil  van  den 
eigenaar  of  bezitter;  dat,  wel  is  waar,  op  dien  regel  b\i  de 
algemeene  strafwet  uitzonderingen  zQn  gemaakt,  als  in  de 
gevallen  der  a.  169  en  volgg<,  173,  255  al.  2, 386  n*.  3  en  4, 
waar  de  rede  is  van  bednegel^ke  ontvreemding,  gepleegd 
door  personen,  aan  welke  de  ontvreemde  voorwerpen  waren- 
toevertrouwd,  en  die  daarvan  t$del\jk  houders  waren,  het  zij. 
als  ambtenaren,  het  z^j  als  dienstbare  personen,  herbergiers, 
schippers  of  voerlieden ,  doch  dat  geen  dier  gevallen  in  deze 
aanwezig  is,  daar  de  req.,  hoezeer  destijds  wel  de  betrekking 
van  brievenbesteller  bekleedende,  echter  in  die  betrekking  iü 
deze  niet  heeft  gehandeld ; 

„O.,  dat  alzoo  hier  van  toepassing  is  boven  gezegde  regel, 
welke  tot  het  wezen.vAU. diefstal  vorderiir,^  wegnemiog  der  zaak 
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buiten  weten  of  tegen  den  wil  des  eigenaars  of  bezitters ,  en 
dat  mitsdien, de  ten  laste  van  dezen  req.  als  bewezen  aaoge^ 
pomen  feiten  geen  diefstal  opleverende ,  door  dèn  regter  vert* 
keerdelijk  als  zoodanig  z^jn  geqnalificeerd,  en  dat  b^  gevolg 
het  voorgestelde  middel  is  gegrond  en  het  beklaagde  air;  ia 
dat  opzig(  behoort  te  worden  vernietigd ; 

„O*)  met  betrekking  tot  den  tweeden  req.  H.  S.,  dat  het 
beklaagde  arr.  is  gewezen  op  Yr^dag  dèn  3  Nov.  1854^  en  dat 
deze  req.  eerst,  op  Dingsdag  den  7  dier  maand  aanteekening 
van  2^n  beroep  iti  cassatie  tegen  hetzelve  heeft  verzocht; 

,,0.,  dat  bU  a>  3S0  SK  Wordt  bepaald »  dat  de  veroordeelde 
drie  d^gen  vr^'  zal  hebben  na  den  dag,  waarop  het  arreat  ia 
uitgesproken,  ten  einde  zQne  verklaring  te  doen; 

„O.,  datj  veriaits  de  req.  drie  vrije  dagen  naz^ne  veroordee* 
ling  heeft  laten  verloopen,  zonder  die  verklaring  te  doen,  z^ne 
op  dep  vierden  dag  gedane  voorziening  alzoo  te  Iaat  is  geschied ; 

„Verklaart  dezen  req.  H.  $•  niet  ontvanhel^jk  in  z\jnê  voor* 
ziening  en  verwijst  hem  in  de  kosten,  daarop  gevalleii; 
.    „Doch  ten  aanzien  der  voorziening  in  cassatie  vah  den  eer- 
sten  req.  v,  d,  V. ; 

j^Vetciietigt  het  arr.  van  het  Pr.rGer.  in  Ziiidhollaaii  va«^  3 
Nov.  199i4,  ii^  hooger  beroep  gewezen,  en  kraditena  a^  IQS 
T^  O»,  op  de  betsrezett  ditadzaken  regt  doende  ten  principele; 

^,Doet  te  niet  het  vonnis  der  Arr.-B.  te  's  Gravanhage  ^  van 
dien  11  Septw  1854,  en  doende  hetgeen  eerstgemelde  Btgt^ 
bank  had  behoorén  gedaan  te  hebben; 
.  „Verklaart  dat  de  ten  laste  van  den  req.  v.  cL  V.  bewe** 
zen  daadzaken  noch  misdaad,  nöch.wanbedryf,  noch  ot^* 
treding  daarstellen ,  'èn  ontslaat  hem  mitsdien  te  dezer  zake 
van  ailfa  regtsverviolging;  de  kosten,  tan  zijnen  opzigta  zoo 
in  eersten  aanleg  als  in  hooger  beroep  en  in  cassatie' geval* 
\eia,  t:e  'dragen  4oor  den  Staat.'* 
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N^.  MLIV.  —  Arrest  van  16  Jan.  1855. 

(A.  379  C.  P.) 

SteÜ  het  diefstal  daar^  wanneer^  bij  een  koop  en  verkoopt 
onder  beding  van  contante  betaling  y  het  voorwerp  arglistig 
wordt  medegenomen  y  alvorens  aan  dat  beding  voldaan  is 
en  dus  vóór  dat  de  kooper  door  levering  in  kei  besU  en 
den  eigendom  van  het  verkochte  is  gekomen?  —  Ja. 

A.  £.  M.9  huisvrouw  van  O.  cL  L.,  isreq*.  van  cassatie 
van  een  arr.  van  het  Pr.«Ger.  in  Limburg,  van  16  Nov.  1854, 
by  hetwelk  is  vrQgesproken  de  medebescbuldigde  van  de  req^ 
J.  (XdéXiéj  als  hebbende  de^e,  beneden  de  16  jaren  oud,  ge- 
hande sonder  oordeel  des  onderscheids,  en  zjj  req*.  schuldig 
verklaard  aan  diefstal ,  door  twee  personen,  op  eène  plaate  die 
bewind  was,  gepleegd,  en  te  dier  zake,  met  toepassing  van 
véreachlende  omstandigheden ,  veroordeeld  tot  eéne  corre<> 
tionele  gevangenis  van  drie  maanden  en  in  de  kosten  van 
het  geding. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raad^sheer  vak 
IJssBLSTBYK,  heeft  de  Adv.-O.  Abhtzenius,  namens  den 
Proa-6. ,  genomen  de  valgende  eonclusie : 

„B$  het  ondersoek  dezer  zaak  en  van  de  gronden  der 
tt^nofie  van  cassatie,  herinnerde  ik  tb^  duide^jfc,  dezelfde 
regts vraag  als  die,  waarvan  hier  sprake  is,  vroeger,  schooti 
lang  gsledèn ,  te  hebben  behandeld  in  eene  nagenoeg  gelyke 
zaak. 

„Al  spoedig  vond  >k  dan  ook  myhe  meer  dan  12  juren> 
geleden  genomen  cendusié,  en  het  di&armede  overeenkomende 
arrest  van  dezen  Baad  dd.  24i  Mei  1842,  iV«dL  Begispr^^'SIlr 
168;  V.  D.  HoNERT,  Sirafr.  en  Stra/v.y  VII,  555. 

„Al  wat  door  den  Baad  daar  beslist  en  door  mij  gezegd  is , 
is  hier  ook  toepasselijk,  even  als  de  overweging  op  het  be> 
twiBte  punt,  by  het  beklaagde  arr.,  ter  wederlegging  vaft 
het  aangevoerde  bij  de  verdediging  en  de  memorie.. 


24  vëkzameling  van  arresten. 

„Ik  acht  dat  alles  regtskundig  jaist,  en.,  vooral  met  het  oog 
op  de  feitelijke  beslissing,  ook  in  deze  zaak,  acht  ik  het  onder 
deze  omstandigheden,  en  m\j  refererende  tot  mijn  vroeger 
betoog,  overbodig  er  iets  breed voerigers  over  te  zeggen. 

„Alleen  merk  ik  op ,  dat ,  in  caau ,  volgens  de  feitelijke  be- 
slissing, de  vérkoóper  weldegelijk  de  levering  van  een  tweede 
voorwerp  terstond  afhankelijk  heeft  gemaakt  van  de  betaling 
van  het  eerste,  en  dus  de  verkoop  nog  niet  was  geperfecteerd. 

„De  Baad  gelieve  ook  in  te  zien  een  arr.  van  13  Mei  1851, 
NecLBegtspr.  XXXVIII, 354;  v.d.  Honebt,  Strafr,  enStrafp.j 
185 1, 1, 257  8eqq.\  op  beide  plaatsen  concl.  van  Adv.-G.  Dekets.- 
.  „Ik  had  in  de  memorie  verwacht  te  vinden  eene  aanmerking 
en  grief  tegen  het  beklaagde  arr.,  dadrin  gelegen,  dat  de  req*. 
is  schuldig  verklaard  aan  diefstal  door  meer  dan  ëén  persoon , 
hetgeen  de  daad  crimineel  maakte ,  hoezeer  hare  eenige  mede* 
beschuldigde  is  vrijgesproken. 

„De  regtskundige  steller  der  memorie  heeft  dit  echter  wij- 
selijk achterwege  gelaten. 

„Die  medebeschuldigde , ,  het  dochtertje  (oud  10  jaren)  der 
req^ ,  is  niet  vrijgesproken  wegens  gebrek  aan  bewys  harer 
materiële  medewerking,  zonder  welke  de  misdaad moeijelyker 
te  plegen  zoude  zyn  geweest;  maar  wegens  haar  gebrek  aan 
discernement. 

„De  misdaad  bl^ft  echter'altijd  door  twee  personen  gepleeg<l, 
hoewel  dan  ook  aan  eene  derzelve  niet  imptUabel,  en  de  ratio 
legis  is  geldende. 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc-G.,  te  concluderen 
tot  verwerping  van  het  beroep  en  veroordeeling  van  de  req^ 
van  cassatie  in  de  kosten,  daarop  gevallen." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„O. ,  dat  b\j  het  beklaagde  arr.  feitel^k  als  bewezen  is  aan- 
genomen ,  dat  de  eerste  beklaagde  (nu  req^) ,  vergezeld  van  de 
tweede  beklaagde,  hare  dochter,  op  den  14  Mei  11.,  des  mor<« 
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gens  tussdien  11  en  12  ure,  in  den  molen  van  den  eersten 
getuige  te  Sittard,  aan  den  tweeden  getnige,  molenaarsknecht, 
zes  Nederl.  ponden  boekweitmeel  te  koop  heeft  gevraagd, 
vraaraan  door  dezen  voldaan  is,  z^nde  het  meel  gewogen  in 
eenen  zak,  die  de  eerste  beschuldigde  b\j  zich  droeg,  aan  haar 
overgereikt;  dat  de  eerste  beschuldigde  terstond  den  zak  met 
meel  aan  de  tweede  beschuldigde  heeft  overgegeven ,  welke 
zich  mef  denzelven  oogenblikkeI\|k  uit  den  molen  heeft  ver- 
wijderd; dat  de  eerste  beschuldigde,  in  stede  van,  zoo  als  de 
gewoonte  is,  den  prijs  van  het  meel  aan  den  eersten  getuige, 
die  insgelijks  aldaar  aanwezig  was ,  te  betalen ,  op  hare  plaats 
'  is  blyven  staan  en  aan  den  tweeden  getuige  gevraagd  heeft, 
haar  een  pond  tarwe-  of  boekweitenmeel ,  waarvan  zij  den 
juistenpr^s  in  de  hand  had,  te  geven;  dat  op  diens  getuige 
vraag,  om  vooraf  de  betaling  der  zes  pond  boekweitenmeel  te 
ontvangen,  de  beschuldigde  aanvankel\jk  ontkend  heeft  het 
ontvangen  meel  schuldig  te  zijn ,  voorgevende  hetzelve  reeds 
betaald  te  hebben,  doch  daarna,  op  de  bemerking  van  den 
eersten  getnige,  dat  zij  niet  betaald  had,  beweerd  heeft  zelfs 
geen  meel  ontvangen  te  hebben ;  dat  zg  daarna  ylings  de  vlugt 
heeft  genomen,  doch  door  den  eersten  getuige  op  straat  achter- 
haald zijnde,  in  de  kazerne  der  marechaussee  is  overgebragt; 
dat  de  beschuldigde  aldaar  mede  ontkend  heeffc  zes  ponden 
boekweitenmeel  ontvangen  te  hebben ,  en  zelfs  beweerd  heeft, 
dat  het  kind  (de  tweede  beschuldigde),  hetwelk  het  meel  ge* 
kocht  en  betaald  had ,  niet  b\j  baar  behoorde ;  dat  de  tweede 
beschuldigde  inmiddels  opgespoord  en  op  de  markt  te  S.  in  het 
bezit  van  den  zak  met  meel  is  aangetroffen  en  insgelijks  naar 
de  kazerne  der  marechaussee, overgebragt,  alwaar  zQ  verklaard 
heeft,  dat  hare  moeder  (de  eerste  beschuldigde)  met  haar  in 
den  graanmolen  geweest  was ,  het  meel  gevraagd  en  aan  haar 
overgegeven  had,  met  last  om  daarmede  tot  op  de  markt  te 
gaan  en  haar  aldaar  te  wachten ,  dat  zfj  hetzelve  zoude  betalen ; 
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dat  de  eerste  beschuldigde  toen  nog  beweerd  heeft  het  kind 
niet  te  kennen  ^  en  later ,  in  stryd  met  haar  vroeger  voor- 
geven dat  het  kind  betaald  had,  heeft  voorgewend,  dat  sg  selve 
het  meel  met  twee  kwarten  en  enkele  centen  betaald  had ;  dat 
^Izoo  de  eerste  beschuldigde,  vergezeld  van  de  tweede  be<' 
gehuldigde,  zes  ponden  boekweitenmeel  in  eenen graanmolen 
gevraagd  heeft  en  die  aan  haar  z^n  gegeven;  dat  meel  aan 
de  tweede  besoholdigde  heeft  ter. hand  gesteld,  en  deze  neh 
daarmede  uit  den  molen  verw^derd  heeft;  dat  geen  van  beidea 
den  pry s  van  het  meel  betaald  hebben ;  dat  de  eerste  besehnl* 
digde,  om  betaling  gevraagd,  eerst  heeft  voorgewend  betaald 
te  hebben ,  en  daarna  zelfs  ontkend  heeft  het  meel  ontvangen 
te  hebben ;  dat  de  molen  naast  de  woning  van  den  eersten  getuige 
gelegen  en  door  dié  woning  toegankel^k  is,  en  dezelve  dos 
eene  aanhoorigheid  van  de  woning  van  dien  getuige  daarst^t ; 
en  dat  dit  ten  laste  van  de  beschuldigde  bewezen  feit  daarb^ 
i3  gequalificeerd  de  misdaad  van  diefstal,  door  twee  personen, 
op  eeoe  plaats  die  bewpond  was,  gepleegd,  misdaad  vooraiea 
en  bestraft  bü  de  a.  379  en  386,  n^  1,  S^; 

„  O. ,  dat  in  den  regel  tot  het  wezen  van  diefstal  behocMrt , 
dat  de  ontvreemde  zaak  zy  weggenomen  buiten  weten  of  tégen 
dea  wil  van.  dien  eigenaar  of  bezitter;  dat  wel  op  dien  regel 
uifzonderingea  zyn  gemaakt  bij  de  algemeene  strafwet,  doch 
dat  geen  derzelve  in  deze  aanwezig  is,  en  dat  deriialve  het  al 
of  niet  juiste  der  qualifieatie  afhangt  van  d»  beslissing  der 
vraag,  of  in  deze  heeft  plaats  gehad  zoodanige  wegneming^ 

„O.  dienaangaande,  dat,  volgens  de  feiteljjke  beslit^iiig, 
alhier  was  aangegaaaa  een  koop  ea  verkoop  onder  beding  van 
èontante  betaling;  dst  dos,  zoolang  aaa  dat  bedifig  door  dé 
koopster  niet  was  voldaan,  bet  meel,  dat  haar  slechts  voor* 
waardcdyk  en  niet  dan  tegen  onmiddellijke  betaling  was  over^ 
gereikt,  niet  kon  gezegd  worden  door  den  verkooper  aan  de 
verkoopster  te  zgn  gdeverd  met  dat  gevolg,  dat  het  bezit 
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en  de  eigendom  van  het  verkochte  op  haar  zouden  z\JQ  over^ 
gëgaaiiy  maar  dat  deze  integendeel  b\|  £en  verkooper  waren 
verbleven,  zoodat  hetzelve  tegen  zijnen  wil  opzettelyk  is  me- 
degenomen,  en  alzao  arglistig  isweggenodieh;  en  dat  derhalve 
te  regt  de  bij  hef  beklaagde  arr.  voren  o|>gegeven  feiten  als 
dkfttal  zijn  gequülificeerd,  en  mitsdien  ha  aangevoerde  middel 
van  cassatie  is  ongegrond ; 

„Verwerpt  het  gedane  beroep  in  cassatie  en  veroordeelt 
de  req^  in  de  kosten ,  da^op  gevallen." 


N*.  MLV.  —  Arrest  van  16  Jan.  1855. 

(A.  206,  211,  427,  4Sd,  442  en  443  Si^.} 

Ia  het  een  noodwendig  vereischte^  dat  iedere  aanwijzing  door 
meer  dan  één  getuige  worde  bewezen  f  —  Neen. 

Is  het  niet  ^^  met  het  oog  op  a.  433  ,  aL  2,  S',  voldoende  ^  dcU 
onderscheidene  aanwijzingen  iedier  slechts  door  één  getuige 
worden  bewezen ,  mits  ^ij  door  zamenhang  en  verband  strek' 
ken  tot  staving  eener  bepaalde  daadzaak  f  —  Ja. 

Iq  cas^fttie  heelt  zich  voorzien  ^.  F.  t.  D.  ,  heel-  en  vroed* 
•meester»  woAeade  te  IXordrecht,  req.  ^an  cassatie  tegen  'ee& 
arr.  vait  bet  Pr.->Ger.  in  &hoIL,  van  10  Nov.  185é,  waarbg 
hij,  ter  mh^  yan  di4&tal »  gepleegd  bö  Dacht.)  in  een  bewoond 
hals,  foei  toej^swing  van  a.  386,  u\  1,  S\,  de  a.  4,  7  en  9 
der  Wet  vi^o  1^9  Jixny  1854  (SL  n\  102),  a.  207  S'.  en  dé  a. 
1, 2  en  3  der  Wet  van  28  Juny  1651  {J^  n\  68} ,  is  veroor- 
dedd  tot  eene  oonreetionete  gévangeBls  troor  den  tijd  van  1 
jaar,  door  hem  te  ondergaan  in  eenzame  cpsluiting ,  voorts 
in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoosd  het  verslag  van  denBaadsh.  Gockinga, 
heeft  de  Adv.-G.  Abntzsmius,  iianMnd  den  Proc.-6.,  geno- 
men de  volgende  condLtisie : 
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„  Bij  de  pleidooi  is  slechts  één  middel  van  cassatie  aang^ 
voerd:  schending  der  a.  206  en  211,  j*'.  de  a.  427,  iSd,  442 
en  443  S'. 

„De  aan  w^'zingen ,  waarop  hier  de  schuldigverklaring  zonde 
berusten ,  zouden  niet  wettigljjk  zy n  bewezen ,  als  slechts  door 
eenen  enkelen  getuige  bewezen,  en  daarop  alleen  zyn  regt 
gedaan. 

„  Reeds  zeide  ik  met  een  enkel  woord,  het  niet  waarsch^n* 
Igk  te  achten,  dat  m\jn  oordeel,  b\j  de  feitelijke  beslissing , 
omtrent  de  ongegrondheid  van  dit  beroep  zoude  veranderen. 

„Die  meening  is,  b\j  nader  onderzoek,  bevestigd. 

„En  wat  zal  ik  nu  nieuws  aanvoeren  betrekkelijk  het 
voorgedragen  middel^  na  hetgeen  ik,  nog  vóór  zeer  weinige 
dagen,  betoogde  in  twee  zaken ,  en  na  de  arr*. ,  door  dezen 
Baad  op  hetzelfde  punt  gewezen,  waarmede  ik  volkomen 
instem  ? 

„Ik  bedoel  de  zaken  van  P.  v.  E.  en  van  A.  J.,  respectievelyk 
gewezen  op  gisteren  en  op  19  Dec.  11. 

„  In  beide  die  arr**.  is  tottden  verbis  beslist ,  dat  niet  elke 
aanwijzing  op  zich  zelve  door  meer  dan  één  beëedigd  getui- 
genis  behoeft  bewezen  te  zijn ,  mits  er  slechts  besta  zamenloop 
en  verband,  strekkende  tot  staving  van  bepaalde  daadzaken ^ 
ook  al  zyn  zg  voortgevloeid  uit  afzonderlyke  en  op  zich  zelven 
staande  getuigenissen  omtrent  onderscheidene  feiten. 

„  Dat  komt  geheel  overeen  met  den  geest  en  de  bedoeling 
myner  vroegere  betoogen  en  die  van  a.  443 ,  al.  2 ,  S'. 

„  Op  zoodanige  aanwyzingen ,  verband  en  zamenloop ,  en 
gedeeltelyke  bekentenis ,  is  ook  hier  regt  gedaan ,  waarvan  de 
bewijskrachts  beoordeeling  geheel  is  voor  rekening  van  den 
judex  factif  en  ik  geloof  my,  zonder  mij  aan  de  blaam  van 
oppervlakkigheid  bloot  te  stellen ,  eenvoudig  te  mogen  refere- 
ren tot  genoemde  arr^  en  mgne  conclusiën  in  die  zaken. 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc-G.,  te  concluderen 
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tot  verwerping  van  het  beroep  en  veroordeeling  van  den  req^ 
in  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen." 

ARREST.  —  De  H.  R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

,,  Wat  betreft  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  : 

,,0.,  dat  in  deze  het  bewijs,  zoo  voor  het  bestaan  van 
hetmisdiryfy  als  voor  de  schuld  van  den  veroordeelde ,  nu  req., 
berast  op  onderscheidene  daadzaken  en  omstandigheden ,  in 
het  arr.  vermeld,  uit  welke,  in  derzelver  zamenhang  en  onder- 
ling verband,  naar  de  verklaring  van  het  ïlof ,  zoo  vele  aan- 
wijzingen zy n  voortgevloeid ,  dat  daarop  de  arglistige  wegne- 
ming  en  toeëigening  van  een  zilveren  zakhorlogie  door  den 
req.  door  het  Hof  als  bewezen  is  aangenomen;  —  dat  wel  dte 
aanwijzingen  elke  op.  zich  zelve  z\jn  bewezen  door  slechts  één 
getuige  j  voor  zooveel  althans  niet  sommige  zich  gronden  op 
de  erkentenis  van  den  req.  zelven,  maar  dat  het  ook  niet  bQ  de 
wet  wordt  gevorderd,  dat  elke  aanwQzing  door  meer  dan  één 
getuige  zij  bewezen  ,  om  als  wettig  bewezen  te  kunnen  wor- 
den aangemerkt;  dat  toch ,  wanneer  onderscheidene  aanwQzin- 
gen  z\jn  bewezen,  elke  door  ëën  getuige,  en  de  regter  verklaart 
dat  die  onderscheidene  getuigenissen  door  hunnen  zamenhang 
en  verband  strekken  tot  staving  óf  van  het  bestaan  van  het 
misdr^f  öf  van  de  schuld  des  beschuldigden ,  datgeen  bestaat 
wat  a.  433,  al.  2,  als  wettig  erkent,  en  dat  als  een  algemeen 
voorschrift  moet  worden  beschouwd  voor  het  geval,  dat  een 
zeker  zamenstel  van  feiten  de  tot  veroordeeling  noodige  over- 
tuiging bij  den  regter  doet  ontstaan ; 

„O.,  dat  hierom  het  aangevoerde  middel  v^n  cassatie  is 
onai^nnememk; 

„Verwerpt  het  beroep  en  verwast  den  req.  in  de  kosten, 
in  cassatie  gevallen.*' 
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t 

N».  MLVI.  —  Arrest  v«p  28  Jan.  1855. 

( A.  405  a  P. ;  a.  2 1 1  Sg.) 

Wordt  ^  tot  toepassing  van  a,  405  C,  P.,  niet  noodwendig 
veréischt  eene  beslissing  over  het  doen  ter  band  stellen 
of  afgeven ,  alsmede  dat  de  middelen  datirtoe  de  zoo* 
danige  zijn  geweest  ^  welke  hij  gezegd  a.  worden  aange- 
wezen? —  Ja. 

Kan^  Hj  gemis  van  zoodanige  beslissing^  het  art.  gezegd 
tporden  genoegzaam  ^  volgens  a.  211  S',,  te  zvfn  gemoH' 
veerd?  —  Ontkennend  beantwoord. 

J.  A.  H.»  oud  53  jaren,  achrgver,  geboren  en  wonende  te 
Breda,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  in  booger  beroep  gewe- 
zen arr.  van  bet  Fr.-6en  in  N.brab.,  van  31  Oot.  1854,  waarbij 
is  bevestigd  een  vonnis  der  Arr.-B.  te  B.,  van  11  Sept.  bevo- 
rens, by  betwelk  bjj  is  schuldig  verklaard  aan  opligting,  en  te 
di6r  zake,  met  toepassing  van  a.  405  S^  en  a.  8  dér  Wet  van 
29  Jal^j  1854  {St.  n^  102),  veroordeeld  tot  gevangenaettiog 
voor  den  ti^d  van  eenjaar,  in  eene  boete  van  /^  25.00  ten  be«- 
hoeve  van  den  Staat,  en  de  kosten,  boete  en  kosten  des  noods 
invorderbaar  b\j  lyfsdwang,  met  ontzetting,  gedurende  5  jaren, 
na  het  ondergaan  dër  stiaf ,  van  het  kiesregt  én  van  het  regt 
om  openbare  ambten  of  bedieningen  waar  te  nemtn{  ^nde  bij 
dat  arrest  vernietigd  het  gemelde  vonnis,  voor  2K>over  dé  teq. 
daarb\j  was  veroOrde^d  tot  betaling  aan  dab  voeifman  W.  P* » 
die  zich  als  benadeelde  partij  in  het  geding  had  gevoegd,  eene 
som  van/  66.10,  en  in  de  kosten,  ook  jegens  deze  party 
gevallen. 

Nadat  was  g^hooi^d  het  verslag  van  den  Raadsh.  Gbradts  , 
heeft  de  Adv.-G.  Abntzënius,  namens  den  Proc-G.,  genomen 
de  volgende  conclusie : 

„Bijj  de  pleidooi  is  als  eénig  middel  van  cassatie  aangevoerd: 
verkeerde  toepassing  van  a.  405  C.  P.,  in  ondersdieidene  op* 
zigten ,  en  wel ,  dat  hier  alleen  bewezen  waren  logenachtige 
opgaven,  tijdens  de  ontvangst,  zonder  vooraf  beraamd  plan; 
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dat  die  manoeuvres ,  in  allen  geval ,  niet  konden  strekken  om 
te  doen  gelooven  aan  valsche  voorgewende  ondernemingen  en 
de  req.  reeds  was  in  het  bezit. 

,,  Ik  heb  reeds  herhaaldel^'k  betoogd ,  dat ,  vooral  bQ  de  be- 
handeling  van  zaken ,  waarin  sprake  was  van  dit  wanbedrijf, 
moet  in  acht  genomen  worden  het^u^  in  causa  positüm, 

„  £n  alsdan  deze  zaak  moetende  beóordeelen ,  en  het  proces 
onderzocht  hebbende ,  erken  ik  te  gelooven ,  dat  hier  werke- 
lijk opligting  heeft  plaats  gehad;  maar  tevens ,  dat  de  feitelijke 
beslissing  niét  voldoende  is,  om  dat  in  cassatie  aan  te 
nemen. 

„Het  gedeelteiyk  bevestigde  vonnis,  en  das  ook  het  be- 
klaagde arr.,  hoaden  niet  in  een  behoorlijke  motivering,  dat 
de  goederen  niet  aan  den  req.  of  ëën  zigner  denzelfden  naam 
voerende  hoisgenooten  waren  geadresseerd;  noch  dat  hQ  dit 
wist,  of  weten  konde. 

„  Ook  de  overw^ing ,  dat  het  vast  staat ,  dat  de  req.  geene 
dochter  heefb  die  Wilhêïmina  heet,  is  geen  regtskundige 
motivering  van  een  bew^smiddel ,  dat  in  het  naauwste  ver- 
band staat  met  de  criteria  van  het  wanbedrijf. 

„Eindelijk  is  het  criterium  van  het  ae  faire  reméttre  ou  étélivrer 
niet  genoegzaam  gemotiveerd,  door  het  bewezen  verklaarde 
temgfaonden. 

„  Alles  is  te  onzeker  gelaten  voor  den  f egter  in  cassatie. 

„  De  H.-R.  begrijpt  dns ,  dat  ik  hier  zie ,  niet  zoo  zeer  ver- 
keerde toepassing  van  a.  405  C.  P.,  als  wel  schending  der 
a.  206  en  211  S<^. 

.  „JSen  soortgelijk  geval  heeft  zich,  voor  zoover  ik  weet,  no^ 
niet  voorgedaan,  en  de  aangehaalde  arr".  «ijn  er  niet  op  toe- 
passelijk. 

„Juist  om  dicredMi  wensch  ik  eene  duidelijker  moti- 
vering. 

„Bij  dese  beschonwing,  zonde  ik  geheel  het  stilzwijgen 
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kannen  bewaren  over  eene  gedeeltelijk  vernietigende  beslis- 
sing van  het  Hof,  die  ten  aanzien  der  vordering  van  de  civiele 
partij,  welke  vordering  is  afgewezen ,  op  grond  dat  niet  ieder, 
die  b\j  een  misdrijf  schade  lijdt ,  als  beleedigde  part\}  kan 
worden  aangemerkt. 

„  Ik  wil  .er  mg  echter  over  uitlaten ,  om  den  schijn  te  ver- 
meden, als  of  ik  het.  vroeger  gezegde  sprak  om  die  quaestie 
te  ontwijken ,  en  daarenboven ,  omdat  ik  de  mogelijkheid  ver- 
onderstel ,  dat  de  H.-R.  myne  mecning  omtrent  het  gebrek 
aan  motivering  niet  deelt. 

„  En  dan  kies  ik  de  beslissing  der  Regtbank ;  die  de  vorde- 
ring der  civiele  partij  heeft  toegewezen  boven  die  van  het  Hof. 

„  Indien  er  meer  beleedigde  partijen  (liever  benadeelde  par- 
tjijen)  in  een  strafgeding  aanwezig  zijn ,  zonde  de  vraag  mis- 
schien bedenkelijk  kannen  z\jn. 

y^  Hier  echter  zie  ik  slechts  éënen  zoodanigen  persoon ,  en 
wel  de  leverancier  of  afzender  der  opgeligte  goederen. 

„Drie  personen  komen  hier  in  aanmerking:  de  genoemde 
leverancier  of  afzender,  de  voerman ,  overbrenger  van  het 
goed ,  en  de  besteller,  die  het  ter  bezorging  van  den  laatstge- 
noemde ontvangen  had. 

„De  besteller  heeft,  onder  de  hier  gegeven  omstandighe- 
den ,  en ,  bij  de  gelykheid  der  namen ,  gedaan  wat  hy  moest 
doen. 

„De  voerman  of  overbrenger  heef%  den  hem  opgedragen 
last  volbragt. 

„  Tegen  deze  beiden  zoude  dus ,  geloof  ik ,  geene  actie  ten 
civiele  opgaan,  zelfs  geene  culpa  leviasma  is  ten  hunnen  laste. 

„  £r  bl^  dus  alleen  over  de  eigenaar ,  de ,  leverHDcier  en 
afzender  der  goederen,  diei  benadeeld  kan  zijn. 

„Doch,  naar  aanleiding  van  myne  «erste  b«8choawing,faeb 
ik  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G. ,  te  concluderen : 
,.  „dat  de  H.-B.  het  beklaagde  arr.  zal  vernietigen,  en  de 
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„zaak  zal  verwijzen  naar  een  aangrenzend  Pr.-Ger.,  om,  op 
„het  bestaande  hooger  beroep ,  op  nieuw  te  worden  beregt  en 
„  afgedaan;  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door 
„den  Staat.** 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

,^0.,  dat,  namens  den  req. ,  als  middel  van  cassatie  is 
voorgesteld:  verkeerde  toepassing  van  a.  405  S*.,  op  grond 
dat  in  casu  slechts  gebruik  gemaakt  is  geworden  van  logen- 
achtige  opgaven,  tijdens  het  ontvangen  van  het  pak,  de  2 
stukken  witte  baai  inhoudende,  on  zonder  eenig  vooraf  be- 
raamd plan;  dat,  zoo  al  eenige  kunstgrepen  gebezigd  waren 
geworden ,  zulks  niet  zou  hebben  plaats  gehad  om  het  bestaan 
van  valsche  ondernemingen ,  van  een  niet  bestaand  crediet  of 
vermogen  te  doen 'geloo  ven,  zoo  als  het  bij  de  wet  bepaaldelijk 
is  voorgeschreven;  en  eindelijk,  dat  de  req«  gemeld  pak  heeft 
ontvangen  niet  ten  gevolge  van  bedriegelijke  handelingen, 
maar  van  een  re^u ,  door  hem  aan  den  besteller  A.  Y.  afge- 
geven ; 

O.  dienaangaande,  dat,  volgens  de  feitelijke  beslissing  des 
eersten  regters,  zoo  als  die  bij  het  beklaagde  arr.  is  aangeno- 
men, A.  V.  het  voormelde,  door  G.  P. ,  van  Tilburg  aan  het 
adres  van  Mejufv.  W.  H.  te  Breda  afgezonden  pak ,  ten  huize 
van  den  req.  heeft  bezorgd,  en  dat  de  req.,  niettegenstaande 
genoemde   Y  zijne  'aandacht  op  h€t   adres   had  gevestigd, 
dat  pak  heeft  teruggehouden ,  onder  voorgeven  dat  het  voor 
zijne  dochter  zoude  zijn ,  terwijl  h^  geene  dochter  heeft  die 
den  naam  van  Wilhelmina  draagt;  dat  hij  bij  dit  beweren 
heeft  volhard,  zelfs  nadat  hy  de  factuur  had  gelezen  en  zich 
zoodoende  had  overtuigd^  dat  het  pak  kwam  van  iemand, 'met 
wien  geene  zijner  dochtera;  in  éenige  betrekking  stond;  datjiij 
voorts  een  der  stukken  baai  in  de  Bank  van  leening  te  Breda 
heeft  laten  beleenen,  terwijl  het  andere  stuk  niet  is  terugge- 
vonden ; 
Strafr.  en  Sïrafv.  £1855]  D.  I.  3 
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^  „O.,  dat  by  deze  feitelijke  beslissing  niet  uitdrukkelijk, 
naar  aanleiding  der  dagvaarding,  is  onderzocht  en  uitgemaakt, 
dat  de  req.  zich  de  onderwerpel^jke  baal  heeft  doen  afgeven 
of  terhandstellen ,  veelmtn  dat  de  besteller  tot  de  afgifte  of 
terhandstelling  daarvan  is  overgegaan  door  het  bezigen  der 
middelen ,  in  gemeld  artikeï  opgegeven ; 

„O.,  dat  het  beklaagde  arr.  alzoo,  ten  aanzien  van  deze 
'essentiële  punten ,  niet  behoorlgk  met  redenen  is  bekleed ,  en 
•dat  daardoor  is  geschond^  a.  211  S^.; 

„Vernietigt  in  z\jn  geheel  het  arr.,  door  bet  Pr.-Ger.  in 
N.brab.  in  deze  zaak  den  31  Oct.  jL  gewezen; 

„En  gezien  a.  106  B.  O.; 
^    „Verwgst  de  zaak  naar  het  Pr.-Grer.  in  Gelderland,  ten 
einde  op  het  bestaande  hooger  beroep  op  nieuw  te  worden 
onderzocht  en  afgedaan ;  de  kosten ,  in  xsassatie  gevallen ,  te 
•dragen  ^oor  den  Staat, "  * 


No.  MLVn.  —  Arrest  van  30  Jan.  1855, 
(A.  206  en  211  Sg. ;  a.  405  <7.  P.) 

Is  het  tot  toepassing  van  a.  405  C.  P.  voldoende ^  dat  iemand^ 
onder  voorgeven  eener  valsche  hoedanigheid^  zich  goederen 
hij  eeih  goudsmid  doet  afgeven  f  —  Ontkrnnbnd  beslist. 

Moet  niet  het  betpv/s  aanwezig  zijn^  dat  men  ten  opzigte  der 
goederen  eene  daad  heeft  verrigt^  waaruit  blijkt  ^  dat  men 
zich  als  eigenaar  heeft  doen  voorkomen  ?  —  Ja. 

Moei  nietj  bij  gemis  van  zoodanige  beslissing^  het  arr.,  in  gevolge 
de  a,  206  en  211  «S'.,  eds  niet  genoegzaam  gemotiveerd , 
worden  vernietigd?  —  Ja. 

P.  V.  d.  M. ,  zonder  bepaald  bedrijf,  wonende  te  Groenterp, 
is  teq*.  van  cassatie  tegen  een  in  höoger  beroep  gewezen  arr. 
van  het  Pr.-Ger.  in  Friesland,  van  15  Nov.  1854,  voor 
:JB00  ver  daarbij  is  vernietigd  het  vonnis  der  Arr,-R.'tè  Sneek, 
^an  28  Sept.  bevorens,  in  zoo  ver  zij  daarbij  is  vrijgespro- 
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ken  van  de  haar  bij  dagvaarding  in  de  eerste  plaats  ten  laste 
gelegde  daadzaken,  en  zij  door  het  Hof,  te  dien  opzigte  op 
nieuw  regt  doende,  is  verklaard  schuldig  aan  opligting,  gepleegd 
door  middel  van  het  voorgeven  eener  valsche  hoedanigheid , 
doch  met  aanneming  van  verligtende  omstandigheden,  en  te 
dier  zake ,  met  toepassing  van  de  a.  405  en  463  S^  en  de  a.  8 
en  20  der  Wet  van  29  Junij  1854  (St.  u\  102),  en  a.  1  der 
Wet  van  28  Juny  1851  (JSt,  n**.  68),  is  veroordeeld  tot  eene  ge- 
vangenzetting in  een  huis  van  correctie  voor  den  tijd  van  3 
maanden,  te  ondergaan  in  eenzame  opsluiting ,  en  in  de  kosten. 
Nadat   was  gehoord  het  verslag  van  den    Raadsheer  de 
Gbbve,  heeft  de  Adv.-G.  Ahntzenius,  nam«ns  denProc.-6., 
geconcludeerd  tot  rejectie,  c,  e, 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 
„  O. ,  dat,  ofschoon  noch  bij  de  aanteekening  van  het  beroep, 
noch  naderhand,  door  of  van  wege  de  req^  eenige  gronden 
voor  dat  beroep  zijn  aangevoerd,  echter  het  beklaagde  arr. 
behoort  te  worden  gecasseerd ,  uit  hoofde  van  schending  van 
de  a.  206  en  211  S«.,  in  verband  met  a.  405  S'.; 

,, O.  immers,  dat  het,  ter  toepassing  van  laatstgenoemd  a. , 
niet  voldoende  is  rdat  de  req^,  door  middel  van  het  voorgeven 
eener  valsche  hoedanigheid,  zich  onderscheidene  goederen  door 
eenen  goud-  en  zilversmid  heeft  doen  afgeven,  maar  dat, 
volgens  dat  a.,  bovendien  wordt  gevorderd,  dat  z^  dien  ten 
gevolge  geheel  of  gedeeltelijk  heeft  geëscroqueerd ,  immers 
heeft  gepoogd  te  escroqueren  het  vermogen  van  den  afgever ; 

„  O. ,  dat  dit  dan  zoude  aanwezig  \zijn ,  wanneer  het  mogt 
zijn  bewezen ,  dat  de  req*.  zich  de  haar  overgegeven  goederen 
heeft  toegeëigend ,  immers  dit  heeft  gepoogd  te  doen ,  dat  is , 
wanneer  zij  mogt  hebben  verrigt  of  gepoogd  te  verrigten  daden, 
noodwendig  medebrengende,  dat  zij  zich  ten  aanzien  dier 
goederen  heeft  gedragen  als  eigenaresse ;  dat  echter  het  Hof 
niet  heeft  onderzocht,  of  hier  heeft  plaats  gehad  toeëigening 
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in  dien  zin,  immers  poging  daartoe,  maar  de  toeëigening heeft 
aangenomen  op  grond  der  omstandigheid ,  dat  de  teruggave 
is  geschied  door  de  req^,  op  de  vordering  van  den  goud-  en 
zilversmid,  en  dat  dese  althans  eenige  dagen  van  de  door 
haar  medegenomen  goederen  zonde  zyn  beroofd ; 

„ O.,  dat  het  volstrekt  niet  bl^'kt,  dat  de  req*".  de  teraggave 
der  goederen  heeft  geweigerd,  toen  haar  zulks  werd  gevraagd; 
en  dat  het  eenige  dagen  onder  zich  houden  dier  door  haar  op 
crediet  gekochte  goederen,  en  het  daardoor  verhinderen  van 
den  afgever  zich  intusschen  daarvan  te  bedienen ,  op  zich  zelf 
nog  niet  daarstelt  eene  daad  van  toeëigening ;  en  dat  derhalve 
biy  het  beklaagde  arr.  niet  behoorlek  is  onderzocht  al  hét  ver- 
eiscbte  tot  het  aanwezig  zijn  van  opligting,  immers  van  poging 
daartoe ; 

„Vernietigt  uit  dien  hoofde  het  beklaagde  arr.  van  het 

■ 

Pr.-Ger.  in  F.,  alleen  echter  voor  zoo  ver.de  req*.  daarbij  is 
verklaard  schuldig  aan  en  veroordeeld  ter  zake  van  opligting , 
en  verwijst  hare  zaak  naar  de  openbare  teregtzitting  van 
het  Pr.  Ger.  in  Overijssel,  ten  einde,  voor  zoo  ver  betreft 
die  punten  van  aanklagt,  waarvan  zij  niet  is  vrijgesproken  , 
op  het  bestaande  hooger  beroep  op  nieuw  te  worden  onder- 
zocht en  afgedaan;  beveelt,  dat  de  kosten,  in  cassatie  gevallen, 
zullen  worden  gedragen  door  den  Staat.  '* 


N«^.  ML VIII.  —  Arrest  van  5  Febr.  1855. 
(A.  161,  no.  1,  S».;  a.  405  C.  P.;  a.  105  R.  O.) 

Is  eene  voorziening  in  cassatie^  met  het  oog  ojt?  a.  J  51,  n°.  1,  «S^., 
ontvankelijk^  wanneer  het  HoJ  verklaart^  dat  de  feiten^ 
hoezeer  hoogst  laakbaar,  niet  bij  eene  wettige  strafbepaling 
z^n  voorzien?  —  Ja. 

Is  de  H.'R,  niet  verpligt^  naar  aanleiding  van  a.  105  R,  O., 
zich  te  houden  aan  de  daadzaken ,  zoo  als  die  in  het  arr, 
zijn  omschreven  ?  —  Ja. 
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Moeten  niet^  voor  het  wanbedrijf  van  a.  405  C.  P.,  bedriege» 

lijke  kunstgrepen  gebezigd  zijn?  —  Ja. 
JZTyw  daartoe  onwaarheden  oj  valsche  voorgevens  voldoende  f  — 

Nekn. 


De  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  N.holl.  heeft  zich  den  O'  Jan. 
II.  in  cassatie  voorzien  tegen  een  arr.  van  gemeld  Hof  in  Raad- 
kamer, yan  4  Jan.  bevorens,  waarb\j,  op  het  verzet  van  den 
Off.  V.  J.  bij  de  Arr.-R.  te  Amsterdam,  tegen  een  bevelschrift 
van  die  Regtb.  van  21  Dec.  1854,  is* verklaard,  dat  er  geen 
termen  aanwezig  zgn  om  de  verdere  vervolging  te  bevelen  van 
den  beklaagde  J.  W.  B.,  koopman,  geboren  en  wonende  te  A. 

In  deze  zaak  is  van  wege  den  Proc.-G.,  door  den  Adv.*G. 
Abntzëxius,  ter  tafel  gelegd  de  volgende  conclusie: 

„  J.  W.  B. ,  zeggende  eigenlijjk  genaamd  te  zijn  J.  B.  Jr.  , 
thans  gedetineerd  te  A.,  is  voor  de  Arr.-R.  aldaar  gedagvaard 
ten  correctionele,  ter  zake  van  opligting,  terw^'1  in  die  dag- 
vaarding  de  feiten ,  tot  die  qnalificatie  moetende  leiden ,  uit- 
voerig zijn  omschreven. 

j,  De  Regtb.  heeft  eene  instructie  gelast,  welke  heeft  plaats 
gehad. 

„Na  die  instructie  heeft  de  Regtb.  beslist,  dat  er  geene 
voldoende  bezwaren  ter  verdere  vervolging  tegen  den  beklaagde 
zyn  gerezen ,  en  zijne  in-vripheid-stelling  bevolen. 

„  De  Off.  V.  J.  b\i  genoemde  Regtb.  is  echter  daartegen 
gekomen  in  verzet;  doch  het  Hof  heeft  beslist:  „dat  er  geene 
„termen  aanwezig  zijn  om  de  verdere  vervolging  van  den  be- 
„ klaagde,  ter  zake  voorschreven,  te  bevelen  en  zijne  in- 
„  vrijheid-stelling  bevolen ,  ten  ware  h^  om  andere  redenen  in 
,',  hechtenis  behoorde  te  verblijven." 

„  Dat  arr.  is  vrij  breedvoerig  gemotiveerd ,  genoeg  althans 
voor  die  beslissing,  en  ik  geloof  niets  beters  te  kunnen  doen, 
om  den  Raad  ten  aanzien  der  daadzaken  in  te  lichten,  dan 
voor  te  lezen  het  beklaagde  arr»  en  dQ  memorie  van  cassatie. 
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„En  na  vermeen  ik,  hoezeer  ik  werkel^k  geloof,  dat  hier 
misdr^f  is  gepleegd ,  dat  de  req.  is  niet  ontvankelijk  in  zijn 
beroep. 

„Ik  grond  mijne  meeniDg  op  a.  151  S'.,  in  verband  met 
a.  133  eod,  en  met  de  beslissing  des  regters.  ' 

„Ik  zeg  met  de  beslissing,  want  kon  men  op  de  motieven 
casseren ,  dan  zoude  ik  hier  zeker  tot  het  een  en  het  ander 
geadviseerd  hebben.  ) 

,iMaar  het  Hof  gebruikt  de  woorden  van  a.  133  S^:  „geene 
„voldoende  blijken  vindt  van  eenig  misdrijf,"  en  haalt  dat 
a.  aan. 

,,Had  het  Hof,  met  het  oog  op  a.  151,  thtV.  en  n^  1,  S'.  ver- 
klaard :  „  dat  het  aan  den  beklaagde  ten  laste  gelegde  feit 
„noch  misdaad,  noch  wanbedrijf,  noch  orertreding  ople- 
„  verde , "  dan  zoude  ik  zeker  tot  cassatie  hebben  geadviseerd; 
maar  nu  kan  ik  dit  b\j  des  Baads  exclusieve  interpretatie  van 
a.  151  S'.,  niet  doen.  (Arr.  3  Apr.  1854,  v.  d.  Honebt, <S*ra/r. 
en  Strafv.j  1854,  I,  152,  spec.  156,  in  fine ,  en  157,  daar 
aöusive  11  Apr.;  Ned.  Begtspr. ,  XL VII,  185.) 

„Nu  verklaart 'het  en  beslist  dus,  dat  er  geene  termen  aan- 
wezig zijn  voor  de  verdere  vervolging,  waarvan  a.  151  S'.niet 
spreekt. 

„Kan  de  Raad  de  zienswijze  des  req'.  en  niet  de  mijne 
deelen ,  dan  zal  het  mij  niet  onaangenaam  z\jn;  maar  ik  meende 
aldus  te  moeten  adviseren  in  overeenstemming  met  de  leer 
des  Baads,  waaraan  ik  mij,  op  zoodanige  punten,  die  in  mijn 
oog  twijfelachtig  zijn,  gaarne  onderwerp. 

„Ik  heb  de  eer ,  namens  den  heer  Proc-G.,  te  concluderen , 
dat  de  H.-B.  het  beroep  in  cassatie  zal  verklaren  niet  ontvan- 
kelijk; de  kosten  te  dragen  door  den  Staaf 

ABBEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 
„  Gelet  op  de  memorie  van  cassatie,  waarbij  wordt  beweerd: 
minder  juiste  toepassing  van  a.  405  S'. ,  op  grond  dat  door 
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het  Hof  verkeerd  is  verklaard ,  dat  de  feitoD ,  uit  de  instructie 
resulterende,  geen  misdrijf  daarstelden; 

„O.,  dat,  daargelaten  dat  het  in  deze  geldt  een  arr. ,  door 
het  Pr.-Ger.  in  N.holl.  op  verzet  gewezen ,  door  het  Hof  uit- 
drukkelijk is  verklaard  ,  dat  de  feiten,  bij  het  arr.  opgegeven, 
boezeer  zedelijk  hoogst  laakbaar,  niét  bg  a.  405  S^  of  b^ 
eenige  andere  wettige  strafbepaling  strafbaar  zyn  gesteld,  en 
dat  daaruit,  in  verband  met  het  middkl  van  cassatie,  zoo  als  het 
hierboven  is  opgegeven ,  volgt,  dat  er  in  cusu  inderdaad  sprake 
is  van  de  regts vraag,  bedoeld  bij  a.  151,  n*.  1  ,  S*^.,  en  dat 
mitsdien  de  voorziening  in  cassatie  is  ontvankelijk; 

„O.,  wat  de  zaak  zelve  betreft,  dat  de  Baad,  naar  den  aard 
zijner  instelling  en  naar  luid'  van  &  105  R.  0^,  zich  ten  deze 
moet  houden  aan  de  feiten ,  zoo  als  die  in  het  beklaagde  arr. 
worden  gevonden ,  en  niet  bevoegd  is ,  die  uit  de  gehouden 
instructie  aan  te  vullen; 

„  O. ,  dat  b^  het  beklaagde  arr.  alleen  als  m  facto^  voldoende* 
uit  de  instructie  gebleken  i»  aangenomen ,  dat  de  beklaagde  ^ 
destijds  voorgevende  te  handelen  onder  de  firma  B.  en  C^., 
in  het  laatst  der  maand  October  1854,  van  den  schipper  H.  G.^ 
v.  B.,  te  A.,  zeggende  te  zijn  voor  scheepsgelegenheid ,  tegen 
contante  betaling  heeft  gekocht,  en  zich  opvolgend  zonder  te 
betalen  doen  afgeven  40  mudden  aardappelen,  terwyl  het 
tevens  is  gebleken ,  dat  hij  geen  compagnon  had ,  noch  tot 
eenig  vennootschap  in  betrekking  stond,  en  dat  de  alzoo  ver-^ 
kregen  aardappelen  onmiddellijk  bij  kleine  partyen  ten  eigen» 
profijte  verre  beneden  den  koopprijs  door  hem  zijn  van  de 
hand  gezet; 

„O.,  dat  opzettelijke  onwaarheden  of  valsche  voorgeven» 
niet. genoegzaam  zijn,  om  het  wanbedrijf  van  e^crog'Merie daar 
te  stellen,  maar  dat  er  bedriegelyke  kunstgrepen  moeten  zgn 
in  het  werk  gesteld,  om  aan  die  onwaarheden  of  voorwendsels 
den  sch^'n  van  waarheid  te  geven,  en  verder,  dat  er  geen  blyk 
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in  het  arr.  voorhanden  is ,  dat  de  verkooper  der  aardappelen 
aan  den  gereq.,  uit  hoofde  van  zijn  voorwendsel  dat  hij  han- 
delde onder  eene  firma,  vertrouwen  heeft  geschonken;  dat 
zulks  evenzeer  geldt  ten  aanzien  van  zijn  zeggen,  dat  h^ 
handelde  voor  scheepsgelegenheid,  en  van  andere  feiten  in  het 
beklaagde  arr.. te  vinden;  en  dat  er  eindelijk  uit  het  arr.  niet 
bl^kt  van  bedriegel^ke  middelen ,  door  hem~gebezigd,  waar- 
door hij  zich  de  aardappelen ,  vroeger  tegen  contante  betaling , 
en  dus  zonder  vertrouwen  aan  hem .  verkocht ,  later  zonder  te 
betalen  zou  hebben  doen  afleveren ;  dat  tot  bewijs  daarvan  wel 
nieuwe  feiten  in  de  memorie  van  cassatie  worden  aangevoerd, 
maar  dat  deze  in  het  beklaagde  arr.  niet  worden  gelezen ,  en 
dus  niet  in  aanmerking  kunnen  komen; 

„  O.,  dat  mitsdien  het  Hof  door  zijne  beslissing  bij  het  be- 
klaagde arr.  a.  405  S\  niet  heeft  geschonden ,  en  dat  alzoo  het 
aangevoerde  mtWeZ  is  ongegrond; 

„Verwerpt 'de  voorziening,  de  kosten  te  dragen  door  den 
Staat. '' 


No.  MLIX.  — Arrest  van  6  Fcbr.  1855. 
(A.  437  S?.), 

Is  er'  regt  gedaan  op  onwettig  bewijs ,  wanneer  de  schuld  ia 
geput  uit  de  verkïaring  van  één  onder  eede  gehoorden  ge- 
tuige^ en  uit  daadzaken  die  als  aanwijzingen,  uit  de  ver- 
klaringen van  beëedig de  getuigen  voortvloeijende ,  beschouwd 
zijn  f  —  Neen. 

Is  niet  de  beoordeeling  van  de  kracht  der  bewijsmiddelen  ge' 
heel  aan  den  judex  facti  overgelaten  ?  —  Ja. 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  T.  M.  L.,  oud  31  jaren, 
van  beroep  schoenmaker  te  Farmsum ,  wonende  te  Nieuwe 
Pekel-A,  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Groningen,  van 
15  Nov.  1854,  waarbij  hij  is  schuldig  verklaard  aan  diefstal 
op  den  openbaren  weg,  met  geweld  gepleegd,  waardoor  kwet- 
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snren  zijn  ontstaan ,  en  te  dier  zake,  met  toepassing  van  do 
a.  382  S'.  en  2  der  Wet  van  29  Junij  1854  {St  i\\  102),  i& 
veroordeeld  tot  tuchthuisstraf  voor  den  tijd  véin  8  achtereen- 
volgende jaren 'en  in  de  kosten,  met  bevel,  dat  extracten  uit 
het  arr.  zullen  worden  gedrukt  en  aangeplakt  te  Groningen ,  te 
ten  Boer  en  te  N.  P.-A ,  ter  plaatse  alwaar  zulks  aldaar  ge- 
bruikelijk is. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Geradts, 
heeft  de  Adv.-G.  Arntzenius,  namens  den^  Proc.-G. ,  geno- 
men de  volgende  conclusie: 

„Na  de  lezing  van  het  beklaagde  arr. ,  waarop  ik  volstrekt 
niets  vond  aan  te  merken,  las  ik  ook  de  memorie  van  cassatie, 
en  bevond  alweder,  gelijk  zoo  dikwijls,  dat  zij  zeer  moeijelijk 
te  refuteren  is,  omdat,  behalve  de  zeer  algemeene  schending 
vana.  427  S^.,  geene  andere  is  aangevoerd  en  al  het  overige 
is  van  feitelijken  aard. 

„Er  is  hier  geen  regt  gedaan  op  vermoedens  of  gissingen; 
maar  de  judex  fdcti  grondt  zijne  overtuiging  van  het  bestaan 
der  misdaad  en  der  schuld  op  wettige  bewijsmiddelen  ,  op  ge- 
tuigenbewijs ,  op  behoorlijk  omschreven  aanwijzingen ,  voort- 
gevloeid uit  de  verklaringen  van  onderscheidene  getuigen , 
in  verband  met  daadzaken  ,  door  den 'beschuldigde  erkend,  en 
op  eigene  bezigtiging  van  den  regter  (vid.  laatste  overwe- 
ging)- 

„Ik  weet  niet  wat  er  meer  in  cassatie  zou  vereischt  worden 

tot  eene  regtvaardiging  van  eene  schuldigverklaring  en  ver- 
oordeeling. 

„De  beoordeeling  van  de  bewijskracht  dier  bewijsmiddelen 
is  aan  het  geweten  en  de  voorzigtigheid  van  den  judex  facti 
overgelaten. 

„Er  wordtin  de  memorie  ook  nog  gesproken  van  eene  geheel 
wederregtelijke  en  onvolledige  huiszoeking  bij  den  req.,in  strijd 
met  de  a.  106 ,  108  en  45  S«.,  manr ,  behalve  dat  het  behoort 
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tot  de  voorloopige  instractie ,  zoo  is  ^r  geen  regt  op  gedaan  ^ 
blijkens 'het  arr. 

y,Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc-G.,  te  concluderen^ 
tot  verwerping  van  het  beroep  en  Veroordeeling  van  den  req. 
in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„O.,  wat  het  eerste  aangevoerde  punt  betreft,  dat  het  niet 
is  gebleken ,  dat  de  req.,  het  z\j  b\j  de  Arr.-R.  te  G.',  het  zij  bij 
het  Pr.-Ge;r. 9  aldaar  eenig  verzoek  heeft  ingeleverd,  om  zijne 
tegen  K.  gedane  klagte  te  gelyk  met  de  onderwerpelijke  straf- 
zaak te  doen  vervolgen;  dat  gemelde  klagte,  gesteld  al  dat  die 
voor  eenige  vervolging  vatbaar  zij  geweest,  on  vervolgd  geble- 
ven zynde,  deze  strafactie  te  regt  door  de  Arr.-R.  naar  den 
Proc.-G.,  en  door  de  Raadkamer  van  het  Geregtshof  naar 
de  openbare  teregtzitting  verzonden  is  geworden ,  zonder  op 
des  req'.  klagte  acht  te  slaan;  dat  het  ook  niet  is  gebleken, 
dat  K.  van  bet  afleggen  van  getuigenis  te  dezer  zake  zou  zijn 
uitgesloten  geweest,  en  hij  alzoo  geheel  overeenkomstig  de 
wet  als  getuige  is  gehoord ; 

„O.,  wat  Ae^  tweede  punt  betreft,  dat  het  Pr.-Ger.  door  de 
regtstreeksche  verklaring  van  een  onder  eede  gehoorden  ge- 
tuige, mitsgaders  uit  de  in  het  arr.  vermelde  daadzaken  en 
omstandigheden,  beschouwd  als  zoo  vele  aanwijzingen  en 
voortgevloeid  uit  de  beëedigde,  naar  eigene  waarneming  afge- 
legde verklaringen  van  onderscheidene  getuigen,  in  verband 
met  daadzaken  door  den  req.  erkend,  mitsgaders  uit  de  eigene 
bij  den  Hove  genomen  bezigtiging ,  en  alzoo  op  grond  van  wet- 
tige bewijsmiddelen ,  als  bewezen  heeft  aangenomen  :  „  dat  er 
„in  den  vroegen  morgen  van  25  Julij  1854,  op  den  openbaren 
„  weg  tusschen  G.  en  T.,  welke  weg  een  gedeelte  uitmaakt  van 
„  den  grooten  weg  van  G.  naar  D. ,  heeft  plaats  gehad  een  e 
„  arglistige  ontvreemding  van  een  zilveren  horlogie ,  met  een 
^^eind  dea  daartoe  behoorende  zilveren  kettings,  met  geweld 
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„gepleegd^  waaruit  verwonding  is  ontstaan,  en  zulks  jegens 
„den  persoon  van  genoemden  K.,  en  dat  de  req.  is  de  bedrij- 
„  ver  van  die  daadzaken ;" 

,)  O.,  dat  deze  beslissing  is  van  feitel\jken  aard ,  en  dat  de 
beoordeeling  van  de  waarde  en  van  de  kracht  der  voormelde 
bewijsmiddelen  en  de  gevolgtrekkingen ,  uit  wettig  bewezen 
daadzaken  door  den  regter  opgemaakt ,  uitsluitend  aan  des- 
zelfs  bescheidenheid  zijn  overgelaten,  zoodat  daaromtrent  alle 
nader  onderzoek  in  cassatie  is  uitgesloten ; 

„O.,  wat  het  derde  punt  betreft,  dat  het  Pr.-Ger.  de  ver- 
oordeeling heeft  gegrond  op  de  voormelde  wettige  bewijs- 
middelen ,  doch  onder  dezelve  niet  heeft  begrepen  de  bedoel- 
de, zonder  eedsaflegging  opgemaakte  verklaring,  evenmin 
als  de  huiszoeking,  welke  door  den  req.  zonder  opgave  van 
redenen  wordt  bestreden ; 

,,0.,  dat  alzoo  noch  de.  verklaring ,  noch  de  huiszoeking 
als  bouwstof  tot  de  veroordeeling  heefl  gediend,  zoodat  het 
Geregtshof  volgens  de  wet  niet  verpligt  is  geweest,  op  de 
huiszoeking  regt  te  doen ,  noch  in  het  arr.  te  vermelden ,  of  er 
hïy  de  beraadslaging  op  de  verklaring  of  op  de  huiszoeking 
is  gelet; 

„  O. ,  dat  mitsdien  het  voorgestelde  middel  is  onaannemelgk; 
„  Verwerpt  deze  voorziening  in  cassatie  en  veroordeelt  den 
req.  in  de  kosten,  daarop  gevallen." 


N'.  MLX.  —  Arest  van  13  Febr.  1855. 
(A.  129  en  130  S'.) 

Moet  niet  de  uitzondering  van  a,  130,  al.  1 ,  Sg.  worden  he* 
perkt  tot  het  geval  ^  dat  slechts  één  misdrijf  door  verschil- 
lende personen  is  gepleegd ,  ten  gevolge  hunner  zamenwer* 
hing  en  vereenigingf — Ja. 

Kan  dus  die  bepaling  te  pas  komen ,  wanneer  eene  overtreding 


» 
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IS  gepleegd  door  iemand,  gelijktijdig  met  anderen  vereenigd' 
in  plaats  en  tijd^  doch  met  een  doel,  geheel  vreemd  aan  de- 
overtreding  f —  Neen. 

De  Off.  van  J.  bij  de  Arr.-R.  te  Heerenveen  is  req.  van 
cassatie  tegen  een,  in  hooger  beroep  gewezen,  vonnis  dier 
Regtbank  van  6  Nov.  1854,  waarbij  is  vernietigd  het  vonnis 
van  den  Kntr.  te  Beetsterzwaag ,  van  22  Julij  bevorens,  bij 
hetwelk  D.  L.  D.,  van  beroep  koopman ,  wonende  te  Dragten, 
ter  zake  van  zich,  pp  den  avond  van  24  Apr.  1854,  na  besloten 
tijd  te  hebben  bevonden  ineene  herberg  aldaar,  zonder  te  zijn 
reizend  persoon  of  aldaar  te  logeren,  en  zonder  dat  daartoe 
was  verleend  toestemming  van  bet  plaatselijk  bestuur,  met 
toepassing  van  de  a.  1 ,  2  en  8  van  het  Reglement  op^  de  tap- 
perijen in  Smallingerland ,  van  24  Apr.  1836,  is  veroordeeld 
in  eene  geldboete  van  /"S.OO  en  in  de  kosten;  —  en  voorts 
door  de  Regtbank,  op  nieuw  regt^doende,  het  O.  M.  is  ver- 
klaard onbevoegd  de  tegen  den  beklaagde  ingestelde  strafzaék 
afzonderlijk  te  vervolgen  en  afgescheiden  van  die  der  gemeen- 
schappelijke  en  vereenigde  mede-overtreders. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsh.  de  Greve  , 
heeft  de  Adv.-G.  Deketh  genomen  de  volgende  conclusie : 

„O.,  dat  tot  staving  dezer  voorziening  door  den  req.  als 
middel  VBXk  cassatie  is  aangevoerd:  verkeerde  toepassing  van 
de  a.  129  en  130S*. ,  op  grond  dat  bij  het  beklaagde  vonnis, 
regt  doende  in  hooger  beroep,  ten  onregte  het  vonnis  des  eer-' 
sten  regters ,  uit  hoofde  van  het  bestaan  van  connexiteit  is 
vernietigd,  en  het  O.  M. ,  als  eischer  in  eersten  aanleg,  ten 
onregte  onbevoegd  is  verklaard,  om  de  bij  dagvaarding  inge- 
stelde strafzaak  tegen  ^ezen  gedaagde,  thans  gereq. ,  alleen 
en  afgescheiden  van  andere  mede-overtreders  in  te  stellen; 

„O.  ten  dien  aanzien,  dat,  blijkens  de  introductieve  dag- 
vaarding,  de  gedaagde ,  thans  gereq. ,  voor  h^t  Ktng.  is  geroe- 
pen ,  ter  zake  hij  zich  op  24  Apr.  1854,  des  avonds  ongeveer 
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4en  10^/4  ure,  heeft  bey  on  den  in  de  herberg  van  M.  D.v.d.M., 
wed.  T.  B. ,  te  D. ,  zonder  te  zijn  reizend  persoon  of  aldaar  te 
logeren ,  en  zonder  dat  daartoe  door  het  plaatselijk  bestuur 
toestemming  was  verleend; 

„O.,  dat  in  dit  bij  de  dagvaarding  omschreven  feit,  waar- 
door het  ohjectum  liiis  werd  bepaald  en  daargesteld ,  hetgeen 
aan  de  kennisneming  des  regters  was  onderworpen ,  —  geen 
het  minste-  spoor  aanwezig  is  van  eenige  connexiteit  of  eenigen 
zamenhang  met  andere  overtredingen ,  welke  door  verschei- 
dene vereenigde  personen  gelijktijdig  zouden  zijn  begaan , 

„O.,  dat  das  de  eerste  regter,  als  zijnde  eeniglijk  en  alleen 
gesaisisseerd  van  het  in  de  dagvaarding  omschreven  feit,  zoo 
als  er  dan  ook  bij  de  behandeling  in  eersten  aanleg  geene  de 
minste  sprake  is  geweest  van  eenige  connexiteit ,  zeer  te  regt 
van  dat  feit  alleen  heeft  kennis  genomen  en  daarover  heeft  uit- 
spraak gedaan ; 

„O.,  dat  hieruit  dan  ook  noodwendig  moet  voortvloei- 
jen,  niet  alleen  dat  deze  uitspraak  des  eersten  regters ,  als 
zoodanig,  bij.  het  in  hooger  beroep  gewezen  vonnis  ten  on- 
regte  is  vernietigd  ,  maar  ook  dat  de  hoogere  regter  zelf,  met 
het  oog  op  de  dagvaarding ,  verkeerdelijk  heeft  verslaan ,  dat 
hier  eenige  schending  zoude  zijn  begaan  van  de  a.  129  en  130 
S^.,  en  dat  het  O.  M.  bij  het  Ktng.  uit  dien  hoofde  onbevoegd 
zonde  zijn  geweest  tot  het  instellen  dezer  strafactie ,  zoo  als 
die  hier  is  liggende ; 

„O.  integendeel,  dat  die  afzonderl^ke  behandeling  en  be- 
regting  van  overtredingen  j  door  verschillende  personen,  hoe- 
zeer dan  ook  gelijktijdig  begaan ,  ten  eenemale  overeenstemt 
met  de  hieromtrent  bij  dezen  H.-B.  aangenomene  beginselen  en 
meermalen  bevestigde  regtsleer;  zoo  als  o.  a.  bij  een  arrest  van 
31  Jan.  1854  (bij  v.  d.  HoNERT,AS5Jra//'.  en  Strafv.  1854,1,  23), 
waarbij  een  vonnis  van  hetzelfde  Ktng.  te  B.  is  vernietigd, 
omdat. in  die  zaak  gelijksoortige  overtredingen,  door  verschil- 
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lende  persofien  b«gaan ,  gelijktijdig  wa^en  aanhangig  gemaakt, 
en  welk  arr.  welligt  aan  het  O.  M.  b\j  dat  Etng.  de  aanleiding 
heeft  gegeven ,  om  thans  de  door  verschillende  personen  ge- 
lijktijdig begane  overtredingen  ieder  afzonderlijk  in  den  ge- 
rigte  aan  te  brengen; 

„  O. ,  dat  hier  dan  ook  door  elk  der  personen ,  welke  met  en 
benevens  den  tegenwoordigen  gereq.  op  gezegd  tijdstip  in 
bedoelde  herberg  aanwezig  is  bevonden,  inderdaad  eene  over- 
treding is  begaan,  welke  voor  ieder  der  aanwezigen  op  zich 
zelven  beschouwd  strafbaar  is ,  en  dit  criterium  van  eene  op 
zich  zelve  bestaande  en  als  zoodanig  strafbare  overtreding  geen- 
zins  daardoor  wordt  weggenomen,  dat,  zoo  als  zulks  door 
den  regter  in  hooger  beroep  is  verstaan ,  verschillende  perse-  , 
nen  zich  tot  een  gemeenschappelijk  doel  in  gezegde  herberg 
vereenigd  hebben  bevonden ; 

„  O.,  dat  dienvolgens  het  aangevoerde  middel  is  gegrond;  van 
welke  cassatie  dit  het  gevolg  zal  moeten  zijn ,  dat ,  aangezien 
bij  het  beklaagde  vonnis  eeniglyk  is  regt  gedaan  op  de  voor- 
gestelde exceptie  van  connexiteit ,  en  de  zaak  ten  principale 
op  het  hooger  beroep  niet  is  onderzocht,  deze  zaak  zal  behooren 
te  worden  teruggezonden  naar  denzelfden  regter,  ten  einde 
alsnog  op  het  ingestelde  hooger  beroep  regt  te  doen; 

„O.  eindeiyk,  wat  betreft  hetgeen  bij  de  contra-memorie 
is  aangevoerd,  als  of  namelijk  de  memorie  van  het  O.  M.  niet 
tijdig  zoude  zijn  ingediend  geweest ,  dat  het  tegendeel  van 
deze  bewering  voldoende  blijkt  uit  de  deswege  op  de  memo- 
rie gestelde  aanteekening  van  den  grifüer  bij  de  Regtbank 
te  H.;  zoodat  ook  deze  bewering  van  allen  grond  is  ontbloot; 

,,  Concludeert  tot  cassatie  van  het  in  deze  zaak  gewezen 
vonnis  van  de  Arr.-B.  te  H. ,  wegens  verkeerde  toepassing 
van  de  a.  129  én  130  S^«,  met  verdere  terugzending  dezer 
^aak  naar  dezelfde  Regtbank,  ten  einde,  met  inachtneming 
van  het  in  deze  te  wijzen  arrest  van  dezen  Raad ,  alsnog  op 
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het  ingestelde  hooger  beroep  ten   principale   uitspraak   te 
doen ;  alles  met  veroordeeling  van  den  gereq.  in  de  kosten  , 
•over  deze  cassatie  gevallen.  ^ 

ABBEST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enss. ; 

„  Ten  aanzien  van  het  door  den  gereq.  gedaan  verzoek  tot 
te-niet-doeniog  der  voorziening,  op  grond  dat  de  door  den 
req.  ingeleverde  memorie  niet  zoude  zijn  ingediend  binnen 
den  term\jn,  voorgeschreven  bij  a.  394  S'.; 

,,  O. ,  dat  zij ,  blijkens  de  door  den  griffier  b\|  de  Arr.-B.  te 
H.  daarop  gestelde  verklaring,  ter  griffie  dier  Regtbank  is 
ingediend  den  18  Nov.  1854;  dat  de  voorziening  in  cassatie  is 
aangeteekend  den  >9^  bevorens;  en  dat  derhalve  de  memorie 
is  ingediend  binnen  den  bij  de  wet  bepaalden  term\jn ; 

„Verwerpt  dit  verzoek; 

yy  En  voorts  ten  aanzien  van  het  eenig  aangevoerde  middel 
van  cassatie,  verkeerde  toepassing  van  de  a.  129  en  130  S'.; 

„O.,  dat  door  verscheidene  personen,  hoezeer  dan  ook  ge- 
lijktijdig, gepleegde  misdreven  afzonderlek  befaooren  te  worden 
behandeld;  en  dat  de  van  dezen  regel  in  a.  130,  n^  1,  voor- 
komende uitzondering,  het  gelyktijdig  gepleegd  worden  van 
een  misdrijf  door  verscheidene  vereenigde  personen ,  moet  wor- 
den beperkt  tot  iiet  geval,  dat  geene  afzonderlijke  misdr\jven  z\jn 
bedreven  door  elk  hunner  in  het  bijzonder,  maar  slechts  één 
misdrijf  door  verschillende  personen ,  ten  gevolge  hunner  sa- 
men werking  en  vereeniging; 

„O.,  dat  derhalve  deze  exceptionele  bepaling  b\j  het  be- 
klaagde vonnis  ten  onregte  is  toegepast  op  het  onderwerpelgk 
geval,  waarbij  den  beklaagde  is  tén  laste  gelegd  eene  overtre- 
•ding,  wel  is  waar  door  hem  bedreven  gelyktijdig  met  anderen, 
terzelfder  plaats  en  tijd  tot  een  gemeenschappelijk,  doch  een 
aan  de  overtreding  vreemd  doel  met  hem  vereonigd,  maar 
daarom  nog  niet  gepleegd  in  vereeniging  met  hen;  dat  immers 
door  ieder  hunner  op  zich  zelf,  afgescheiden  van  hunne  toe- 
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valligo  vereeniging ,  zoude  z\jn  begaan  eene  op  zich  zelve  be*> 
schouwd  strafbare  overtreding ;  en  dat  dit  kenmerk  eener  op 
zich  zelve  bestaande  overtreding  niet  is  weggenomen  door  de 
omstandigheid,  dat  de  gereq.  zich  met  anderen,  van  gelijke 
overtreding  beklaagd,  op  denzelfden  tijd  en  terzelfder  plaats 
tot  een  gemeenschappel^'k  doel  had  vereenigd; 

„  O.,  dat  alzoo  het  aangevoerde  middel  is  gegrond; 

„  Vernietigt  het  beklaagde  in  hooger  beroep  gewezen  vonnis 
der  Arr.-R.  te  JH. ; 

„Wijst  deze  zaak  naar  ^dezelfde  Regtb. ,  ten  einde,  met 
inachtneming  van  dit  arrest,  alsnog  op  het  ingestelde  hooger 
beroep  ten  principale  te  worden  behandeld  en  afgedaan ; 

„  Verwast  den  gereq.  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen. !' 


N^  MLXI.  —  Arrest  van  13  Febr.  1855, 
(A.  228  en  216  C.  P.) 

Bevat  het  woord  f  rap  per,  in  a,  228  C.  P.,  niet  onderscheidene 

soorten  van  gewelddadigheid  ?  —  Ja. 
Ziet  a.^16  C.  P.  niet  op  het  geval,  dat  ter  zake  van  rebellie 

straffen  kunnen  worden  uitgesproken  f  —  Ja. 

G.  W.,  oud  37  jaren,  en  P.  I.,  oud  23  jaren,  arbeiders, 
geboren  en  laatst  wonende  te  Naaldwijk,  zijn  req".  van  cas* 
satie  tegen  een  arr.  van  het  Pr*-Ger.  in  Z.holl.,  van  23  Nov. 
1854,  waarbij  zij  zijn  schuldig  verklaard  aan  het  feitelijk  en 
opzettelijk  aantasten  (frapper)  van  eenen  magistraatspersoon 
in  de  uitoefening  zijner  bediening,  en  veroordeeld  tot  correc- 
tionele gevangenis'  van  2  jaren  en  solidair  met  hunne  mede- 
veroordeelden  in  de  kosten  der  procedure. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Jhr.  van 
DEN  Velden,  heeft  de  Adv.-G,  Deketh,  namens  den  Proc-G., 
genomen  de  volgende  conclusie: 

„Ër  zijn  in  deze  zaak  twee  middelen  aangevoerd,  waarvan 
geen,  mijns  inziens,  zal  kunnen  leiden  tot  cassatie,  en  welke 
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mij  tevens,  als' zijnde  van  geen  groot  regtskundig  belang,  zijn 
voorgekomen  voor  eene  zeer  korte  behandeling  vatbaar  te  zijn. 

„Het  eerste  middel  is:  schending  en  verkeerde  toepassing 
van  a.  22S  G.  P.,  op  grond  dat  b\j  het  beklaagde  arr.  eene 
verkeerde  uitlegging  zoude  zyn  gegeven  aan  de  in  gezegde 
wetsbepaling  voorkomende  uitdrukking  van  /rapper  j  en  dat 
de  bij  het  arr.  omschrevene  en  als  wettig  bewezen  aangeno- 
men feiten  niet  zouden  vallen  in  de  termen  van  het  door  deze 
uitdrukking  aangeduide  misdrijf. 

„  Wanneer  ik  evenwel  naga,  wat  omtrent  de  beteekenis  van 
het  vf  oord /rapper  door  dezen  H.-R.  is  beslist  bij  deszelfs  arr. 
van  10  April  1849,  een  arr.,  ook  reeds  bij  het  gehouden  plei- 
dooi aangehaald  en  te  vinden  bij  v.  D.  Honert  ,  Stra/r,  en 
Strafv.,  1849,  I,  178,  alsmede  bij  een  .vroeger  arr.  van  14 
Jan.  1840,  insgelijks  bij  v.  d.  Honert,  Strafr.  en  Strafv.^  III, 
218,  dan  kan  het  wel  niet  twijfelachtig  zijn,  of  deze  klagte 
wegens  verkeerde  toepassing  van  wet  zal  behooren  te  worden 
afgewezen. 

.  „Wat  toch  beteekent  het  woord  frapper,  zoo  als  dat  in 
a.  228  voorkomt?  Reeds  bij  het  arr.  van  14  Jan.  1840  heeft 
deze  Baad  daaromtrent  verstaan :  „  dat  dat  woord  niet  bepaal- 
„  delijk  en  alleen  daarstelt  de  daad  van  slaan,  maar  veeleer,  als 
„eene  algemeene  generieke  benaming,  ook  in  zich  bevat  de 
„onderscheidene  soorten  van  moedwillige  feitelijkheden  en 
„  gewelddadigheden,  jegens  eenen  magistraat  of  andere  daarbij 
„  opgenoemde  ambtenaren  gepleegd. " 

„En  evenzoo  is  dit  beslist  bij  'sRaads  arr.  van  10  Apr. 
1849;  bij  de  behandeling  van  wdke  zaak  door  mij,  bij  mijne 
destijds  genomene  conclusie,  is  gewezen  niet  alleen  op  de  leer 
van  het  Fransche  Hof  van  Cassatie,  maar  ook  op  de  ratio  legis 
en  op  den  zamenhang  der  onderscheidene  hiertoe  betrekke- 
lijke wetsbepalin^n. 

„  ledere  feitelijke  en  gewelddadige  aantasting ,  iedere  per- 

8tra/r.  en  Sira/v.  [1855]  D.  I.  4 
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^oonI\}ke  geweldpleging ,  op  welke  w\jze  dan  ook  gepleegd 
jegens  den  magistraatspersooa  in  functie,  is  strafbaar  volgens 
a.  22d  C  P.  Of  zulks. geschied  aj  met  het  doel  om  ligchame- 
lijk  leed  of  p^n  te  veroorzaken ,  dan  wel  met  het  doel  om  te 
beleedigen  of  om  vrees  aan  te  jagen ,  of  wel  om  den  persoon 
des  ambtenaars  weg  te  dringen  en  hem  alzoo  van  het  tooneel 
van  wanorde  te  doen  verwijderen ,  of  met  welk  ander  beleedi- 
gend  doel  dan  ook,  —  dit  alles  doet  volstrekt  niets  terzake, 
juirt  omdat  de  wet  hier  zeer  kennelijk  den  ambtenaar  in  de 
uitoefening  zgner  ambtsverrigtingen  heeft  willen  beschermen 
en  tegen  persoonlek  en  ligchamel^k  geweld  heefb  willen  vrij- 
waren. De  hieromtrent  bij  pleidooi  voorgestelde  distinctie 
tusscben  geweldpleging  met  en  zonder  ligcharaelijk  leed,  ligt, 
mijns  inziens,  ten  eenemale  buiten  d«  wet. 

„  Wanneer  men  nu  de  feitel^ke  beslissing ,  zoo  als  die  in 
het  beklaagde  arr.  is  opgenomen,  en  welke  ik  niet  noodig  acht 
hier  te  herhalen ,  aan  deze  in  m^jn  oog  allezins  juiste  en  regts- 
kundige  opvatting  van  het  bepaalde  bij  a.  228  toetst,  dan  geloof 
ik ,  dat  er  wel  geene  qnaestie  zal  kannen  z^jn  van  eenige  schen- 
ding of  verkeerde  toepassing  van  gezegd  wetsartikel. 

„  Ik  hottde  dus  dit  eerste  middel  voor  ongegrond. 

yy  Het  tweede  middel  van  cassatie  is :  schending  van  a»  228,  in 
verband  met  a.  216  (7.P.,  opgrond  dat,  naar  aanleiding  vaji 
laatstgenoemde  wetsbepaling,aan  de  beide  requisitoiren  wegens 
het  door  hen  gepleegde  misdrijf  van  a.  228,  in  het  geheel 
geene  straf  had  kunnen  worden  opgelegd,  als  zijnde  de  straf, 
bedreigd  op  bet  misdirijf  van  a.  228,  niet  zwaarder,  maar  ligter 
dan  die,  welke  bedreigd  is  op  het  misdrgf  van  rebellie,  ge- 
pleegd door  meer  dan  twintig  personen ,  aan  welk  misdrijf  de 
beide  req^  tevens z\jn  schuldig  verklaard,  doch  ter  zake  waar- 
van aan  hen  krachtens  a.  100  geene  straf  is  opgelegd. 

„Wanneer  men  nu  evenwel  in  a.  216  kest:  ,fLeê  atUeurs 
„des  crimes  et  délifs,  commis  pendant  Ie  cours  et  a  V occasion 
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^jéPunerehellionySeront  punis  etCy**  dan  is  het  allerdoidelijkst, 
en  kan  het  inderdaad  aan  geeiten  redelijken  tw^fel  onderhevig 
z^D,  of  de  wetgever  heeft  hier  het  oog  gehad  op  zoodanige 
rebellie,  waarop  de  bij  de  wet  bedreigde  straf  kan  en  behoort 
te  worden  toegepast,  doch  geenzins  op  zoodanige  rebellie, 
welke  ten  gevolge  eener  gunstige  wetsbepaling  aan  de  toe- 
passing van  alle  straf  is  onttrokken.  Daar,  waar  volgens  de 
wet  in  het  geheel  geene  straf  kan  worden  opgelegd,  vervalt 
ook  van  zelf  alle  denkbeeld  van  eenige  andere  of  zwaardere 
straf,  en  vervalt  dus  ook  tevens  alle  toepasselykheid  van  het 
ingeroepen  a.  216  C,  P.  Ik  vertrouw ,  dat  dit  weinige  voldoende 
zal  zijn  tot  wederlegging  van  dit  in  myn  oog  zeer  zonderling 
cassatie-middelf  en  houde  dus  ook  dü  tweede  middel  voor  on- 
gegrond. 

„Ik  concludeer  mitsdien  tot  verwerping  dezer  voorziening, 
met  veroordeeling  van  de  req".  solidair  in  de  kosten. " 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„O.,  dat,  bl^kens  het  beklaagde  arr.,  de  req^ ,  benevens 
hunne  mede -beschuldigden,  zijn  verklaard  schuldig  aan  weder- 
spannigheid  (rebeüion) ,  gepleegd  door  meer  dan  twintig  per- 
sonen; dat  echter  b^  hetzelfde  arr.  verstaan  z^nde,  dat  ten 
opzigte  van  al  de  beschuldigden  de  omstandigheden  aan- 
wezig waren,  b$  a.  213  van  het  Strafwetboek  omschreven, 
op  grond  van  a.  100  van  evengemeld  Wetboek,  tegen  geen 
hunner  de  bij  de  wet  tegen  de  misdaad  van  wederspannigheid 
bedreigde  straf  is  uitgesproken;  dat  echter,  naar  aanleiding 
van  het  tweede  lid  van  gezegd  a.  100 ,  de  req^  door  het  Hof, 
met  toepassing  van  art  228  van  het  Strafwetboek ,  tot  straf 
zijn  veroordeeld,  ter  zake  van  het  bijzonder  misdr^f  van  fei- 
telijk en  opzettelijk  aantasten  (frapper)  van  eenen  magistraats- 
persoon, in  de  uitoefening  zijner  bediening,  persoonlijk  door 
hen  begaan; 

„O.,  dat,  volgens  de  req".,  gemeld  a.  228  van  het  Straf- 
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wetb.  geschoDden  of  verkeerd  toegepast  is,  omdat  in  deze 
niet  zonde  z\jn  toegebragt  hef  ligchamelijk  leed,  of  gepleegd 
zijn  het  geweld,  hetwelk  onder  het  wooré/rapperf  in  dat  artikel- 
gebezigd,  kan  worden  begrepen,  doch  Hoogstens  slechts  heb- 
ben plaats  gehad  eene  aantasting  (hoedanige  onder  violences  et 
voies  de  fait  te  begrijpen  is),  waartegen  bij  a.  212,  in  verband 
met  a.  209 ,  gevangenisstraf  van  zes  dagen  tot  zes  maanden 
bedreigd  wordt,  en  omdat  het  feit,  namelijk  het  aanvatten  van 
den  burgemeester,  met  het  doel  om  hem  uit  de  herberg  in  het 
gedrang  te  trekken  ,  doch  waarb^  de  daders'  niet  goliandeld 
hebben  met  het  doel  om  hem  eene  li^chamelijke  beieediging 
aan  te  doen ,  niet  kan  daarstellen  het  wanbedrijf,  waartegen 
bij  a.  228  voorzien  is,  daar  toch  dit  artikel  alleen  strekt  om 
magistraatspersonen  als  zoodanig  te  beveiligen  tegen  mishan- 
delingen, waarop  a.  311  van  toepassing  is,  wanneer  dezelve 
jegens  particulieren  gepleegd  z^n,  en  het  aanvatten  van  parti- 
culieren ,  zonder  het  doel  om  hun  ligchamelijk  leed  toe  te 
brengen,  zeker  niet  strafbaar  zoude  zijn; 

„O.,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  beslist  is  ,  dat  de  twee  req\ 
van  cassatie  op  den  burgemeester,  die  destijds  in  de  uitoefe- 
ning  zijner  bediening  was ,  z^'n  toegeschoten  en  hem  geweld- 
dadig voor  in  de  borst  hebben  aangevat ,  zoodat  h^  genood- 
zaakt is  geworden  zich  jegens  elk  hunner  krachtdadig  te 
verweren  en  zich  van  hen  los  te  rukken ,  en  dat  de  eerste 
req.  ook  nog  daarna  den  burgjBmeester  op  nieuw  gewelddadig 
aangerand  heeft ;  dat  voorzeker  in  deze  beslissing  ligt  opge- 
sloten ,  dat  er  moedwillige  feitelijkheden  hebben  plaats  gehad 
van  dien  aard,  dat  dezelve  moeten  begrepen  worden  als  val- 
lende in  de  benaming  frapper ,  welk  woord  hier  ter  plaatse 
eene  veel  ruimere  beteekenis  heeft,  dan  gewoonlijk  aan  het 
woord  slaan  gegeven  wordt ,  en  te  beschouwen  is  als  de  gene 
rieke  benaming,  welke  de  onderscheidene  soorten  vau  geweld- 
dadigheid in  zich  bevat;  dat  het  beweren ,  dat  de  req".  in  deze 
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ïouden  gehandeld  hebben  zonder  doel  om  den  burgemeester 
ligchamelijk  leed  aan  te  doen,  in  strijd  is  met  de  feitelijke 
beslissing ,  waarin  buiten  twijfel  het  kenmerkende  van  opzet* 
telijke  mishandeling  gelegen  is,  en  dat  de  vermelding  in  het 
arrest,  dat  de  req".  bij  het  plegen  van  die  mishandeling  beoog- 
den ,  om  den  burgemeester  de  herberg  uit  en  in  het  gedrang 
te  trekken,  alleen  de  reden  geeft  voor  het  geweld  en  het 
doel  open  legt  hetwelk  de  req".  zich  hebben  voorgesteld  ,,toen 
zij  dien  magistraatspersoon  aanvatten,  doch  voorzeker  niet 
ten  bewijze  kan  strekken,  dat  zij  niet  van  voornemen  waren 
hem  te  mishandelen;  dat  eindelijk, mede Iblijkens  de  beslissing 
in  facto ,  de  gewelddadigheid ,  ter  zake  waarvan  de  req°.  ver- 
oordeeld zijn,  is  een  feit,  geheel  verschillend  van  de  feiten, 
daarstellende  de  wederspannigheid ,  waaraan  zij  wel  schuldig 
zijn  verklaard ,  doch  ter  zake  waarvan  hun  geen  straf  is  opge- 
legd, en  dat  het  Hof  alzoo  zeer  te  regt  de  straf ,  bij  a.  228 
gesteld ,  op  de  req".  heeft  toegepast ; 

„O.,   dat  het  eerste  middel  van   cassatie   mitsdien  is   on- 
gegrond ; 

„O.,  dat  als  tweede  middel  van  cassatie  is  voorgedragen : 
schending  van  a.  228,  in  verband  met  a.  216  S'.,  omdat, 
aangenomen  dat  eerstgemeld  artikel  in  deze  al  van  toepassing 
mogt  kunnen  zijn ,  tegen  de  req".  geen  straf  had  mogen  zgn 
uitgesproken ,  naardien  volgens  a.  216,  de  daders  der  misdaden 
en  wanbedrijven,  gedurende  of  ter  gelegenheid  van  eene  weder- 
spannigheid  gepleegd ,  moeten  worden  gestraft  met  de  straffen 
tegen  elke  dezer  misdaden  gesteld,  in  geval  deze  straffen  zwaar- 
der zijn  dan  die  van  de  wederspannigheid  zelve ,  en  deze  voor- 
waarde hier  niet  aanwezig  zoude  z\jn,  daar  bij  het  in  deze 
toepasselyk  geoordeelde  eerste  lid  van  a.  228  slechts  gevan- 
genisstraf bedreigd  wordt,  terwijl  op  de  misdaad  van  rebellie, 
gepleegd  door  meer  dan  twintig  personen  (waaraan  de  req". 
wel  schuldig  zijn  verklaard ,   doch  ter  zake   waarvan  tegen 
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hen  geene  straf  is  uitgesproken),  bij  a.  210  tachthuisstraf 
gesteld  is ; 

„O.,  dat  het  ingeroepen  a.  216  hier  alle  toepassing  moet 
missen ,  daar  hetzelve  klaarblijkelgk  ziet  op  het  geval,  dat  ter 
zake  van  rebellie  straffen  kunnen  worden  uitgesproken ,  doch 
niet  op  het  hier  bestaande  geval,  dat  krachtens  a.  213,  in  ver- 
band met  a.  100  van  het  Strafwetb.,  alle  straf  wegens  rebellie 
vervalt ,  zoodat  van  zwaardere  straf  geene  sprake  kan  zijn ; 
en  dat  het  ook  zeker  de  bedoeling  van  den  wetgever  niet  ge- 
weest is ,  om  volkomen  straffeloosheid  te  schenken  voor  de 
misdrijven,  begaan  gedurende  of  ter  gelegenheid  der  rebellie, 
daar  juist  volgens  a.  216  van  het  Strafwetb.,  de  daders  dier 
misdrijven  zwaarder  kunnen  gestraft  worden ,  dan  zij  die  zich 
enkel  aan  rebellie  hebben  schuldig  gemaakt; 

„O. ,  dat  mitsdien  ook  het  tweede  middel  is  ongegrond ; 

„Verwerpt  dit  beroep  en  veroordeelt  de  req^  solidair  in  de 
kosten,  daarop  gevallen." 


N^  MLXII.  —  Arrest  van  18  Febr.  1855. 

(Art.  434  S?.) 

Heejt  er  schending  plaats  van  a.  434  5"'.,  wanneer  de  verklo' 
ringen  van  getuigen  behelzen^  niet  hetgeen  zij  zelven  hebben 
gezien  of  ondervonden ,  maar  wat  zij  van  anderen  hebben 
gehoord?  —  Bevestigend  beslist. 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  D. K.,  oud  29  jaren,  win- 
kelier,  geboren  en  wonende  te  Schoonhoven,  tegen  een  arr.  van 
het  Pr.-Ger.  in  Z.holl.,  van  2  Dec.  1854,  waarbij  is  bevestigd 
een  vonnis  van  de  Arr.-B.  te  Rotterdam,  regt  doende  in  cor- 
rectionele zaken ,  op  21  Oct.  bevorens  gewezen,  bij  hetwelk 
h\|  schuldig  is  verklaard  aan  het  plegen  van  gewelddadigheden 
tegen  eenen  bedienenden  beambte ,  in  de  waarneming  zijner 
bediening,  bloedstorting    veroorzaakt    hebbende,    en,   met 
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toepassiBg  van  de  a.  228,  230,  281  en 52  S^,  benevens  a.  14, 
n".  1 ,  der  Wet  van  20  Junij  1854  {St  tï\  102),  veroordeeld  in 
eene  gevann^enzetdog  van  2  jaren  en  de  kotiten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsh.  Geradts, 
/heeft  de  Adv.-G>.  Deketh,  namens  den   Proc.-<x. ,  genomen 
de  volgende  conclasier 

•  „  Ik  ben  van  gevoelen  y  dat  h^  eemg  in  deze  zaak  aange- 
voerde  middel  van  cassatie  gegrond  is ,  en  dat  het  alzoo  be- 
klaagde arr. ,  als  zijnde  met  betrekking  tot  de  bewijsmiddelen 
niet  behoorlijk  gemotiveerd,  zal  behooren  te  worden  vernie- 
tigd. 

„De  req.  beweert  namelijk,  dat  in  deze  zoude  zijn  regt 
gedaan  op  tesKmtmia  de  audilu;  en  wanneer  men  nu  het  in 
appel  bevestigde  vonnis  des  eersten  regters  inziet ,  dan  is  het 
niij  voorgekomen ,  dat  deze  bewering  niet  kan  worden  tegen- 
gesproken. Immers,  de  voorgebragte  getuigen  hebben  niet 
alleen  verklaard  omtrent  hetgene  z^  zei  ven  hadden  gezien  en 
opgemerkt,  maar  ook  omtrent  hetgene  z§  uit  den  mond  van 
den  beleedigden  persoon,  met  betrekking  tot  de  ondergane 
mishandeling,  hadden  gehoord;  en  daar  nu  niet  blijkt,  in  hoe 
verre  ook  dit  laatste  b^  den  regter  heeft  gestrekt  tot  een  ele- 
ment van  regterlijk  bewijs ,  is  juist  daarom  het  arr.  ten  aanzien 
van  de  bewijsmiddelen  niet  voldoende  met  redenen  omkleed!. 

„  Ik  ontken  geenzins  de  bevoegdheid  des  regters ,  om  bij 
de  feitelgke  vermelding  van  hetgeen  de  getuigen  hebben  ver- 
klaard, ook  op  te  nemen  hetgeen  die  getuigen  hebben  ver- 
klaard van  anderen  te  hebhen  vernomen.  De  vermelding  daar- 
van  is  voorzeker  nergens  verboden. 

„  Maar  de  wet  verbiedt ,  om  op  zoodanige  verklaringen  regt 
te  doen,  en  het  is  uit  dien  hoofde,  dat  uit  de  motieven  behoort 

te  blijken ,  wat  al  en  wat  niet  door  den  regter  als  een  wettig 

bew^smiddel  ter  veroordeeling  is  aangenomen;  en  dit  nu  blijkt 

in  casu  niet. 


56  VEBZAMELING   VAK   ABBESTEK. 

„  Ik  concludeer  dus  tot  cassatie  en  verwijzing  dezer  zaak 
naar  een  aangrenzend  Hof,  ten  einde  aldaar  op  het  appel  op 
nieuw  te  worden  geïnstrueerd;  de  kosten ,  over  deze  cassatie 
gevallen,  te  dragen  door  den  Staat." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  ~  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„  O. ,  dat  als  middel  van  cas.satie  bij  pleidooi  is  voorge* 
steld:  schending  van  a.  434  S*^.,  omdat  de  Regtbank  en  het 
ïlof  als  wettig  bew\js  hebben  aangenomen  de  verklaringen , 
door  onderscheidene  getuigen  afgelegd,  niet  van  hetgeen  zij 
hebben  gezien  en  ondervonden,  maar  vafi  hetgeen  hun  is  ver- 
haald; en  zulks ,  volgens  de  wet ,  niet  als  wettig  bewijs  kan 
gelden ; 

\  '  " 

„O.  dienaangaande,  dat  het  Pr.-Ger.  in  Z.hoU.  zich  bij  he6 
aangevallen  arr.  heeft  vereenigd  met-  en  heeft  overgenomen 
de  gronden  en  beweegredenen  van  het  inhooger  beroep  bestre- 
den  vonnis,  en  hetzelve  heeft  bevestigd; 

„  O. ,  dat  het  bewijs  van  het  bestaan  der  moedwillige  mis- 
handeling en  de  schuld  van  den  req.  aan  dat  misdrijf,  blijkens 
dat  vonnis ,  zijn  geput  uit  de  beëedigde  verklaringen  van  onder* 
scheidene  getuigen,  in  onderling  verband  en  zamenhang,  en  in 
verband  met  de  opgaven  van  den  req.,  bepaaldelijk  aldaar 
vermeld ; 

„  O. ,  dat  onder  die  getuigenissen  mede  de  navolgende  voor- 
komen, als,  vooreerst:  dat  de  weduwe  P.  heeft  verklaard, 
dat  de  klager  haar,  onmiddellijk  na  de  mishandeling,  heeft 
verhaald ,  dat  hij  door  den  beklaagde,  nu  req. ,  in  diens  wo- 
ning gelokt  en  jaldaar  door  hem  was  geslagen  en  verwond ;  en 
ten  andere j  dat  J.  C.  D.  heeft  verklaard,  bepaald  te  hebben 
gehoord ,  dat  de  klager  zeide ,  door  den  beklaagde  in  diens 
woning  gelokt  en  door  dezen  aldaar  te  zijn  mishandeld; 

„  O. ,  dat  derhalve  m  casu  kennelijk  is  regt  gedaan  op 
de  getuigenissen  de  auditu ,  in  strijd  met  de  bepaling  van  a. 
434    S^. ,    medebrengende,    dat    ieder    afgelegd    getuigenis 
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moet  loopen  over  feiten,  welke  de  getuige  zelfheeft  gehoord, 
gezien  of  ondervonden; 

„  O. ,  dat  het  aannemen  van  een  onwettig  bewijsmiddel  de 
gelieeie  uitspraak  vitieert ,  en  alzoo  het  Pr.-6er.  het  beroepen 
vonnis  had  behooren  te  vernietigen  ,  om  ter  uitzondering  van 
de  hiervorengemelde  verklaarde  omstandigheden ,  en  met  het 
oog  op  de  overige  aanwezige  wettige  bew^smiddelen ,  de  zaak 
te  instrueren  en  af  te  doen ;  —  dat  mitsdien  het  bestreden  arr. 
behoort  te  worden  gecasseerd; 

„  Vernietigt  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.holl.,  op  2  Dec. 
1854  in  hooger  beroep  gewezen; 

„ En  gezien  a.  106  R.  O.; 

„  Verwijst  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  Utrecht ,  ten  einde 
op  bet  bestaande  hooger  beroep  op  nieuw  te  worden  onder- 
zocht en  afgedaan  ;  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen 
door  den  Staat." 


N^  MLXIII.  -7  Arrest  van  20  Febr.  1855. 
(A.  224  en  227  C.  P.;  a.  387  Sg.;  a.  56  R.  O.) 

Volgt  niet  uit  de  bepaling  van  a.  224 ,  in  verband  met  a.  227 
C.  P.  en  a,  56  B.  O.,  dat  de  vonnissen  ter  zake  van  het 
misdrijf y  bedoeld  bij  eerstgemeld  a. ,  aan  hooger  beroep  on- 
derworpen zijn  f  —  Ja. 

A.  V.  M.,  oud  35  jaren,  geboren  te  Kortwijk,  onder  Lun- 
teren,  boerenknecht,  G.  v.  D.  H.,  oud  25  jaren,  geboren  en 
wonende  onder  L. ,  boerenknecht,  en  H.  v.  V.,  oud  21  jaren, 
geboren  en  wonende  onder  L.,  arbeider,  zijn  req".  van  cas- 
satie tegen  een  vonnis  van  de  Arr.-R,  te  Arnhem,  van  19 
Dec.  1854,  waarbij  ïij,  ter  zake  van  beleediging  door  woorden, 
aan  eenen  dienstdoenden  beambte  in  de  uitvoering  zijner 
betrekking  aangedaan,  met  toepassing  van  a.  224  S*. ,  zijn 


56  VEKZAMELING   VAN   ABBËSTEN. 

„  Ik  concladeer  dus  tot  cassatie  en  verwyzing  dezer  zaak 
naar  een  aangrenzend  Hof,  ten  einde  aldaar  op  het  appel  op^ 
nieuw  te  worden  geïnstrueerd;  de  kosten ,  over  deze  cassatie 
gevallen,  te  dragen  door  den  Staat." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  heroep  van  enz. ; 

„  O. ,  dat  als  middel  van  cassatie  bij  pleidooi  is  voorge- 
steld: schending  van  a.  434  S^.,  omdat  de  Regtbank  en  het 
Hof  als  wettig  bevsijs  hebben  aangenomen  de  verklaringen , 
door  onderscheidene  getuigen  afgelegd,  niet  van  hetgeen  zij 
hebben  gezien  en  ondervonden,  maar  vafi  hetgeen  hun  is  ver- 
haald; en  zulks ,  volgens  de  wet ,  niet  als  wettig  bewijs  kan 
gelden ; 

„O.  dienaangaande,  dat  het  Pr.-Grer.  in  Z.holL  zich  bij  heb 
aangevallen  arr.  heeft  vereenigd  met-  en  heeft  overgenomen 
de  gronden  en  beweegredenen  van  het  in  hooger  beroep  bestre* 
den  vonnis,  en  hetzelve  heeft  bevestigd; 

„  O. ,  dat  het  bewijs  van  het  bestaan  der  moedwillige  mis- 
handeling en  de  schuld  van  den  req.  aan  dat  misdryf ,  blijkens 
dat  vonnis ,  zijn  geput  uit  de  beëedigde  verklaringen  van  onder- 
scheidene getuigen,  in  onderling  verband  en  zamenhang,  en  in 
verband  met  de  opgaven  van  den  req.,  bepaaldelijk  aldaar 
vermeld ; 

„  O. ,  dat  onder  die  getuigenissen  mede  de  navolgende  voor- 
komen, als,  vooreerst:  dat  de  weduwe  P.  heeft  verklaard, 
dat  de  klager  haar,  onmiddellijk  na  de  mishandeling,  heeft 
verhaald ,  dat  hij  door  den  beklaagde,  nu  req. ,  in  diens  wo- 
ning gelokt  en  aldaar  door  hem  was  geslagen  en  verwond ;  en 
ten  andere j  dat  J.  C.  D.  heeft  verklaard,  bepaald  te  hebben 
gehoord ,  dat  de  klager  zeide ,  door  den  beklaagde  in  diens 
woning  gelokt  en  door  dezen  aldaar  te  zijn  mishandeld; 

„O.,  dat  derhalve  in  casu  kennelijk  is  regt  gedaan  op 
de  getuigenissen  de  auditu,  in  strijd  met  de  bepaling  van  a. 
434    S^. ,    medebrengende ,    dat    ieder    afgelegd    getuigeni» 
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moet  loopen  over  feiten,  welke  de  getaige  zelfheeft  gehoord, 
gezien  of  ondervonden; 

y,  O. ,  dat  het  aannemen  van  een  onwettig  bewijsmiddel  de 
geheele  uitspraak  vitieert ,  en  alzoo  het  Pr.-6er.  het  beroepen 
vonnis  had  behooren  te  vernietigen  ,  om  ter  uitzondering  van 
de  hiervorengemelde  verklaarde  omstandigheden ,  en  met  het 
oog  op  de  overige  aanwezige  wettige  bewijsmiddelen,  de  zaak 
te  instrueren  en  af  te  doen;  — dat  mitsdien  het  bestreden  arr. 
behoort  te  worden  gecasseerd; 

„Vernietigt  het  arr.  van  hetPr.-Ger.  in  Z.holl.,  op  2  Dec. 
1854  in  hooger  beroep  gewezen; 

„En  gezien  a.  106  R.  O.; 

„Verwast  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  Utrecht,  ten  einde 
op  het  bestaande  hooger  beroep  opnieuw  te  worden  onder- 
zocht en  afgedaan  ;  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen 
door  den  Staat." 


N^  MLXIII.  -7  Arrest  van  20  Febr.  1855. 

(A.  224  en  227  C.  P.;  a.  387  Sg.;  a.  56  R.  O.) 

Volgt  niet  vit  de  bepaling  van  a.  224 ,  in  verband  met  a.  227 
C,  P.  en  a,  56  R,  O.,  dat  de  vonnissen  ter  zake  van  het 
misdrijf^  bedoeld  bij  eerstgemeld  a. ,  aan  hooger  beroep  on- 
derworpen zijn  f  —  Ja. 

A.  V.  M. ,  oud  35  jaren,  geboren  te  Kortwijk,  onder  Lun- 
teren,  boerenknecht,  G.  v.  D.  H.,  oud  25  jaren,  geboren  en 
wonende  onder  L.,  boerenknecht,  en  H.  v.  V.,  oud  21  jaren, 
geboren  en  wonende  onder  L.,  arbeider,  zijn  req".  van  cas- 
satie tegen  een  vonnis  van  de  Arr.-R.  te  Arnhem,  van  19 
Dec.  1854,  waarbij  ïij,  ter  zake  van  beleediging  door  woorden, 
aan  eenen  dienstdoenden  beambte  in  de  uitvoering  zijner 
betrekking  aangedaan,  met  toepassing  van  a.  224  S*. ,  zijn 


58  vëbzamëling  vak  asresten. 

veroordeeld  ieder  in  eene  geldboete  van  f  10.00,  en  solidair 
in  de  kosten  der  procédure. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Jhr. 
VAN  DEN  Velden,  heeft  de  Adv.-G.  Arntzeniüs ,  namens  den 
Proc.-G. ,  genomen  de  volgende  conclusie : 

„  Ik  houde  deze  req^  voor  niet  ontvankelijk  in  hun  beroep 
in  cassatie,  omdat  het  beklaagde  vonnis  voor  appel  vat- 
baar  was. 

„Als  eenig  betoog  voor  die  stelling,  beroep  ik  mij  eenvou- 
dig  op  myne  conclusie  in  de  zaak  van  D.  J.  B»,  en  het  daar- 
mede conform  gewezen  arr.  van  19  Dec.  1854. 

,y  Volgens  de  duidelijke  en  uitdrukkelijke  leer  van  dat  arr. , 
bedreigt  a.  227  (7.  P.  op  het  wanbedrijf  van  a.  224  eod.  eene 
hoogere  straf,  dan  die  genoemd  in'  a.  56  Org.*wet,  namelijk 
het  herstel  van  eer  en ,  bij  vertraging  of  weigering,  cantt^aiate 
par  corps, 

„  Onder  deze  omstandigheden  ,  en  bij  het  bestaan  van^  eene 
.zoo  onlangs  gegevene  beslissing  des  Raads,  acht  ik  het  over- 
bodig mij  over  de  zaak  zelve  en  de  memorie  uit  te  laten,  en 
heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G. ,  te  concluderen:  „dat 
„  de  H.-R.  deze  req°.  zal  verklaren  niet  ontvankelgk  in  hun 
„  beroep  en  hen  solidair  zal  veroordeelen  in  de  ko-sten ,  in  cas- 
„  satie  gevallen." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  — Op  het  beroep  van  enz. ; 

„  O.  f  dat  a.  56  R.  O.  stelt,  dat  de  vonnissen  der  Arr•-R^  in 
correctionele  zaken  aan  hooger  beroep  onderworpen  zijn ,  met 
uitzondering  van  het  geval,  dat  tegen  het  misdrijf  eene  hoo- 
gere straf  is  bedreigd,  dan  eene  geldboete  van/  200.00,  zon- 
der gevangenis  of  verbeurdverklaring  van  eenige  voorwerpen, 
te  zamen  of  afzonderlek;  en  dat  mitsdien  het  hooger  beroep 
openstaat,  wanneer  eene  andere  of  verdere  veroordeeling,  dan 
in  gemelde  boete,  kan  worden  uitgesproken ; 

„O.,  dat  in  deze,  waar  de  rede  was  van  beleedigingen , 
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eenen  bedienenden  beambte  aangedaan ,  behalve  in  de  geld- 
boete van  200  franken,  bij  a.  224  S'.  gesteld,  naar  a.  227  door 
den  regier  kan  veroordeeld  worden  tot  het  doen  van  herstel- 
ling aan  den  beleedigde,  en  dat  de  beleediger,  zoo  hij  daarin 
vertraagt  of  weigerachtig  is,  bij  lijfsdwang  daartoe  kan  ge- 
noodzaakt worden;  dat  alzoo  op  het  misdrijf  bij  de  wet  eene 
hoofere  straf  is  gesteld,  dan  eene  geldboete  van  ƒ200.00,  en 
het  hooger  beroep  niet  was  uitgesloten ; 

„Gelet  op  a.  103  R.  O.  en  a.  387  S«. ; 

„Verklaart  de  req^  niet  ontvankelijk  in  hun  beroep  en 
veroordeelt  hen  solidair  in  de  kosten  ,  daarop  gevallen." 


N*.  MLXIV.  —  Arrest  van  20  Febr.  1855. 
(A.  227,  n^  4,  247  en  427  Scr.) 

Bestaat  er  schending  van  a.  227,  n^  4,  S',^  wanneer  in  het 
proces-verbaal  der  teregtzitting  van  het  Hof^  ten  opzigte 
der  verklaringen  van  getuigen ,  gerefereerd  wordt  tot  hunne 
reeds  hij  de  Regthanh  afgelegde  getuigenissen  f  —  Nekn. 

Moet  in  dat  geval  het  proces-verbaal  der  Regthank  niet  geacht 
worden  opgenomen  te  zijn  in  dat  van  hei  Hof  f  —  Ja. 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  H.  J.  S.,  oud  42  jaren ,  spek- 
slagersknecht,  geboren  te  Loenen,  J.  r.  W.,  oud  31  jaren, 
koopman  in  huiden,  geboren  te  Rotterdam,  A.  Y.,  oud  35 
jaren , koopman,  geboren  te  Helmond,  en  D.  K,,  oud  21  jaren, 
spekslagersknecht ,  geboren  te  Schiedam,  allen  wonende  te 
R.,  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.holl.,  van  18  Nov. 
1854,  waarbij,  met  gedeeltelijke  verbetering  van  een  vonnis 
van  de  Arr.-R.  te  R. ,  van  14  Sept.  te  voren ,  do  eerste ,  derde 
en  vierde  req".  zijn  veroordeeld ,  ter  zake  van  feitelijkep  en 
gewelddadigen  wederstand  jegens  bedienende  beambten, 
handelende  ter  uitvoering  der  wetten ,  gepleegd  door  drie  per- 
sonen, zonder  geweervoering,  tot  gevangenisstraf  voor  den  tijd 


^0  VERZA.5(ELINO   VAN   ARRKSTÉN. 

van  6  maanden,  en  de  tweede  req.  is  veroordeeld,  ter  zake 
van  het  slaan  van  een  bedienend  beambte  in  de  waarneming 
van  zjjne  dienst,  tot  gevangenisstraf  voor  den  tijd  van  ééne 
maand ,  en  allen  zijn  verwezen  in  de  kosten  van  beide  instan- 
tiën. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Jhr.  van 
DEN  Velden,  heeft  de  Adv.-G.  Deketh  ,  namens  den  Proc-G.,* 
genomen  de  volgende  conclusie: 

„Er  is  in  deze  zaak  slechts  één  middel  van. cassatie  aange- 
voerd ;  doch  behalve  dit  cassatte'iniddel,  is  vooraf  eene  beden- 
king in  het  midden  gebragt ,  of  in  deze  nog  behoorlijk  zoudo 
^ijn  voldaan  aan  het  voorschrift  van  a.  247  S'.,  betrekkelijk 
het  uitbrengen  van  het  rapport  9  omdat  wel  verslag  is  uitgebragt 
in  de  teregtzitting  van  28  Oct.,  toen  deze  zaak  het  eerst  was 
aangebragt,  doch  niet  in  do  teregtzitting  van  11  Nov.  daar- 
aanvolgende, toen  het  eigenlijke  onderzoek  en  de  verdere 
behandeling  heeft  plaats  gehad. 

„Naar  m\jne  wijze  van  zien  evenwel,  is  de  teregtzitting  van  1 1 
Nov.  zeer  kennelijk  eene  voortzetting  geweest  van  die  van  28 
Oct. ;  zoo  als  dan  ook  bij  beide  tèregtzittingen  dezelfde  regters 
van  deze  zaak  hebben  kennis  genomen.  In  de  teregtzitting  van  28 
Oct.  is  met  de  behandeling  dezer  zaak  een  aanvang  gemaakt, 
en  is  toen  het  vereischte  rapport  uitgebragt.  Voorts  werd  door 
de  verdedigers  verzoek  gedaan  tot  het  verhoor  van  getuigen , 
welk  verzoek  door  het  Hof  werd  toegestaan ,  en  de  behandeling 
der  zaak  gesteld  op  Zaturdag  den  11  Nov. 

„Ten  gevolge  nu  van  deze  beschikking  van  het  Ho^  (zoo  als 
dit  dan  ook  met  zoo  vele  woorden  in  het  audientieblad  van  11 
Nov.  vermeld  staat),  heeft  wérkelijk  alstoen  dat  getuigen- 
verhoor plaats  gehad,  zijnde  de  appellanten  in  hunne  verdedi- 
ging  gehoord,  en  is  het  verder  onderzoek  ten  einde  gebragt; 
zoodat  deze  teregtzitting  inderdaad  is  geweest  eene  voortzetting 
van  hetgeen  in  de  teregtziting  van  28  Oct,  was  aangevangen ; 
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-en   dat  wel  eene  voortzettiog  naar  aanleiding  van  eene  in  die- 
zelfde zaak  gegeven  uitspraak  van  het  Hof  zelf. 

,,Daar  er  dus  eenmaal  rapport  was  uitgebragt,  behoefde  dat 
rapport  in  geenen  deele  ter  teregtzitting  van  11  Nov.  herhaald 
te  worden ,  en  bestaat  hier  dus  geene  de  minste  informaliteit , 
daargelaten  nog  de  vraag,  in  hoeverre  die  informaliteit,  ge- 
steld al  dat  zij  aanwezig  ware,  gronden  zoude  kunnen  ople- 
veren tot  cassatie. 

„Ik  geloof  dus,  dat  deze  praeliminaire  bedenking  door  den 
H.-B.  ten  eenemale  zal  kunnen  worden  gepasseerd. 

„En  wat  is  er  nu  van  het  voorgestelde  cassatie  middel?  be- 
weerde schending  namelijk  van  a.  227 ,  n''.  4,  in  verband  met  \ 
a.  427  S'.,op  grond  dat  de  verklaringen  der  getuigen  bij  het  in 
hooger  beroep  gehouden  onderzoek  niet  zouden  z\jn  opgenomen 
in  het  proces-verbaal  der  geboudene  teregtzitting  van  het  Hof. 
„  Ook  deze  bewering  is  m\}  ongegrond  voorgekomen ,  en 
dat  wel  ongegrond  zoowel  in  facto ,  als  in  jure, 

„Ik  zeg  vooreerst,  ongegrond  in  facto,  want  W  is  werke- 
^lijk  in  het  audientieblad   voldoende*  aanteekening  gehouden 
van  den  zakelijken  inhoud  van  de  verklaringen  der  getuigen. 
Daar,  waar  die  verklaringen  overeenstemmen  met  die,  welke 
vroeger  bij  den  eersten  regter  waren  afgelegd ,  is  gerefereerd 
tot  het  deswege  opgemaakt  proces- verbaal  van  het  in  eersten 
aanleg  gehouden  onderzoek ;  en  dadr ,  waar  er  eenige  afwij- 
king plaats  had ,  of  waar  er  nieuwe  verklaringen  z\jn  afge- 
legd ,  zoo  als  met  betrekking  tot  de  verklaringen  van  den  4" , 
9**,  10°,  11°,  12*^  en  13*^  getuige  het  geval  is  geweest ,  is  de 
korte  inhoud  dier  verklaringen  in  het   proces -verbaal    ver- 
meld. Er  is  dus  inderdaad  voldaan  aan  het  voorschrift  van 
a.  227,   n°.  4;  terwyl,   wat    betreft  het  geoorloofde  eener 
referte  naar   vroegere  voor  den  regier  afgelegde  verklarin- 
gen, kan  worden  verwezen  naar  een  arr.  van  29  Junij  1852 
(bij  v.  D.  HoNERT,  Strafr.  en  Strafv.,  1852, 1,  307). 
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„Maar  buiten diea  is  deze  bewering  in  de  tioeede plaats  ook 
in  jure  ongegrond ,  omdat  het  alhier'  bedoelde  verzuim  wel 
niet  zoude  kunnen  leiden  tot  cassatie ,  als  z^nde  op  de  niet- 
inachtneming  van  het  voorschrift  van  a.  22 7,  n^  4,  op  zich 
zelve  beschouwd,  geene  straffe  van  nietigheid  bedreigd.  Ik 
zeg,  op  zich  zelve  beschouwd  ;  en  zoo  is  dit  ook  vegrstaan  bij  een 
arr.  van  dezen  Raad  van  21  Mei  1850,  v.  d.  Honert,  Strafir. 
en  StrnfV'^  1850, 1,  295.  Doch,  gelijk  dit  wel  van  zelf  spreekt, 
wanneer  het  geldt  de  constatering  van  eenig  vereis chte  of  eene 
formaliteit ,  welke  op  stra£fe  van  nietigheid  is  voorgeschreven 
of  in  het  belang  e  en  er  vrije  verdediging  is  daargesteld,  dan 
voorzeker  kan  het  verzuim  van  behoorlijke  aanteekening  aan- 
leiding geven  tot  cassatie,  maar  dan  ligt  die  grond  van  cas- 
satie niet  in  a.  227,  n^.  4,  maar  ddarin,  dat  niet  blijkt  dat 
voldaan  is  aan  eenig  voorschrift  der  wet ,  waarvan  het  ver- 
zuim die  nietigheid  te  weeg  brengt. 

„  Ook  ten  aanzien  van  dit  laatste  verwigs  ik  tot  een  arr.  van 
dezen  Baad  van  22  Oct.  1850,  bij  v.  d.  Honebt,  Straf r.  en 
Straf V.,  1850,11,  170.* 

„  Van  eenig  verzuim  van  formaliteiten,  betrekking  hebbende 
op  de  wettigheid  van  het  bew\js,  is  dan  ook  in  dit  geding 
volstrekt  geene  sprake ;  zoodat  almede  hier  wel.goene  quaestie 
kan  zijn  van  eenige  schending  van  a.  427  S^. 

„  Uit  beiderlei  oogpunt  alzoo ,  houde  ik  het  voorgestelde 
iiassatie-middél  voor  ongegrond,  en  concludeer  mitsdien  tot 
verwerping,  met  veroordeeling  van  de  req".  solidair  in  de 
kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  O. ,  dat ,  blijkens  extract  uit  de  minuten ,  berustende  ter 
griffie  van  het  Pr.-6er.  in  Z.holl. ,  de  gevolmagtigde  van  den 
tweeden  req.  J.  v.  W. ,  namens  hem,  op  20  Dec.  1854 
heeft  gedesisteerd  van  zijne  op  den  20^  Nov.  te  voren  gedane 
voorziening  in  cassatie  tegen  het  voorschreven,  op  den  18" 
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Nov.  1854,   door  Uet  Fr.*6er.   in  Z.holl.  ten  z^nen  laste 
gewezen  arr. ; 

„  Beveelt  dat  de  zaak,  voor  zooveel  betrefit  den  tweeden  req« 
van  cassatie,  J.  v.  W.,  zal  worden  geroyeerd  van  de  rol  en 
verwijst  hem  in  de  kosten,  op  zijn  beroep  in  cassatie  gevallen; 

„  O. ,  dat  voor  de  8  andere  req\  als  middel  van  cassatie  is 
aangevoerd:  schending  van  a.  227,  n^  4,  ƒ•  a.  247  S^.,.  in 
verband  met  a.  427  van  hetzelfde  Wetb. ,  omdat  de  verklarin- 
gen  der  getaigen  niet  of  niet  behoorlek  in  bet  proces-verbaal 
van  's Hofs  zitting,  op  den  11"  Nov.  1854  gehouden,  zonden 
zijn  opgenomen; 

„  O.,  dat,  blijkens  gemeld  proces- verbaal,  7  van  de  13  voor 
het  Hof  gehoorde  getuigen  verklaringen  hebbeq  afgelegd,  ge- 
heel overeenkomstig  met  die,  welke  z^  ter  teregtzitting  van 
de  Arr.-R.  te  B.  op  den  7^  Sept.  1854  hadden  afgelegd, 
wordende  tot  het  daarvan  opgemaakte  proces- ver  baal  gerefe- 
reerd, terwyl,  wat  betreft  de  overige  6,  vroeger  niet  gehoorde 
getaigen ,  de  inhoud  hunner  verklaringen  kortelyk  is  aange- 
teekend  in  het  proces- verbaal  van  's  Hofs  zitting  van  1 1  Nov. 
1854; 

ff  O. ,  dat  eene  bloote  referte  tot  het  proces-verbaal ,  opge- 
maakt bij  de  Arr.-B.  te  B. ,  voor  zooveel  aangaat  de  reeds 
yroeger  afgelegde  getuigenissen,  allezins  voldoet  aan  het 
voorschrift  van  a.  227,  4^.,  S*^.,  daar  de  inbond  van  ge* 
meld  proces-verbaal  moet  geacht  worden  te  z\jn  opgenomen  in 
dat  van  het  Hof;  en  dat  wijders  niet  blijkt,  dat  in  eenig  op- 
ztgt,  ten  aanzieii  van  de  verklaringen  der  overige  getuigen, 
het  een  of  ander  wettelijk  voorschrift  veronachtzaamd  of  het 
regt  van  verdediging  verkort  is,  noch  dat,  in  etryd  met  het 
beginsel,  vervat  in  a.  427  S^.,  de  regter  door  andere  dan 
wettige  bewijsmiddelen  tot  de  overtuiging  van  het  bestaan  van 
eene  strafbare  daad  en  van  de  schuld  der  req**.  aan  die  daad 
gekomen  is; 
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„  O.,  dat  htt  aangevo^de  middel  van  cassatie  mitsdien  van 
allen  grond  ontbloot  is ; 

,,  Verwerpt  dit  beroep  en  veroordeelt  de  req^  in  de  kosten, 
daarop  gevallen/' 


N°.  MLXV.  —  Arrest  van  20  Febr.  1855. 

(A.  206  ea  211  S'.;  456  C.  P.) 

Ï8  men  onivanhelijk  in  cassatie^  wanneer  de  vrijspraak  niet 
berust  op  het  niet  hewezene  van  het  feit ,  maar  op  de  niet- 
toepasselijkheid  van  eene  wetsbepaling  f  —  Ja. 

Stelt  het  moedwillig  en  gewelddadig  vernielen' van  afsluitingen  , 
aan  anderen  toebehoorenden  hel  misdrijf  daar  van  a.  456 
C.P.?— Ja. 

Behoort  de  arglist  tot  een  criterium  van  dit  wanbedrijf?  — 
Neen. 

Kan  een  arr,  gezegd  worden  genoegzaam  te  zijn  gemotiveerd  ^ 
in  gevolge  de  a.  206  en  211  *S'.,  wanneer  het ,  zonder  zich 
met  eenige  regtsbeschouwing  in  te  laten  ^  verklaart ^  dat  de. 
kwade  trouw  niet  bestaat  ^  en  derhalve  het  feit  niet  straf- 
baar is  f  —  Neen. 

In  cassatie  hoeft  zich  voorziende  Proc.-Gr.  bij  het  Pr.-Ger. 
in  N.-brab. ,  tegen  een  in  hooger  beroep  gewezen  arr.  van 
dat  Hof,  op  5  Dec.  1854  gewezen,  waarbij,  op  dat  beroep 
van  een  vonnis  der  Arr.-R.  te  's  Bosch,  regt  doende  in  cor- 
rectionele zaken ,  van  3  Oct.  bevorens ,  G.  v.  d.  L.  ,  oud  35 
jaren,  timmerman,  en  A.  V.,  oud  48' jaren,  landbouwer, 
beiden  geboren  en  wonende  te  Uden ,  zyn  vrijgesproken  ter 
zake  hun  bij  de  dagvaarding  ten  laste  gelegd,  en  wel  de  eerst- 
genoemde, van  het  moedwillig  verbreken  eener  afsluiting 
van  palen  en  plankwerken  van  een  perceel  land,  behoorende 
aan  J.H.  te  U.,  op  25  Julij  1854,  wetende  dat  het  dezen  toe- 
behoorde; de  tweede  genoemde  van,  door  misbruik  van  gezag, 
den  dader  tot  het  plegen  van  dit  feit  te  hebben  uitgelokt ,  al- 
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thans  daartoe  last  te  hebben  gegeven;  de  kosten,  ie  dragen 
door  den  Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsh.  Gsbadts, 
heeft  de  Adv.- 6.  Abntzeniüs,  namens  den  Proc.-G.,  geno- 
men de  volgende  concluRie : 

„Met  den  req.  ben  ik  het  eens ,  dat  dit  beroep ,  hoezeer 
gerigt  tegen  een  vonnis  van  vrijspraak ,  is  ontvankel^'k.  De 
materiële  daad  toch  is  bewezen ,  doch  niet  strafbaar  ver- 
klaard ,  wegens  het  gebrek  aan  een  essentieel  vereischte  van 
het  misdrijf  y  de  arglist. 

9, Op  die  beslissing  des  regters  behoort  geene  vr^spraak, 
maar  ontslag  van  regtsvervolging  te  volgen. 
'  „Of  ik  echter  het  beroep  gegrond  acht,  is  eene  andere 
vraag,  die  ik  ontkennend  meen.  te  moeten  beantwoorden, 
ofschoon  ik,  daar  de  kosten  nu  eens  gemaakt  zgn,  het  niet 
Toegzaam  achte  het  desistement  aan  te  raden  en  de  zaak  alzoo 
aan  het  oordeel  van  den  Baad  te  onttrekken,  terwQl  de  req., 
vooralten  aanzien  van  den  tweeden  gereq.,  wetschénnis  in  het 
beklaagde  arr.  ziet. 

„De  beslissing  dat  er  geen  arglist  b\j  de  bewezene  mate- 
riële daad  aanwezig  is  geweest,  betreft,  bg  de  behoorlgke 
motivering,  eene  quaesUo  facti^  en  al  ware  het  een  maljugé^ 
dan  is  m.  o.  daartegen  in  cassatie  niets  te  doen. 

„Bg  het  gemis  van  arglist,  en  das  bg  het  bestaan  van  goede 
trouw,  is  zelfs  geene  daad  van  eigenrigting  denkbaar. 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-6.,  te  concluderen, 
dat  de  H.  B.  het  beklaagde  arr.  zal  vernietigen,  even  als 
het  bevestigde  vonnis,  alleen  echter  voor  zoover  de  gereq^ 
daarbg  zijn  vrggesproken,  en  te  dien  opzigte  ten  princi- 
pale regt  doende,  den  req.  zal  verklaren  ontvankelgk  in  zgn 
beroep  in  cassatie  tegen  die  vonnissen  van  vrgspraak,  doch 
op  de  bewezen  verklaarde  feiten  en  omstandigheden  zal  ver- 
klaren, dat  de  aan  de  gereq^  ten  laste  gelegde  en  bewezene 
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stellen,  en  hen  zal  ontslaan  van  alle  regtsvervolgicig ;  alle  de 
^^QA^Q^^  Q9k  diQ  in  eaaaatio  gev^lkn ,  te  draj^  dooo  de»  Staat." 
AHBJ^StT.  *>-*  De  H»-B,  d»  N,  t--  Op  bet  hevoep  Tan  ens. ; 
„  O. ,  ten   aanzien  van  de  al  of-  nïel  ontvankol\jkheid  v  au 
4^as^  VQomeoIng  m  c^^atie ,  dal  de  b^  bAt  arv.  gedaoft  vrij- 
spuaa]^  d^  ger«q%  niet  bevD3t  op  bet  niAt  bewezene  vaa  de 
bim  te  laai^  g^legdc^  d^f^d^en»,,  naar  op.  de  niet-toepasael^k* 
b^id  vaOi  c|.  456  S^^  op  die  dM4^ki^n  >  en  fdzeo  op  deszelfier 
jUridieke  beschouwing  en  op  de  regtskuadige  besHsi&ing ,  éAt 
zij  si^t  vallen  onder  b9t  bereik  der  atrafwQt;dlAl  derbalvc  deze 
vrijspraak  een  ontslag  van  regtavervolgisg  daarsü^U,  ea  dat* 
dQ  req*  is  <^tyf^nk^l\ik  Uk  djt  beriep; 

^,.0m  dat  9!la  midM  van,  casa%|ie  is  a^ngev^erd :  sohending 
vao  gwB»e\iek^éSt6^  iJtbaoA  tei^90QaHen  vsMdeft  tweeden gereq^, 
omA^t  d^  verpi^Ung  op  UsK  v^iv  df^?^  g^«(|>  gepkagsi^  is 
Qig9«dili)kel^*)i;  en  moedwillig ,  e^a  mm  d^ad  v9A  eigen.  rigtiBg 
dAf^r^telt  >  ^i(»rto/e  nAJ^qE^and  bi^v^gd  is »  al  is  bet  dat  h$  viar<- 
meent ,  dat  door  de  vernielde  afsluiting  zijna  bui^d^jke  ragu 
t4A.iiQiid9^  zijn  verkopt;  swodftt»  door  aan  te  namen ,  dat  iq  de 
plf^flt^)  gfkhnd  hebrt^ende  feitet||fcbad.ei|  g^miat  wovdt  da  arglist 
q£  km^  trQK^ ,  4i^  aaftw^ig  sou  baboMrani  ts  zajx^  ook  bot 
wanbedrijf  daar  tft  steUfS^,  a^oa  vark^eerd^  %iialificattie.  aan 
dtf^  fait€^  ia  geg<9vw«i ; 

„  O.  dioilMPi^aBd^  9  ^t  d(^  AcVb-ILta  'aBr.  de  gareq^  heeft 
yi$89fipr^k^  9  op  grond  df^tc  ie  t»Qaa  baa  isgebcegée  klagte 
«iüt  ^M  b^w^ïien.j; 
^,p„  d^t  dfi  gcïTjeq?.,  blöke«iivqoï:TOald  ae?,,  vQwbetP^^Gnr. 

volj^djig  bobben,  erkend  de  feiten,  welk^  bw  iv^r^n  te»,  UsÉa 
t^l^g^y  4Qcb  b^bb^i^  bewQ^rd  in  da  Qv^tmgtag  tei  ayp  va,!^ 
eeni^  regtm^ig^  e^  bf^^^e/>QÜ^of3»,df^J9d  %e  b?^«9  gepl#^^ 
4^ tweedi^.  gereq^)  <ippr.)  op  la«;t  yainden  ^igei^wr  4^ bo^v^* 
wjsji^  bij  bewoont  y  c^ne  verbindorii^  ta  doen  wtegi^vi.^  «nror 
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«enen  uitweg ,  welken  14j,  sedert  hy  die  hoeve  bewoont,  ge- 
bruikt heeft;  de  eerste  gereq. ,  door  op  last  van  den  tweeden, 
^le  opruiming  in  zijne  hoedanigheid  van  timmerman  te  doen ; 

,y  Dat  bet  Pr.-6er.  de  gereq*.  heeft  vr^gesproken,  op  grond 
"dat,  daargelaten  de regtsbeschonwingen,  waartoe  het  feit  aan- 
leiding kan  geven ,  daarin  gemist  wordt  de  arglist  of  kwade 
tronw,  welk«  aanwezig  behoort  te  eign,  om  h«t  wanbedrijf  daar 
ie  stellen; 

„  0«,  dat  deze  grond  is  erronens,  4a|u*  de  wetgever,  bij  het 
bepalen  van  het  onderwerpel\jke  wanbedrijf,  noch  de  arglist 
of  kwade  trouw ,  noch  eenige  bijzondere  beweegredenen  of 
«enig  bijzonder  doel ,  als  kenmerken  van  dat  wanbedrijf,  heeft 
«langeduid;  zoodat  het  vernielen  van  afsluitingen ,  wetende 
dat  die  aan  een  ander  toebehoorden  en  stonden  op  eens  ander- 
mans grond ,  moedwillig  en  met  geweld,  in  weerwil  der  straf- 
wet gepleegd ,  ook  niettegenstaande  de  goede  trouw  van  den 
dader,  volgens  a.  456  strstfbaar  is; 

„O.,  dat  derhalvo  bij  het  aangevallen  arr.  had  moeten  zgn 
onderzocht,  of  de  gereq^  zich  hebben  schuldig  gemaakt  aan 
<de  bovengemelde,  hun  b^  4e primitieve  dagvaarding  te  last 
gelegde  feiten; 

„O.,  dat  het  Pr.-Ger.,  door  dit  na  te  laten,  deszelfs  arr. 
niet  met  genoegzame  redeaep  heeft  bekleed ,  en  het  hierom- 
trent, op  grond  van  de  a.  206  en  211  S^,  wegens  gebrek  in 
den  vorm  moet  worden  vernietigd; 

„Vernietigt  het  bekla,itgde  arr.,  door  het  Pr.^Ger.  in  N.brab. 
den  5  Dec.  1854  gewezen,  en  verwast  de  zaak  naar  het 
Pr.-6er.  in  G.,  ten  einde  die  op  de  acte  van  hooger  beroep  op 
nieuw  te  onderzoeken  en  af  te  doen;  de  kosten,  in  cassatie 
gevallen)  te  dragen  door  den  Staa^»" 
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N\  MLXVI.  —  Arrest  van  20  Febr.  1855. 
{A.  225,  224  en  222  C.  P.;  a.  206  en  211  Sk.) 

Moeten  de  a,  224  en  225  C,P»  niet  beschouwd  worden  in  ver* 

hand  met  a.  222  C.  P.?  —  Ja. 
Ï8  dus  een  arr.,  volgens  de  a.  206  en  211  S'.,  wel  behoorlijk 

gemotiveerd ,  wanneer  niet  is  beraadslaagd  over  de  vraag , 

of  de  beleedigingen  kunnen  strekken  om  de  eer  of  de  kiesch- 

heid  aan  te  tasten  f  —  Neen. 

De  Proc-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.,  door  genoemd  Geregtsh.  op  den  Ö^Dec.  1854 
gewezen  in  hooger  beroep  van  «en  vonnis  van  de  Arr.-Regtb. 
te  *s  Hertogenbosch ,  van  28  Sept.  1854,  waarbij  de  gereq. 
L.  R. ,  schipper ,  geboren  en  wonepde  te  Werkendam ,  was 
schuldig  verklaard  aan  het  met  woorden  en  bedreigingen  be- 
leedigen  van  een'  brigadier  en  twee  manschappen  der  mare- 
chaussee, die  in  de  uitoefening  hunner  functien  waren,  de  eerste 
als  bevelhebber  der  gewapende  magt  te  W. ,  en  op  grond  van 
de  a.  224,  225  en  52  S'.,  207  en  227  S«.,  was  veroordeeld 
tot  eene  gevangenisstraf  van  eene  maand  en  eene  geldboete 
van  ƒ  8.00  en  in  de  kosten;  welk  vonnis  bij  'sHofs  arr.,  met 
aanneming  van  de  motieven  en  overwegingen,  is  bevestigd,  doch 
gewijzigd  ten  aanzien  van  de  uitgesproken  straf,  waaromtrent 
is  verstaan  dat  de  geldboete  van  ƒ  8.00,  als  niet  regimatig  opge- 
legd, van  den  veroordeelde  niet  zal  worden  gevorderd,  met 
veroordeeling  van  denzelven  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  P&ovó 
ELüit,  heeft  de  Adv.-G.  Aentzeniüs  genomen  de  volgende 
conclusie : 

„De  regts vraag,  die  ons  nu  bezig  houdt ,  heeft  zich ,  zoo  ver 
ik  heb  kunnen  nagaan ,  nog  niet  voorgedaan ,  namelijk  die ,  „of 
„  bij  gelegenheid  van  gelijktijdige  beleediging  aan  eenen  be* 
„  velhebber  der  gewapende  magt  en  aan  zijne  manschappen  in 
^.dezelfde  uitdrukkingen  aangedaan,  alleen  gevangenisstraf 
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^ytx  a.  225  C.  P. ,  of  wel  tevens  geldboete  ex  a.  324  eod.  moet 
„worden  opgelegd." 

„De  Regtb.  te  's  B.  en'  de  req.  (de  ProcG.  bij  het  Hof) 
kleven  het  tweede  gevoelen  aan;  het  Hof,  by  het  beklaagde 
arrest,  het  eerste. 

„  Over  de  feiten  en  de  beide  qualificatiën  is  geen  verschil , 
en  het  is  alleen  maar  de  vraag,  of,  in  een  geval  als  het  onderwer- 
pelijke,  de  beide  straffen  moesten  gecumaleerd  worden  of  niet. 

„  Twyfelachtig  mag  het  zeker  eenigzins  genoemd  worden , 
omdat  men,  eene  geheele  patrouille  marechaussees  beleedir 
gende  in  massa  en  indistinctey  de  manschappen  minder  geacht 
moeten  worden  te  worden  beleedigd,  dan  de  bevelhebber,  die 
hen  als  werktuigen  aanvoert  en  doet  handelen. 

„Ik  deel  echter  het  gevoelen  van  den  req.  en  dat  der  Regtb., 
en  vwel  byzonderlijk,  omdat  de  wet  in  twee  afzonderlgke  arti- 
kelen twee  afzonderlijke  misdreven  te  keer  gaat ,  maar  hbt 
ééne  ligter  straft  dan  het  andere. 

„  De  wet  heeft  das  zoowel  den  superieur  als  de  inferieuren 
lallen  beschermen ,  en  deze  hebben  daarop  zoowel  regt ,  als 
de  eerstgenoemde. 

„  Ik  ben  het  geheel  eens  met  den  req.,  dat  het  Hof  over  het 
hoofd  schijnt  gezien  te  hebben  de  laatstee  alinea  van  a.  207  S'. 

„  Had  a.  224  C.  P.  slechts  eene  ligtere  gevangenisstraf  be- 
dreigd, dan  a.  225  eod,^  dan  had  het  Hof  volkomen  gel\jk;  na 
echter  dwaalt  het,  s,  r.,  daar  de  wet,  bij  onderscheidene  mis- 
dreven, cumulatie  van  gevangenisstraf  en  geldboete  toelaat, 
en  al.  uit',  van  a.  207  S'.  uitdrukkelijk  verwijst  naar  al.  2. 

„Ik  stel  het  geval  geheel  gelyk  met  de  beleediging  vaa 
eenen  commissaris  van  policie  (een  magistraatspersoon),  ver- 
gezeld van  ëën  of  meer  agenten. 

„De  smet,  dezen  laatsten  aangedaan,  moet  evenzeer  worde» 
gestraft,  als  die  aan  den  magistraatspersoon. 

„Is  dit  waar,  dan  beroep  ik  m\j  met  vertrouwen  op  een  arr. 
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van  7  Oct.  1846,  Ned.  Refftêpr^  XXV,  167;  v.  d.  Hokert^ 
Strafr.  en  JStrafv.,  1846,  II,  246. 

„Een  beklaagde  bad  daar  tegen  eenen  of  meer  agenteii  van 
policie  gezegd :  „ih  beschijt  jou  en  jouw  commüsarisy^  en  bfj  is 
veroordeeld  ter  zake  van  bet  ëën  tot  gevangenisstraf,  ter  zake 
van  bet  andere  tot  geldboete. 

„Het  O.  M.  is  toen  in  zijn  hooget  beroep  bg  bet  Hof  van 
Over^ssel  niet-ontvattkel^k  verklaard  op  bet  punt  der  belee- 
diging  van  agenten  (en  wel  ten  pnregte,  volgens  een  zeer  recent 
arr.  van  dezen  Baad,  dat  ik  straks  zal  vermelden),  maar  ik 
berinner  mij  zeer  goed ,  dat  dit  was ,  omdat  de  Proc-Gr.  en 
Officier  van  bet  gebeele  vonnis  in  1*  aanleg  was  in  appel 
gekomen;  do  eb  tevens  dat  die  beklaagde  toen  ex  a.  224 
C.  P,  was  gecondemneerd  in  1'  aanleg. 

„Ook  baal  ik  met  gemstbeid  aan  een  arr.  van  den  H.-R.  Vftü 
22  Junij  1847,  Ned.  Èegtspr.,  XXVIII,  178;  v.  d.  Honbbï , 
Strafr.  en  Strafv. ,  1847,  II,  62. 

„Uit  de  conclasie  vfm  m^nen geacbten  ambtgenoot  Deketh 
op  laatstgenoemde  plaats,  blijkt  dnidel^jk,  dat  daar  een  briga- 
dier der  marecbaussée  (volgens  de  feitelijke  beslissing)  bet 
bevel  bad  over  eene  patrouille ,  welke  bg  met  den  veldwacbter 
deed. 

„  De  toen  beklaagde  is ,  wegens  belee^iging  éen  ëéne  en 
den  andere  aangedaan,  veroot'deeld  tot  geyangenisstraf  en 
geldboete. 

„  De  Raad  heeft  bet  beroep  verworpen. 

„  Dat  bet  booger  beroep  voor  bet  Hof  in  casu  ontvankelijk 
i^as  (en  daarop  doelde  ik  zoo  even) ,  behoef  ik  tiiet  meer  te 
betoogen,  na  bet  op  19  Dec.  IL  gewezen  arr.  in  zake  D.  J.  B. 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  beer  Proc.-G.,  te  concluderen, 
dat  de  H.-R.  het  beklaagde  arr.  zal  vernietigen ,  docb  alleen 
voor  zoover  betreft  de  uitspraak,  dat  de  geldboete  niet  "«trei- 
matig  is  opgelegd  en  niet  zal  worden  gevorderd;  en  ten  dien 
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<^^igte  4dn  priadpftle  regt  dfoentk^  sal  bevestigen  kat  yonm 
m  eereten  aanleg  gewezen ,  gel^k  de  regter  in  hüoger  beroep 
bad  befaooren  te  doen;  met  veroordeelkbg  van  den  gereq.  in  de 
kosten ,  ia  cassatie  ge  vallea.'' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  bet  betoep  van  ^i»,- 

7, 0.,  dat  by  het  ia  hooger  beroep  ten  de^le  bevestigde  Voii- 
ais  als  in  facto  bewezen  is  aaagene^men,  dat  de  gereq.  net 
het  bezigen  der  woorden :  êekiftkerêle  ^  schatere  komt  hier^dwa^ 
dan  ral  dk/e  aan  êtuikke»  sm^i^ ,  zich  heeft  sehuldig  gemaakt 
Aan  het  met  woorden  en  bedreigingen  beleedigen  tAn  een 
brigadier  en  twee  manschappen  der  SEkareehaussëe ,  die  ki 
de  uitoefening  hunner  f  unctiën  waren ,  de  eerste  als  bevel- 
hebber der  gewapende  magt  te  W.^den  23  Jalg'  1854,  welk 
itii  de  eerste  regter  heeft  geoordeeld  te  vallen  onder  hel  be- 
nsik  van  de  a.  224  en  82<5  S\ ,  terwijl  de  regter  in  hooger 
beroep  daarop  alleea  laatstg^neld  «•  van  toepassing  heeft 
geacht; 

yj  O.  echter ,  dat  voor  de  toepassing  van  deze  wetsartikelen 
niet  enkel  gevorderd  wordt  het  bestaan  van  eene  beleedi- 
ging  met  woorden ,  gebaren  of  dreigementen ,  maar  ook  dat 
die  strekken  om  de  eer  of  kieschheid  van  hem,  tegen  wien  ze 
gerigt  zijn,  aan  te  tasten,  vermits  deze  wetsartikelen  niet  op^ 
zich  zelven  staan ,  maair  In  verband  inoeten  be^ehouwd  wor- 
den met  het  voorafgaande  a.  222,  omdat  in  alle  die  »  het- 
zelfde denkbeeld  is  uitgedr&kt,  èn  hèt  bij  die  versohillende  be-^ 
palingen  strafbaar  gestelde,  tbt  eene  en  dezelfde  soort  van 
beleedigingen  beheert  { 

„  O.,  dat  zoo  min  de  regter  in  booger  beroep  als  in  eersten 
aanleg  beboorlijk  heei*t   beraadslaagd  over,  noch  uitspraak 
.  beefi  gedaan  omtrent  ^meld,  voer  he-t  bestaan  van  a.  225 
S^  noodzakelijk  kenmerk; 

^,0.  wijders,  dat,  welke  grond  ook  in  de  gebezigde  uitdruk- 
JbiAgen  )  als  gerigt  tegen  een  bevelhebber  der  gewapende  magt 
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en  tegen  de  gewapende  magt  in  handen  hebbende  agenten,  ge* 
vonden  worde  om  die  uitdrukkingen  als  kwetsend  voor  het 
militaire  eergevoel ,  zoowel  van  de  agenten ,  als  van  den  be- 
velhebber te  beschouwen  ,  echter  niet  alle  de  omstandigheden, 
die  door  de  gedane  bedreiging  in  aanmerking  kannen  komen, 
door  eene  juiste  waardering  en  qualificatie  van  het  feit  ge- 
noegzaam  zijn  uitgemaakt,  om  den  H.-R.  in  staat  te  stellen 
daarop  ten  principale  regt  te  doen ; 

„  O.,  dat  alzoo  door  het  Hof  z\jn  geschonden  de  a.  206  en 
211  S'.,  in  verband  met  a.  225  S^,  en  dat  mitsdien  'sHofs  uit- 
spraak behoort  te* worden  vernietigd ; 

„Gezien  a.  106  B.  O.; 

„Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  hetPr.-Ger.  in  N.brab., 
op  5  Dec.  1854  tegen  .den  gereq.  gewezen,  en  verwijst  de 
zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  G. ,  ten  einde  op  het  bestaande 
hooger  beroep  op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan ;  de 
kosten  te  dragen  door  den  Staat." 


N\  MLXVIL  —  Arrest  van  20  Febr.  1855. 
(A.  223  en  210  S«.;  a.  475,  n».  7,  al.  2,  C.  P.) 

Moet^  ter  toepaaamg  van  a.  475 ,  n".  7 ,  a^  2 ,  C.  P. ,  uitdtitk' 
kelijk  in  de  dagvaarding  melding  worden  gemaakt^  dat  de 
beklaagde  den  hond  heefi  aangehitst  of  niet  weerhouden  f 
-—Ja. 

Isj  ingevolge  o.  223  S'.,  bij  gemis  van  zoodanige  qualificatie ^ 
de  dagvaarding  nietig?  —  Ja. 

Kan  dusdanige  nietigheid  hersteld  worden  door  het  in  de  dag- 
vaarding vermelden  van  a.4:76^  n^  7,'  zoodat  de  beklaagde 
wistj  wegens  welk  feit  hij  in  het  gerigt  geroepen  werd  f 
—  Neen. 

Bestaat  er  schending  van  a.  210  /S'.,  wantieer  de  regtery  de 
dagvaarding  nietig  verklarende ,  zich  tevens  in  een  onder" 
zoek  van  het  bewezene  van  het  feit  inlaat,  wanneer  het  dio- 
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.  tam  van  het  vonnis  aUchts  spreekt  van  de  nietigheid  der 
dagvaarding!  —  Neen. 

De  ambtenaar  van  het  O.  M.  b^  het  Ktng.  te  Enschede  is 
req.  van  cassatie  van  een  Tonnis  van  dat  Ktng. ,  van  1 9  Dec. 
1854,  waarbij  in  zake  tegen  H.K.  of  O.,  landbouwer,  wonende 
te  Eschmarke, 'gemeente  Lonneker,  gedaagde  terzake  van 
het  aanhitsen  of  niet  weérhoudenr  van  een  kwaadaardigen  hond, 
hem  toebehoorende ,  de  dagvaarding  is  verklaard  nietig  en 
van  onwaarde,  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsh.  Gockinga, 
heeft  ^e  Adv.-G.  Deketh  ,  namens  den  Proc-G. ,  genomen  de 
volgende  conclusie: 

„  De  ambtenaar  van  het  O.  M.  bij  het  Ktng.  te  E.  heeft  zich 
in  cassatie  voorzien  tegen  een  vonnis  van  dat  Ktng. ,  waarbg 
is  vernietigd  eene  tegen  den  gereq.  uitgevaardigde  dagvaarding, 
wegens  het  los  laten  loopen  van  eenen  hond ,  welke  op  eene 
kwaadaardige  wijze  den  heer  P.,  burgemeester  van  de  gemeente 
L.,  zoude  hebben  aangevallen  en  onderscheidene  malen  heb- 
ben trachten  te  bijten. 

„Totstaving  van  dit  ingestelde  beroep  wordt  b^  de  memo- 
rie aangevoerd: 

„  1^.  dat  de  dagvaarding  eene  volledige  opgave  van  het  feit 
behelst  en  alzoo  voldoende  zoude  z\jn ;      > 

jy  2"'.  dat  in  allen  gevalle  het  onvolledige  van  de  vermelding 
van  het  feit  zoude  z^n  aangevuld  door  de  verwijzing  in  de 
dagvaarding  naar  het  tweede  gedeelte  van  a.  475,  n^  7, 
C.  P.;  en 

„  3*^.  dat  bij  de  beslissing ,  dat  het  als  wettig  bewezen  feit 
niet  strafbaar  was ,  een  ontslag  van  regtsvervolging  had  be- 
hooren  te  zijn  uitgesproken,  en  geenzins,  zoo  als  dit  hier  in 
cam  geschied  is ,  eene  nietigverklaring  van  de  dagvaarding. 

„Wat  nu  mij  betreft,  zoo  is  mg  deze  voorziening  in  cassatie 
niet  gegrond  voorgekomen  en  geloof  ik ,  dat,  met  het  oog  op 
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de  onderscheidene  overtredingen^  waaromtrent  bij  «.  j475^ 
n®.  7 ,  is  voorzien ,  zoo  als  dit  ook  is  verstlma  b^  een  «urr.  va» 
28  Febr.  1854  (b\j  v.  d.  Honbbt,!,  77)^  de  dagvaarding  in- 
derdaad niet  behelade  «een  zoodanige  joisto  em  volledige  op- 
gave van  het  feit,  als  hetgeen  volgens  a.  223  SK  vereigiolit 
wordt ,  om  zulks  als  een  strafbaar  feit  te  kannen  qaalifioermt. 

,,Bg  het  eerste  gedeelte  vai\  het  alhier  bedoelde_  a.  475, 
n^  7 ,  is  voorzien  tegen  het  laten  losloopen  of  doen  omzwei^ 
ven  (divaguerjy  het  zij  van  krankzinnigen  ,  het  zij  v«a  wilde  <of 
kwaadaardige  of  wel  kwaaddoende  beesten  {<mimaw6   ^nal- 
faisants). 

„  Wat  nu  deze  overtreding  betreft ,  zoo  ben  ik  vaii  meeidtig<^ 
dat  hier  in  de  dagvaarding  feitelijk  voldoende  staat  uitgedrukt, 
dat  hier  de  rede  is  van  een  zoodanig  kwaaddoend  beest^  bXü 
de  wetgever  bedoeld  beeft  door  de  uitdrukldng  van  emmaZ 
malfcmant» 

„  Ook  de  n.*R.  heeft  dit  al<kiS)  ten  luuiztea  van  ^«iiea  hoftd^ 
verstaan  bij  deBzelfs  -arr.  van  22  Apr.  1845 ,  Ce  vinden  h^ 
V.  D.  HoNERT,  Strafr.  en  Strafv. ,  XIII,  272. 

fy  In  dit  opzigt  alzoo  «oude  ik  my  met  de  bewering  des  ireq'. 
zeer  wel  kunnen  vereenigen ,  en  geloof  ik,  dat  de  hiertoe  be- 
trekkelijke overweging  in  het  beklaagde  vonnis  enjnist  is. 
Maar  er  is  eene  andere  omstandigheid^  waarola,  myns  ln*> 
zi«ns,'  deze  in  de  eerste ptaate  b^'  a*  475^  n^^  1^  bedoelde  over- 
treding hier  in  het  geheel  niet  in  aanmeilLing  kan  komen» 
en  dat  wel  daarom ,  omdaft  bij  de  feitel^ke  om^hry  ving  in  dtt 
dagvaarding  uitdrukkelijk  wordt  verwezen  naar  het  tweede 
lid  van  a«  475 ,  n®.  7 ,  waarb^  eene  speciale  bepaling  wordt 
aangetroffen  ten  aanzien  van  honden ,  en  waarbij  is  voorzien 
t^en  hen,  die  hunne  honden  op  de  voorbijgatigers  h^ben 
aangehitst  of  die  niet  hebben  weerhouden,  wanneer  c\j  de 
voorb^gaogers  aanvallen  of  vervolgen; 

„Door  deze  verwijzing  nu  in  de  dagvéarding,  hoeaeer  4ii 
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volstrekt  niet  behoefde  te  geschieden ,  werd  hier  m  catn  faet 
onderzoek  desregters  inderdaad  eenigl\jk  ea  alleen  beperkt  tot 
de  overtreding^  bedoeld  by  hel  2*  lid  van  a^.  7. 

,,  De  steller  van  de  dagvaarding  had  klaarbl\jkelijiC  geene 
andere  bedoeling;  —  de  gedaagde  behoefde  fetch  alleen  op  dat 
feit  van  aanklagte  te  verdedigen  ; — de  regter  was,  juist  door 
de  dagvaarding,  alleen  van  dit  object  van  overtreding  (om  m^ 
zoo  eens  uit  te  drukken)  gesaisisseerd. 

,,  En  wanneer  men  au  in  aanmerking  ^eemt,  dat  hier  alzoo, 
volgens  de  dagvaarding,  niet  de  rede  was  van  un  ^mmalmaU 
faisant  en  divagoHon  ,  maar  van  eenen  hond,  die  de  voorbij- 
gangers aanviel  of  vervolgde ,  in  den  zi«i  van  het  2*  lid  van  a. 
475  ,  n°.  7 ,  —  dan  is  ook  aan  my  de  dagvaardïilg,  too  als  die 
is  geredigeerd ,  niet  voldoende  ,voorgekO«en ,  o^  grend  dat 
daarin  niet  alleen  geeae  melding  is  ^emikakt  van  de  omstan- 
digheid, dat  de  gedaagde  zijnen  bond  niet  zoude  hebben  wéér* 
honden,  maar  zelfs  niet  dat  de  gedaagde  bjj  het  voorval  telgen- 
woordig  is  geweest,  — zoo  als  zeer  stellig  voor  de  toepas- 
sel^kheid  van  a.  475,  n^  7,  2* lid,  gevorderd  wordt.-—  Zoo 
leest  men  o.  a.  ook  bg  Gelacvsau,  VIII,  362:  „  Ie  fait  de  ne  pas 
„  retenir  nn  chien  suppose  la  prësence  du  maitre ;  s'il  n'est 
„  pas  présent,  il  ne  peut  être  reaponsable  de  ne  l'avoir  pas 
„  retenu." 

„Het  is  naar  aanleiding  hiervan ,  dat  ik  mjj  met  de  bewering 
des  req'.  betrekkelijk  het  voldoende  der  dagvaarding  niet  heb 
kunnen  vereenigen ;  terwyl  het  m\j  tevens  is  voorgekomen^  d«t 
die  onvolledigheid  in  de  feitelijke  vermelding  wel  niet  daar- 
door kan  geacht  worden  aangevuld  te  zijn,  doordien  in  de 
dagvaarding  verwezen  is  naar  a.  475,  n*'.  7,  C.  P,  Eene  zooda- 
nige verw^zing  toch  naar  eenig  bepaald  wetsartikel ,  moge  al 
strekken  kunnen  om  den  beklaagde  bekend  te  maken  met  den 
aard  van  de  overtreding,  ter  zake  waarvan  h^  in  den  gerigte 
wordt  geroepen,  ik  geloof  niet  dat  daardoor  eene  gebrekkige  of 
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onvolledige  opgave  m  facto  zal  kunnen  worden  verholpen  of 
hersteld.  Hetgeen  feitelijk  behoort  te  worden  vermeld,  kan 
niet  worden  aangeduid  door  de  verw^zing  of  de  aanhaling  van 
eenige  wetsbepaling. 

,,  Wat  voorts  de  beslissing  zelve  betreft ,  zoo  ben  ik  almede 
van  gevoelen ,  dat  hier  te  regt  eene  nietig-verklaring  van  de 
dagvaarding  is  uitgesproken. 

„  Daar  de  dagvaarding  niet  behelsde  eene  zoodanige  opgave 
van  het  feit  als  vereischt  werd  om  de  strafwet  daarop  te 
kunnen  toepassen,  beantwoordde  die  dagvaarding  niet  aan 
het  voorschrift  van  a.  223  S'.,  en  was  zij  alzoo  nietig.  By  de 
te  last  legging  van  een  niet  strafbaar  feit,  hetgeen  wel 
strafbaar  had  kunnen  zijn ,  bijaldien  de  vereischte  omstandig- 
heden waren  vermeld  geworden,  komt,  mijns  inziens,  geen 
ontslag  van  regtsvervolging  te  pas,  maar  wel  eene  nietig- 
verklaring van  de  dagvaarding. 

„Ik  houde  dus  deze  cassatie  voor  ongegrond  en  concludeer 
alzoo  tot  verwerping,  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„Wat  betreft  het  aangevoerde  bij  de  memorie  van  cassatie ; 

„O* ,  dat  in  deze  de  dagvaarding  aan  den  gereq.  geëxploi- 
teerd is  ,  om  te  worden  te  regt  gesteld  wegens  de  bezwaren , 
welke  tegen  hem  bestaan,  als  zoude  op  den  26  Sept.  11.,  in  den 
namiddag  omstreeks  6  ure ,  een  hem  toebehoorende  hond  op 
een  voetpad  op  het  erve  Gaal  Kate  in  Lonneker ,  den  heer 
P.,  burgemeester  der  gemeente  Lonneker,  hebben  aangeval' 
len  en  onderscheidene  malen  trachten  te  byten,  en  telkens 
op  nieuw  op  hem  is  toegeloopen  en  zoodanig  kwaadaardig  heeft 
aangevallen ,  dat  hij  zonder  zijn  stok  bepaaldelijk  zoude  zijn 
verwond  geworden,  waardoor  beklaagde  heeft  overtreden  a. 
475,  n^  7,  tweede  al.,  S'.,  luidende :  „die*  hunne  honden  op  4e 
„voorbijgangers  aangehitst,  enz.;" 

„O.,  dat  deze  dagvaarding ,  waarin  van  het  laten  los  loopen 
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'{divaguer)  van  een'  kwaadaardigen  hond  niet  wordt  gewaagd  ^ 
bl^kens  des  req'.  memorie  van  cassatie,  ten  onderwerp 
moet  hebben  het  aanvallen  van  den  daarin  genoemden  per- 
soon door  des  gereq*.  hondden  het  niet  weerhouden  van  diens 
hond; 

,,0. ,  dat  daarbij  dus  wordt  bedoeld  een  feit ,  dat  zou  daar- 
stellen  overtreding  van  het  2*  gedeelte  van  a.  475 ,  n^  7 ; 

.,,0.  echter ,  dat  onder  het  te  last  gelegde  b\)  de  dagvaarding 
niet  voorkomt,  dat  de  gereq.  den  hond  zou  hebben  aangehitst 
of  niet  weerhouden ,  eene  van  welke  twee  omstandigheden 
noodzakelijk  wordt  vereischt,  om  het  feit  van  het  aanvallen 
van  den  hond ,  een  naar  de  aangehaalde  wetsbepaling  strafbaar 
feit  te  doen  zijn,  en  dat  daarom  te  regt  bij  het  beklaagde  von- 
nis is  geoordeeld,  dat  de  dagvaarding  niet  voldeed  aan  het 
vereischte*bij  a.  223  S^.; 

„O.,  dat  wel  door  den  req.  wordt  beweerd ,  dat  het  niet 
weerhouden  zou  moeten  worden  geacht,  te  z\jn  te  last  ge- 
legd  door  de  aanhaling  der  woorden  van  a.  475,  n^  7,  in 
de  dagvaarding  vermeld,  doch  dat  de  aanhaling  dier  woorden, 
zoo  als  ze  daar  voorkomt ,  niets  anders  aantoont ,  dan  dat  de 
req.  de  daar  vermelde  strafbepaling  op  het  in  de  dagvaarding 
vermelde  feit  toepassel\)k  oordeelde ; 

„O.  verder,  dat  wel  uit  het  beklaagde  vonnis  bl\jkt,  dat  de 
regter,  behalve  in  de  beoordeeling  der  dagvaarding,  ook  is 
getreden  in  een  onderzoek  naar  het  al  of  niet  bewezene  van  het 
te  last  gelegde,  maar  dat  dit  niet  wegneemt  dat  het  dictum 
van  het  vonnis  zich  bepaalt  b^  de  nietigverklaring  der  dag- 
vaarding en  dat  dit  dictum  is  gemotiveerd; 

„O.,  dat  alzoo  geen  van  de  door  den  req.  aangevoerde  gron- 
den kan  leiden  tot  cassatie  van  het  beklaagde  vonnis ; 

„Verwerpt  het  beroep,  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat/' 
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N«.  MLXVin.  —  Arrest  ran  6  Mrt.  1855. 

(A.  79,  88,  88,  120.  Idl  en  185  St.;  a.  1905  en  1907  B.  W.;  a.  436 
en  487  Ss.;  a.  258  der  Wet  van  26  Ang.  1822  {St.n:  88));  a.6,litt.e, 
êar  Wet  vim  8  Jan.  18133  {JSl  n«.  ^};  il  9>  <le.r  Wel  vaft  2$  Afr.  ia52 
(St.  no.  96)  ;&  174  C.  P.) 

•  _ 

£iai»  «6a#  vQoraieniug  in  oasJiati&^  met  het  oog  op  o,  380  S^. , 
gerigt  worden  tegen  eeue  verwijzing  der  Regth.  f  —  Neen. 

Is  niet  ^e  beoordeeling  der  vraag ,  of  een  wettig  bewijsmiddel 
ontzenuwd  tö  door  een  ander  bewijs  oj  nieif  geheel  overgela- 
ten aan  den  jttdex  faoti,  ?  t—  Jj^^ 

Wordt  niet ,  naar  aanleiding  van  a,  6,  litt.  o,  der  Wet  van 
2  Jan,  1832  (St.  n*.  5),  tot  de  voltooijing  der  benadering 
vereischt ,  dat  er  betaald  zij  f  —  Ja. 

Zie  het  arr.  van  den  H.-B.  van  6  Mrt.  1855,  onder  de  Af- 
deeling  Belastingen ,  n^  346. 
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(A  906  Qn  211  S^ 

Bestaat  er  schending  van  de^a,  206  en  211  S'.f  wanneer  ^f 
eene  besnohuldiging  van  doodslag  er^  verwonding  tnet  voor- 
bedachten rade  en  geleider  lage ,  naar  aanleiding  der  acte 
van  beschuldiging^  niet  is  beraadslaagd  noch  over  den  voor^ 
bedachten  rade^  noch  over  de  geleider  lage?  — -  Ja. 

De  Proc.-G.  by  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.  is  req.  van  cassatie 
van  een  arr.  van  dat  Hof  van  13  Dec.  1854,  waarbiy  de  beide 
gereq\  B.  K.,  klokkenmaker  en  smid,  en  H.  K.,  smid,  beiden 
geboren  en  wonende  te  Baarle-Nassau ,  zjjn  schuldig  verklaard, 
de  eerste  aan  eenen  moedwilligen  manslag  en  aan  verwonding, 
de  tweede  aan  het  moedwillig  toebrengen  van  slagen ,  zonder 
verzwarende  omstandigheden ,  en  beiden  te  dier  zake  veroor-^ 
deeld,  de  eerste  tot  eene  tuchthuisstraf  van  twaalf  jaren ,  de 
tweede  tot  eene  correctionele  gevangenisstraf  van  één  jaar 
en  in  eene  boete  van  f  8.00 ,  en  beiden  ieder  in  solidum  in  de 
kosten  van  het  regtsgeding. 
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Nadat  was  gehoord  het  verslïig  van  den  Raadsheer  tak 
IJssELSTETNy  heeffc  de  Proc.-6.  genomen  de  volgende  conclosie : 
„  Indien  ik  in  sommige  opzigten  de  memorie  van  cassatie 
▼an  denProc.-6. bö  hetPr.-Ger.  van  N.brab.  zal  bestrijden, 
éetn  h  dit  geenzins  omdat  ik  het  beklaagde  arr.  als  juist  ge- 
wezen wil  verdedigen;  integendeel  geloof  ik  dat  de  uitspraak 
van  dat  Hof,  ten  aanzien  der  punten  waartegen  de  middelen 
van  cassatie  gerigt  zijn ,  meer  dan  ééne  dwaling  bevat  in  de 
regtskundige  gevolgtrekkingen,  uit  de  bewezen  feiten  afgeleid, 
«venzeer  als  het  arr. ,  wat  de  feitelijke  beslissing  betreft ,  hier 
en  daar  onduidel^k,  verward  en  ik  zou  haast  zeggen  sch»er  met 
^h  zelf  in  tegenspraak  is,  bepaaldel^k  in  het  einde  der  vierde 
<eR  den  aanvang  der  vijfde  bladzijde  van  het  bij  de  stukken 
•aaawezige  afschrift,  waar,  vooral  als  men  het  daar  gestelde 
met  de  verboeren  en  de  acte  van  beschuldiging  vergelykt,  ken- 
nelijk èn  eene  uitlaHng  èn  eene  vergissing  in  de  namen  der 
^aar  opgenoemde  personen  moet  hebben  plaats  gehad.  Maar 
die  regtsdwalingen,  die  in  de  memorie  z\jn  aangewezen,  z^n 
niet  alle  van  dien  aard ,  dat  'zij  m.  o,  aanleiding  kunnen  geven 
tot  vernietiging  van  het  arr. ,  omdat,  zoo  al  een  maljuge\  ech- 
tev  geen  schending  of  verkeerde  toepassing  der  wet  daarin  is 
gelegen ,  en  de  uitspraak  des  regters  dus ,  evenzeer  als  eene 
Mtelijke  beslissing ,  voor  ons  in  cassatie  verbindend  is. 
*  „  Da  Raad'  heeft  uit  het  rapport  gehoord ,  dat  vijf  middelen 
▼an  cassatie  zijn  voorgedragen. 

„  De  gegrondheid  der  beide  laatste  behoeft  m.  o.  geen  be- 
teoQ.  Ik  zal  se  even  aanroeren  en  er  daarna  niet  weder  op 
fteragkomen.  De  schuldigverklaring  van  den  eersten  beschul- 
^Hg^e,  B.  K. ,  aan  moedwillige  verwonding,  voorzien  b\j  a.  311, 
maakte  eene  veroordeeling  in  geldboete  noodzakelijk ,  niette- 
genstaande hij  tevens  aan  moedwilligen  manslag  schuldig  is 
▼erklaard;  gemeH  a.  is  dus  in  verband  met  a.  208  S*.  ge- 
4MlioiHie». 
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„Evenzoo  is,  bij  de  beschouwing  des  regters,  dat  de  han- 
delingen der  beiHe  beschuldigden  ieder  op  zich  zelven  en  als 
afzonderlijk  gepleegde  misdrijven  moeten  worden  beschouwd, 
de  solidaire  veroordeeling  der  beide  beschuldigden  in  de  kosten 
gegrond  op  verkeerde  toepassing  van  a.  55  C.  F,;  hoe  ook 
Uwlieder  oordeel  over  de  andere  middelen  moge  zijn,  op  die 
beide  punten  moet  het  arr.  worden  gecorrigeerd.  Ik  zal  daar- 
over niet  verder  spreken. 

„  Hoewel  het  derde  middel  van  cassatie  den  vorm  van  het 
arr.  betreft,  en  de  beide  eerste  de  uitspraak  zelve,  zoodat  ordes- 
halve  dat  derde  middel  zou  schijnen  het  eerst  te  moeten  worden 
behandeld,  zal  ik  echter,  het  voorbeeld  van  den  Proc-G.  in 
N.brab.  volgende,  eerst  over  beide  laatste  spreken,  omdat 
het  eerstbedoelde  slechts  subordinaat  is  aangevoerd  en  moet 
vervallen  als  de  andere  gegrond  zijn. 

„  In  tweederlei  opzigten  z\jn  dan ,  naar  het  oordeel  van  den 
req.,  geschonden  de  a.  295,  296  ,  802  en  311,  al.  2,  j^  a.  297 
en  298  C.P.;  en  wel: 

„l^  en  dit  is  het  eerste  middelvan  cassatie,  omdat,  in  ver- 
band met  de  als  bewezen  aangenomen  feiten,  ten  onregte  is 
verklaard,  dat  de  geïncrimineerde  doodslag  en  verwonding 
niet  met  voorbedachten  rade  en  geleider  lage  zijn  begaan ,  en 
alzoo  die  feiten  verkeerd  z^n  gequalificeerd.  — Uit  de  feite- 
lijke beslissing  moest,  naar  het  oordeel  des  req*.,  volgen  de 
schuldigverklaring,  zoo  als  die  b\j  de  acte  van  beschuldiging 
was  omschreven. 

„De  quaestie,  of  doodslag  en  verwonding  met  geleider 
lage  en  voorbedachten  rade  zijn  begaan ,  is  wel  hoofdzakelijk 
van  feitelijken ,  doch  voorzeker  ten  deele  ook  van  regtskun- 
digen  aard. 

„De  a*  toch  297  en  298  C.  F.  bevatten  de  bepaling  van 
hetgeen  de  wetgever  door  de  bedoelde  verzwarende  omstan- 
digheden verstaat*  —  De  regter  moet  dus ,  waar  die  worden 
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te  last  gelegd 9  beslissen,  t»  J<ioto  ,  welke  daartoe  betrekke** 
I^e  feiten  ten  processe  bewezen  zyn ,  in  jure ,  of  die ,  aan  de 
wet  getoetst ,  het  kenmerk  van  voorbedachten  rade  en  geleider 
lage  dragen ;  dwaalt  hg  in  het  laatste,  dan  is  de  wet  geschon- 
den  en  de  uitspraifk  kan  in  'cassatie  worden  verbeterd ;  mogt 
hy  al  in  het  eerste  hebben  gedwaald,  het  is  niet  aan  ons  op* 
gedragen  daarover  uitspraak  te  doen;  w\j  zï^n  noch  geroepen 
noch  ook  in  staat  daarover  eenig  oordeel  te  vellen. 

.„  Doch  nog  een  derde  is  jnogeiyk. 

„  Indien  de  regter  geen  uitspraak  heeA  gedaan  omtrent  het 
«1  of  niet  aanwezen  der  feiten  9  die  de  bestanddeelen  van  de 
bedoelde  verzwarende  omstandigheden  nitinaken,  en  alzoo 
den  H.-B.  in  de  onmogelgkheid  heeft  gesteld  om  te  beoordee- 
len,  of  de  wet  wel  behoorl^'kis  toegepast  by  de  beslissing,  dat 
het  misdrijf  met  of  zonder  voorbedachten  rade  of  geleider  lage 
is  gepleegd ,  wat  moet  dan  in  cassatie  plaats  hebben;  zou  dan 
hetarr.  of  vonnis,  als  niet  behoorlijk  met  redenen  bekleed, 
wegens  gebrek  in  den  vorm  moeten  worden  vernietigd  ?  Het 

r 

is  de  beantwoording  dezer  vraag,  die  het  onderwerp  uitmaakt 
van^et  derde  middel  van  cassatie. 

„De  beschuldiging,  dat  de  verwondingen  en  de  doodslag 
jegens  de  gebroeders  H.  gepleegd  waren  met  voorbedachten 
rade  en  geleider  lage,  berustte  op  de  in  het  arr.  van  renvooi  ver* 
melde  omstandigheid:  „dat  de  beide  beschuldigden,  in  den 
„nacht  van  1  op  2  Jan.  1854,  na  voorafgegane  twisten  vechterg 
„  met  de  gebroeders  H.,  zich  uit  de  herberg ,  waar  dit  had  plaats 
„  gehad ,  te  zamen  hebben  verwijderd ;  dat  beiden  ,  nadat  de 
„  eerste  zich  met  een  geweer,  de  tweede  zich  met  een  zwaar  hout 
„  gewapend  hadden ,  plaats  hebben  genomen  op  de  openbare 
„  straat  voor  hunne  woning,en  daar  de  gebr.H.hebben  afgewacht; 
„  dat ,  zoodra  deze ,  naar  huis  gaande ,  die  plaats  waren  voorb^- 
„gegaan,  de  tweede  beklaagde  G.H.  heeft  aangevallenen  met 
„een  hout  verwond,  en  dat  onmiddell^k  daarop  de  eerste  be- 
Strafr,  en  Stra/v,  [1855]  D.  I.  6 


/ 


^2  TÉRZiLfilELING   VAN   ARRB^tK^?. 

„  kléiftgdé,  na  geroepen  te  hebben :  ^^allons  Vooruii  T  tl^n  geweer, 
^,  dat  met  seherp  geladen  was ,  heeft  gelost,  waardéor  J-  H. ge- 
„  dood  en  G.  H^  door  9  hagelkorrels  is  getroffen  geworden.** 

„  Het  z\jn  de  woorden  van  l^et  requisitoir  vaA  den  Proc.-Gr. 
Maar  het  Hof  heefb  aangenomen  de  middelen  en  motieven  van 
den  Proe.-G.,  s^j  moeten  das  geacht  worden  in  de  uitspraak 
van  het  Hof  zelf  te  z\jn  opgenomen ;  van  die  feiten  waren  das 
de  beklaagden  beschuldigd.  Het  Hof  was  verpligt,  daarop  in 
de  openbare  teregtzitting  uitspraak  té  doen.  In  de  aete  van 
beschuldiging  Vordt  te  dexen  aaè^ien  vermeld,  dat,  nadat  de 
beschuldigden  de  herberg  hadden  verlaten,  ook  de  anderen 
huiswaarts  wilden  keefen ;  d^t  toen  6.  H.  voorstelde,  om  niet 
langs  de  woning  der  beschuldigden  te  gaan ,  omdat  h^  hen 
mistrouwde ,  doch  door  de  anderen  Werd  gerustgesteld.  Dat 
2^  5  k  6  minuten  na  ^è  be&ehüldigden  de  herberg  hebben 
verlaten;  dat  de  beschuldigden  toen  ètondea  bij  eén  hoefstal, 
juist  over  de  deur  hunner  woning,  B.  K,  geii^&pend  met  eeh 
geweer,  en  H.  K.^met  een  ëwaren  stok;  diit  de  8  persotien 
die  voorop  gingen,  de  besêhuldigdett  stil  z^n  voorbij  gegaan, 
doch  dat  toen  G.  H.,  die  ë.dhteraan  k^èim,  tegenover  béii 
genaderd  was ,  hg  d^or  H.  K  mist  een  stok  eëti  slag  öp  de  rug 
of  op  het  achterhoofd  heeft  ontvangen ,  en  dat  vervolgens  B.  K. 
met  het  geWèèr  J;  H.  döfodel^k  geti^offen  en  G.  H.  verwond 
heeft. 

„  In  die  feiten  ligt,  hoewel  in  iindè^è  bewoö'rditiga])  evenzeer 
dë  c^standigheid  van  hét  afwaèbten  opgesloten.  ' 

„  De  feitéh  en  ometandighedeti ,  dié  het  kenmerk  ^iaa  den 
vboi*bedft<3hten  mde  dragen ,  iijh  in  deze  beschuldiging  ininder 
naauwkeurig  omsdireven  dah  die  van  de  geleider  lage*  Döeh 
de  lailtste  is  zonder  de  eerste  ohdenkbaar.  Die  eënen  anderen 
opwaèht  om  geweld  jëgen'd  hem  te  plegen ,  heeft  ook  tevens 
vdötaf  het  opzet  gevorlhdèm  hem  aan  te  vallen  (CHAtrVBAu, 
Cliftf».  43,  §  4,  toto.  3,  p.  68,  éd.  Brux.  1840).  A%  298  verheft 
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metderdaad  tot  wet  de  regtsleer  van  Fabinaoius,  door 
CIhaüvsau  aangehfiald :  awmusprasn^ditcUua  occidmdi  praesu' 
muur  m  eo  ftti  posmt  se  in  inMüê  ut  hominem  ocdderet  Het  Hof 
van  cassatie  besliste  dan  ook  meermalen,  dat  guêt-a^pens  niet 
aanweeig  kan  z^n  zpnder  praemeditatie;  het  besliste  dat  er  tegen- 
strydigheid  was  in  de  verklaring  der  gezworenen,  dat  de 
doodslag  wel  met  geleider  lage,  maar  zonder  voorbedachten 
rade  was  gepleegd. 

„Bijaldien  dit  niet  zoo  wi^^e,  of  iijidien  hier  alleen  eene  be- 
schuldiging ware  van  manslag  met  voorbedachten  rade,  dan 
zou  ik  het  betw^felen,  of  de  uitsprak  van  het  Hof  op  het 
punt  der  praemeditatie  wel  voor  onderzoelf:  in  cassatie  vatbaar 
ware,  en  of  niet  de  verklaring  vanden  vijfden  considerans,  „dat 
„de  feiten  hebben  plaats  gehad  onder  den  indruk  van  eene  en 
„dezelfde  opgewonden  gemoedsaandoening^  zonder  tusschen- 
„pozing  van  eenig  bedaard  nadenken ,"  niet  als  van  geheel 
feitelijken  aard,  alle  verdere  quaestie  omtrent  het  aanwezen 
▼an  praemeditatie  uitsluit  Nu  echter  niet  alleen  bepaaldelijjk 
manslag  met  geleider  lage  is  te  last  gelegd,  ep  het  feit  van 
opwachting  met  oogmerk  om  geweld  te  plegen ,  in  de  beschul* 
diging  is  vermeld ,  pu  meen  ik  di^t »  zoo  inderdaad ,  gel^k  de 
req.  beweert,  pok  dat  f^t  ab  bewezen  is  aangenomen,  het 
Hof  in  str^d  met  de  wet  cal  hebben  beslist,  dat  noch  de  eene 
noch  de  andere  der  verzwarende  omstapdigheden  <ianwezig  zyn. 

„De  feitel^ke  beslissing  is  eigenljjk  tcT^de^  in  den  vierden 

consideraAS* 

„De  Baad  zal  opmerken,  dat  daarin  van  het  opwachten  met 
geen  woord  is  gerept  On^  te  weten  w,^  het  Hof  daaromtrent 
beslist,  moeten  wig  recurreren  tot  den  eersten  considerans, 
waarin  meer  omstandig  het  gebeurde  wordt  opgegeven.  Hierin 
OU  lezeip  wij)  dat,  n^idat  de  kastelein  B  het  geheele  in  zgne 
herberg  aanwezige  g4az0l6chap  had  get)oden  z\jn  huis  te  verla- 
ten«  de  tweede  beschfildigde  terstond  is  heengegaan,  doch 
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spoedig  is  teruggekomen ,  zeggende  tegen  z\jn  broeder,  den 
eersten  beschuldigde  :„Z^ardtt«,  sa  kom  f  dat  de  beide  beschul- 
digden, vertrokken  zgnde,  weidra  gevolgd  werden  door  G.  en 
J.  H.,  A.  L.  en  A.  K.;  dat  toen  deze  personen  9  omtrent  25* 
treden  van  de  herberg,  voor  de  woning  der  beschuldigden  ge- 
^komen  waren,  zij  de  t\?ee  beschuldigden,  den  eersten  met  een 
schietgoweer  en  den  tweeden  met  een  stok  gewapend  vonden 
staan ;  dat  z^' ,  zonder  dat  er  toen  woorden  gewisseld  zijn ,  de 
beschuldigden  voorbij  gingen ,  toen  de  tweede  beschuldigde 
met  eenen  z waren  stok  aan  G.  H.  een  slag  op  den  rug  nabij 
den  nek  heeft  toegebragt ,  en  de  eerste  beschuldigde ,.  die  wat 
verder  stond,  riep;  „^,vooruit!  sta  om^  want  ik  schiet^  ik  zal 
ze  in  der  kont  schieten ^^^^^  daadwerkelijk  het  geweer  afge- 
schoten en  hierdoor  J.  H.  ter  neder  geveld  heeft,  tevens  G.  H. 
aan  het  hoofd  rakende ;  dat  kort  daarop  J.  H.  den  geest  gegeven 
heeft. — Verrassend,voorwaar^  is  na  dit  verhaal  van  het  gebeurde, 
de  verklaring  dat  er  noch  voorbedachte  raad ,  noch  geleider 
laga  heeft  bestaan  ;  doch  de  vraag  is ,  of  bij  het  voorgelezen 
deel  van  het  arr.  in /ac^o  beslist  is,  dat  de  besch^yua  zich  gewa- 
pend te  hebben,  plaats  hebben  genomen  op  de  openbare  straat 
over  hunne  woning  en  daar  de  geb.  H  hebben  afgewacht. 

„  Die  woorden ,  waarin  de  beschuldiging ,  in  overeenstem- 
ming met  die  bij  het  arr.  van  renvooi,  vervat  was,  zijn  zeker 
in  het  eindarrest  niet  te  lezen,  maar  desniettemin  meen  ik, 
dat  in  dit  door  m^*  voorgelezen  gedeelte  van  het  arr.  erkend 
is  het  aanwezen  van  die  feiten ,  die  in  de  beschuldiging  als 
guêt-a-pens  waren  gèqualificeerd. 

„  Toen  de  verwonden  na  eenigen  tyd  langs  de  woning  der 
besch**.  kwamen ,  vonden  z^j  deze ,  die  zich  intusschen  hadden 
gewapend,  staande  midden  op  den  weg,  en  werden,  zonder 
dat  er  toen  eenige  woordenwisseling  of  andere  aanleiding 
was  y  door  hen  aangevallen.  Dit  is  toch  wel  kennel^k  öpwach^ 
ten,  met  oogmerk  om  geweld  te  plegen. 
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„Tndien  het  Hof  die  daad  van  opwachting  ook  niet  voor 
bewezen  had  gehouden  ,  dan  h^  het  zulks  uitdrukkelijk  met 
duidelijke  woorden  moeten  verklaren.  Van  het  onbewezene 
daarvan  vindt  men  echter  geen  spoor  in  het  arr. 

„In  den  zesden  considerans  staat  alleen  geschreven,  dat  niet 
van  voorbedachten  rade  of  geleider  lage  is  gebleken ;  en  het 
eenige  motief,  dat  daarvoor  is  bijgebragt,  is  te  vinden  in  den 
bovenvermelden  vijfden  considerans. 

„Doch  zeer  te  regt  is  door  den  req.  aangemerkt,  dat  die 
besliösing :  dat  de  veroordeelden  hebben  gehandeld  onder  den 
indruk  van  dezelfde  opgewonden  gemoedsaandoening  enz. , 
niets  ter  zake  afdoet.  De  daad  moet  worden  getoetst  aan  a. 
29 8, ^en  als  dejudex/acti,  zoo  als  hier  metderdaad  geschied 
is,  beslist  dat  zij,  langer  of  korter  (want  ofschoon  de  ge- 
tuigen daaromtrent  pertinentelijk  verklaren,  en  de  acten 
van  beschuldiging  dienovereenkomstig  van  5  è.  6  minuten 
spreekt,  zwijgt  het  arr.  van  het  tijdsverloop,  hoe  belangrijk 
dat  punt  ook  zyn  moge) ,  de  gebroed.  H.  hebben  opgewacht, 
om  ,daden  van  geweld  jegens  hen  te  plegen  >  is  de  omstandig- 
heid van  guet'O'pehs  bewezen ;  bet  Hof  heeft  alzoo  kennelgk 
a.  298  geschonden  en  mitsdien  ook  de^a.  296  en  302  C.  P. 

„Die  geheele  zinsnede  van  den  v\jfden  considerans ,  dat  dp 
feiten  hebben  plaat»  gehad  onder  den  indruk  van  dezelfde 
opgewonden  gemoedsaandoening  enz. ,  is  inderdaad  in  strijd 
met  de  wet,  want  als  er  opwachting  heeft  plaats  gehad,  dan 
erkent  de  wet  die  voortduring  derzelfde  handeling,  die  de  prae- 
meditatie  uitsluit,  niet  langer. 

„Ik  ga  over  tot  het  tweede  middel  van  cassatie,  dat  vooral 
voor  den  tweeden  beschuldigde  van  groot  gewigt  is. 

„Dezelfde  artikelen  zouden  zijn  geschonden,  dew^l  de  beide 
beschuldigden  niet  verantwoordelijk  z\jn  gesteld  voor  feiten , 
door  hen  gezamelijk  bedreven. 

„Op  die  solidariteit  der  handelingen  van  de  beide  beschul- 
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digden  heeft  m.  0^  niet,  zoo  als  de  steller  der  memorie  meent, 
den  geheelen  y^jMen  considerfns  van  het  arr.  betrekking,  maar 
alleen  dat  deel,  waarin  gezegd  wordt,  „dat  de  bewezene 
9,feiten  hebben  plaats  gehad,  zonder  eenig  gebleken  vororaf- 
,,gegaan  overleg ,  of  ten  gevolge  van  onderlinge  afspraak ,  maar 
,,zoo,  dat  het  gepleegde  door  ieder  der  twee  beschnldigden,  op 
i^zich  zelf  staande  feiten  daarstelt. 

„Ik  vereenig  m\|  wel  met  hetgeen  in  de  memorie  gezegd 
wordt  tot  bestrijding  van  de  daaruit  in  denizesden  considerans 
afgeleide  gevolgtrekking:  dat  er  diens  volgens  ten  deze  noch 
solidariteit  tusschen  de  beide  beschuldigden  aan  die  gepleegde 
feiten  bestaat ,  noch  enz. 

„Maar  ik  geloof  niet,  dat  daarin  een  grond  tot  casffatiegele* 
gen  is,  en  wel  1  *«  omdat  in  geene  wetsbepalingen,  en  bepaaldel^k 
niet  in  de  aangevoerde  artikelen  is  vastgesteld,  dat  handelin- 
gen van  twee  of  meer  personen ,  gepleegd  onder  de  omstan- 
digheden als  hier  in  het  arrest  z\JD  omschreven,  moeten 
worden  beschouwd  als  ^ën  feit ,  gepleegd  door  meerdere  per- 
sonen ,  die  als  correi  ^usdetn  deUeti  moeten  worden  aangemerkt, 
zoodat  de  besfissing  van  het  Hof,  hoe  verkeerd  z^  ook  moge 
z\jn ,  niets  is  dan  een  maljngé}  maar  2^.,  en  wel  voornamel^k, 
heeft  het  Hof  hier  zeer  bepaaldel^k  beslist ,  dat  het  door  ieder 
der  2  beschuldigden  gepleegde ,  op  zich  zelf  staande  feiten 
daarstelt. 

.  „En  die  beslissing  is  feitelijk,  en  daarom,  hoe  vreemd  zij  ook 
moge  zijn,  onherroepelyk  aan  tie  beklaagden  verkregen.  Ik 
zou  niet  gelooven,  dat,  bij  haar  aanwezen,  de  uitspraak  van  hel 
Hof  omtrent  de  verantwoordelijkheid  der  beide  beschuldigden 
over  de  door  beiden  gepleegde  feiten  voor  verbetering  in  cas- 
satie vatbaar  z$. 

„Ik  meen  dus  dit Jtceede  middel vbxï  cassatie  voor  ongegrond 
te  moeten  houdeui  ofschoon  ik  het  ten  ernstigste  aan  uw 
naauwkenrig  onderzoek  en  geoefend  oordeel  aanbeveeL 
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,9  Ik  ga  dan  nn  over  tot  het  tufe$4^  sübqrdmaUi^k  ^angejo^rde 
middel  van  cas9atie:  schending  vxf^  a.  211  S^.,  4ew^'l  het  9rr.' 
niet  met  redenen  is  bekleed. 

^y  Dit  middel  aeht  ik ,  wat  de  apUdawe  afbni^px^kjO^jjkheii  der 
beide  beschuldigden  voor  de  h«drev^  feiten  betreft,  voor 
ODgegron.d.  De  gronden  van  ^s  regters  beslissing  daarovpr  z^'n 
vermeld  in  het  slot  van  den  5"  considerans,  paarin  is  de  fei|;^- 
)$ke  beslissing  over  l^n^ne  ^ai^^^ejrki^g  t^^  (iet  plegen  ya^  de 
gewelddadige  aanranding  der  gebr.  II.  te  le9en ,  die  den  grppd 
der  regtskandige  beslissing  over  ^unne  aansprakelykheid  daar* 
voor  inhoudt.  Maar  belangrijker  en  van  eenen  geheel  anderen 
aar4  ^s  dii  middel  yaz|  cassatie  4en  aapfien  4^  uit^r^ak  over 
de  vraag  9  of  de  daad  met  geleider  lage  en  voorbedachten  rade 
is  gepleegd» 

„Ik  herinner  hier  den  Baad^  daJt  ik»  by  bet  onderzoek  yata 
dit  middel,  spreek  in  de  veronderstelling,  dat  hpi  arr.  geene 
voldoende  feij;ely}i^  beslissii^g  zou  behelzen,  dat  d^  beidta  be- 
schuldigden bunne  slagtoffers  hebben  afgewacht,  om  dade^  v^ 
geweld  jegens  ben  te  plegen. 

„^et  arr.  behelst,  ^oe  men  bet  ook  moge  opyatten,  atellig 
geene  ontkennende  beslissing  omtrent  dit  bepaaldelijk  aan  de 
beschuldigden  te  last  g.elegde  |>unt.  X^sdie^  het  du9  niet  toe* 
stemmend  is  beslist ,  dan  ontbreekt  de  uitspraak  daarover  ten 
eenemale.  Geeft  nu  dit  grond  tot  cassatie?  Ik  xqteen:  jal 

„Te  vergeefs  zon  men  nch  hiei?  beroepen  op  a.  S.81  S'.^ 
om  de  eenvoudige  reden,  dat  hierge^ne  vi^spraak  is  op  grond 
dat  de  schuld  der  gereq*.  aai^i  dat  feit  van  opwaphting  niet  be- 
wezen is,  maar  dat  zij  va|i  die  verzwarende  omstandigheid 
zijn  virijgesproket^  j  zonder  dat  er  is  jberaadslaagd  en  uitspraak 
gedaiin  over  de  feiten,  die  haar  zouden  opleveren.  —  (Ik  zwijg 
er  v«^  dat  eene  b^pa^lde  en  padubbelzinnige  vrijspraak  van 
dit  punt  vfm  besc^uldigiqg  in  het  arr.  ontbreek^.  De  bedoeling 
van  het  Hof  is  toch  duidelijk  kenbaar.) 
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„EenbeschtiMigde  isniet  van  de  beschuldiging  ontheven  door 
iedere  zoogenaamde  vrijspraak,  maar  alleen  door  die ,  welke  op 
hej;  onbewezene  der  Bchold,  dat  is  der  te  last  gelegde  feiten,  berust. 

„De  regter  moet  uitspraak  doen,  eerst  over  de  feiten  die  te 
last  gelegd  zijn,  dan  over  hunne  regtskundige  waardering.  Hier 
nu  zou  (altijd  in  de  veronderstelling  waarvan  ik  bij  dit  middel 
van  cassatie  uitga)  alleen  ee^e  juridique  beslissing  z^n,  dat  er 
geen  guêt^orpena  had  plaats  gehad;  maar  de  feitelijke  uitspraak 
waaraan  zij  zich  vasthecht,  zou  ontbreken,  en  alzoo  zou  de 
regter  in  cassatie  beroofd  worden  van  de  mogelijkheid  om  die 
beslissing  aan  de  wet  te  toetsen.  Zoodanig  arr.  voldoet  niet 
aan  de  voorschriften  van  a.  211,  j^  a«  206  S'.;  liet  moet 
diensvolgens  vernietigd  worden ,  en  een  nieuw  onderzoek  be- 
velen. Ik  herhaal  echter,  dat,  m.  o.,  het  feit  volledig  in  het 
arr.  is  beslist,  en  dat  dus  dit  derde  middel y on  cassatie  niét 
aannemeliijk  is. 

„Ik  houde  alzoo  het  eerste y  vierde  en  vv/fde  middel y&n  cas- 
satie voor  gegrond,  en  concludeer:  dat  deH.-R.  het  beklaagde 
arr.  zal  casseren,  en  ten  principale  uitspraak  doende,  zal  ver- 
klaren den  eersten  beschuldigde  B.  K.  schuldig  aan  moed- 
willige manslag  en  verwonding  met  geleider  lage  en  voorbe- 
dachten  rade,  den  tweeden  beschuldigde  H.  K.  schuldig  aan 
het  moedwillig  toebrengen  van  slagen,  die  geenerlei  ziekte  of 
beletsel  om  te  werken  hebben  veroorzaakt ,  gepleegd  met  ge- 
leider lage  en  voorbedachten  rade,  en  op  grond  der  a.  295 , 
296,  297,  298,  802en  311  C.  P.,  a.  1  der  Wet  van  29  Junij 
1854  {St.iï\  102),  a.  207  S«.,  alsmede  van  de  a.  36,  52 
55  C.F.  en  216  S*^.,  zal  veroordeelen: 

„  B.  K.,  om  gebragt  te  worden  ter  plaatse  waar  men  gewoon 
is  binnen  de  stad  's  H.  executie  van  criminele  justitie  te  doen, 
ten  einde  aldaar  op  een  schavot,  op  de  bij  de  wet  voorgeschre- 
vene  wijze,  met  den  dood  te  worden  gestraft;  voorts  in  eenQ 
boete  van  /  8.00. 
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„  H.  K.  tot  eene  correctionele  gevangeilisstraf  voor  den  tijd 

van  3  jaren ,  en  eene  geldboete  van  /50.00. 

.1 

„  Voorts  ieder  der  beschuldigden  in  de  bel  ft  der  kosten , 
door  dit  regtsgeding  ook  in  cassatie  veroorzaakt,  boete  en 
kosten,  wat  den  tweeden  beschuldigde  betreft,  invorderbaar 
bij  lijfsdwang;  —  met  bevel ,  dat  het  arr.,  wat  den  eersten  be- 
schuldigde betreft,  zal  worden  aangeplakt  binnen  de  gemeenten 
's  Gravenhage ,  's  Hertogenbosch  en  Baarle-Nassau,  ter  plaatse 
waar  zulks  te  doen  gebruikelijk  is ;  alles  met  bevel  tot  restitutie 
der  voorwerpen ,  die  als  stukken  van  overtuiging  hebben  ge- 
diend, aan  daarop  regthebbenden." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„o.,  met  betrekking  tot  het  tweede  aangevoerde  middel  van 
cassatie,  namelijk  schending  van  a.  211  S'.,  als  zijnde  het 
arr.  niet  voldoende  met  redenen  bekleed  betrekkelijk  de  ten 
laste  gelegde  doodslag  en  verwonding,  gepleegd  tnet  voorbe- 
dachten rade  en  geleider  lage ; 

„  O.,  dat  tot  geleider  lage  door  de  wet  vereischt  wordt ,  het 
langer  of  korter  opwachten  van  iemand  op  eene  of  meer 
plaatsen,  hetzij  om  hem  het  leven  te  benemen,  hetzij  om  eenige 
daden  van  geweld  aan  hem  te  plegen; 

„O.  nu,  dat  in  de  feitelijke  beslissing  van  het  beklaagde 
arr.  wel  voorkomt,  dat  de  gebroeders  H.  en  de  twee  hen  ver- 
gezellende personen  de  uit  de  herberg  vertrokken  gereq^  wel- 
dra gevolgd  zijn,  en  dat  zij,  omtrent  25  treden  van  die  herberg, 
waar  de  twist  tusschen  deze  en  de  gereq^  had  plaats  gehad , 
voor  de  woning  der  gereq^  gekomen,  zij  die  twee  gereq^,  de 
eerste  met  een  schietgeweer  en  de  tweede  met  een  stok 
gewapend,  vonden  staan,  zonder  dat  uit. die  feitelijke  be- 
slissing is  op  te  maken ,  of  de  regter  beraadslaagd  heeft 
over  de  vereischten  van  den  voorbedachten  rade  en  van  de 
geleider  lage,  en  wel  bepaaldelijk  over  het  langer  of  kor- 
ter opwachten  van  de  beleedigde  personen  in  deze ,  en  het 
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voornemen  tot  het  pkgen  van  geweld  op  dezelve ,  daar  tac& 
het  weldra  gevolgd  worden  van  de  gereq".  door  de  gebroeder» 
H.  A.  K.  en  A«  L^  geene  de  mioste  t\jd8bq>aling  aan4aidt^ 
en  het  omtrent  25  treden  van  de  herberg ,  voor  de  wonij^g  der 
gereq^  vinden  staan  van  dezelve,  ook  niet  te  kennen  geeft  of 
dit  weldra  gevolgd  wQrden  en  vinden  slaan  onmiddellyk  ge- 
volgd is  op  het  verlaten  van  de  herberg,  en  alzoo  oni^id* 
dellyk  n^  den  aldaar  plaats  gehad  hebbenden  twisi ,  ei^  deze 
als  een  voortgezette  twist  kan  bescboQwd  worden ,  dan  wei 
of  er  zeker  langer  of  korter  tydsverbop  is  tosschen  beiden^ 
geweest ; 

„  O.  derhalve ,  dat  niet  bljjkt ,  dat  bjj  het  bekl^gde  arr., 
naar  aanleiding  der  acte  van  beschuldiging  9  over  de  voor- 
bedachten rade  en  geleider  lage  is  beraadslaagd  ,  en  hier^ 
door  is  geschonden  het  voorschrift  van  a.  206  S%  en  hetzelve 
air.  uit  dien  hoofde  behoort  te  worden  gecasseerd,  en  d0 
het  onderzoek  der  overige  middelen  van  cas9atie  hierdo,9r 
overbodig  wordt; 

„Vernietigt het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  NJ)rab^ 
van   13  Dec.  1854,  en  verwijst  de  zaak  naar  het  Pr.rGer. 
in  G.,  ten  einde  op  de  bestaande  acte  van  beschulding  op 
nienw  te  worden  onderzocht  en  afgedaan ;  de  kosten,  in  cas- 
satie gevallen,  te  dragen  door  den  Staat." 


N«.  MLXX.  —  Arrest  van  13  Mrt.  1855. 
(A.  147,  14S  en  164  €.  P.) 

Is  de  misdaad  van  a,  147  C.  F.  aanwezig  ^  wanneer  iemand  ^ 
bij  de  aangifte  van  overlijden ,  eene  valsche  handteékening 
onder  de  acte  plaatst^  terwijl  de  ntmm  van  den  tweeden 
getuige  niet  dadelijk  wordt  ingevuld  f  en  de  ambtenaar  van 
den  Burgerlijken  Stand  de  acte  niet  terstond  ondertee» 
kent? — Ja. 

Ie  voor  de  toepassing  van  a,  147  C.  P.  voldoende  de  onder • 
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ieékenmg  met  eenen  anderen  naam,  dan  dien  van  den 
onderteekenaar  f  —  Ja. 

/*  a.  148  C.  P.  niet  te  regt  toegepast ,  wanneer  iemand  gebruik 
maakt  van  eene  valeche  acte  van  overlijden^  om  daardoor 
het  permissiebi/jetj  om  te  doen  begraven ^  te  verkrijgen, 
en  zich  zoodoende  gelden  door  het  begrafeniefonde  te  doen 
uitbetalen  f —  Ja. 

Stelt  nieij  overeenkomstig  a.  14  5.  TF.,  iedere  acte  van  over* 
lijden  eene  afzonderlijke  acte  daar ,  zoodal  bij  de  besliS' 
sing  9  dat  iemand  beide  acten  met  een  valachen  naam  heeft 
onderteekend y  hij  te  regt  ie  schuldig  verklaard  aan  twee 
misdaden  van  valschheid  f  —  Ja. 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  W.  d.  J.  ,  van  beroep  arbeider, 
laalst  gewoond  hebbende  te  Zeist ,  thans  gedetineerd  te  Utrecht, 
tegen  eoa  arr.  van  het  Pr.-6er.  te  U.,  van  20  Dec.  1854, 
waarbij  b\j ,  ter  zake  van  twee  misdaden  van  valschheid  in 
aathentiek  en  openbaar  geschrift ,  door  het  namaken  eener 
handteekening  en  het  gebruik  maken  jan  een  valsch  aathen- 
tiek en  openbaar  geschrift,  wetende  dat  het  valsch  was,  met 
toepassing  van  de  a.  147,  148  en  164  S>  en  a.  2  der  Wet  van 
29  Jttny  1854  (St.  n^  102),  is  veroordeeld  tot  tnchthnisstraf 
van  5  jaren  en  drie  geldboeten,  elk  van  ƒ  50.00,  en  in  de 
kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsh.DS  Gbbvb  , 
heeft  de  Adv.-G.  Daketh  ,  namens  den  Proc.-6. ,  genomen 
de  volgende  conclusie : 

„£r  zijn  in  dezes^aak  /u^eemtdefele»  van  cassatie  aangevoerd, 
welke ,  m\jns  inziens ,  beide  zullen  moeten  worden  verworpen , 
ef  waarvan  dan  ook  de  oplossing  m^'  niet  zeer  moe\jel^*k  is 
voorgekomen. 

„Het eerste  middel  is:  verkeerde  toepassing  van  a.  147  S ., 
op  grond  dat  hier  niet  gepleegd  zoude  z^n  valschheid  in  een 
authentiek  en  openbaar  geschrift,  —  aangezien  wel  is  geble- 
ken ,  dat  de  aangifte  van  het  overlijden  van  A.  v.  K.  logen- 
achtig  was,  maar  dat   het    opmaken  ifit  acte   wegens  dat 
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overlijden  op  zoodanige  wijze  is  geschied,  dat  het  door  deir 
aangever  stellen  van  eene  verkeerde  handteekening ,  aan  dat 
stuk  geene  kracht  van  acte  heeft  kunnen  verleenen;  —  als 
zijnde :  1".  die  acte  niet  dadelijk  door  den  amhtcnaar  van  den 
Burgerleken  Stand  onderteekend;  en  20.'^  als  zijnde  die  acte 
almede  alleen  opgemaakt  op  de  verklaring  van  slechts  ëénen 
getuige,  en  alzoo  in  strijd  met  a.  50  B.  W. 

„Ik  geloof  evenwel,  dat  deze  bewering  wel  daarin  hare 
oplossing  zal  moeten  vinden ,  dat  niet  alleen  volgens  alge- 
meene  regtsbeginselen ,  maar  ook  volgens  de  bestaande  juris* 
prudentie ,  een  gebrek  in  den  vorm  niet  het  karakter  van  authen- 
ticiteit  ontneemt  aan  eenig  authentiek  geschrift ,  maar  dat , 
in  cas  van  valschheid ,  een  stuk  als  authentiek  moet  blijven 
beschouwd  worden,  ofschoon  het  nietig  zij  in 'den  vorm, 
mits  het  de  essentiële  elementen  van  eene  authentieke  acte  in- 
zich  bevat. 

„Men  leest  dit  o.  a.  by  Lb  GrX verend  ,  il,  237  (Brussel- 
sche  uitgave  van  1832),  waar  deze  schr^ver  met  zoo  vele 
woorden  zegt :  „un  faux  en  ëcritures  authentiques  et  publique» 
„peut  être  punissable ,  bien  que  Tacte,  contenant  Ie  faux,  soit 
„nul  pour  vice  de  forme,'*  en  waar  dit  gezegde  voorts  wordt 
gestaafd  door  onderscheidene  arresten  van  het  Fransche  Hof 
van  cassatie. 

„Eveneens  vindt  men  deze  leer  gehuldigd  door  dezen  Raad, 
zoo  als,  o.  a.,  bij  een  arr.  van  den  20  Junij  1843  (bij  v.  d.  Honert, 
Straf r.  m  Straf  o,  ^  X ,  51) ,  bij  welk  arr.  hieromtrent  werd  over- 
wogen en  verstaan,  dat  het  aldaar  quaestieuse  stuK  (zijnde  een 
extract  uit  de  registers  van  den  Burgerlijken  Stand),  als  authen- 
tiek moest  blijven  beschouwd  worden ,  niettegenstaande  het 
nul  zij  wegens  gebrek  in  den  vorm. 

„Ook  heeft  de  H.'R*  een  bijkans  geheel  gelijksoortig  gevoe- 
len uitgedrukt  bij'  deszelfs  arr.  van  2  Mei  des  vorigen  jaars 
(opgenomen  bij  v.  d.  Honert,  Strqfr^  en  Sirafv.  1854 ,  I,  1 88), 
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met  betrekking  tot  het  stellen  eener  valsche  verbindtenis  boven 
dahandteekening  in  blanco  van  eenen  minderjarige,  en  waar- 
omtrent door  dezen  Raad  is  verstaan ,  dat  het  criterium  van 
valschheid  niet  daardo%r  werd  weggenomen ,  dat  de  verbind- 
tenis  van  regtswege  nietig  was. 

„Wanneer  menoin,  met  het  oog  op  deze  beginselen,  de  fei- 
telijke  beslissing  in  het  arr. ,  waarbij  de  geheele  acte  is  over- 
genomen ,  inziet ,  dan  zal  zulks  ook  bier  wel  tot  het  resultaat 
moeten  leiden ,  dat  er  is  gepleegd  valschheid  in  authentiek  en 
-openbaar  geschrift,  door  het  namaken  eener  handteekening , 
en  dat  wel  in  eene  zoodanige  acte,  welke  alle  de  elementen 
eener  authentieke  acte  in  zich  bevatte  en  als  zoodanig  in  de 
registers  van  den  Burgerlijken  Stand  is  of  genomen. 

„  Hoezeer  dan  ook  die  acte  in  zoo  verre  informeel  moge 
zijn ,  dat  de  naam  van  een  der  getuigen  niet  is  ingevuld  ge- 
worden,  maar  in  blanco  is  gelaten  ,  en  dat  evenzeer  de  hand- 
teekening van  dien  getuige  gemist  wordt  (de  niet  dadelijke 
onderteekening  van  den  ambtenaar  van  den  Burgerlijken 
Stand  doet  volstrekt  niets  terzake),  en  hoezeer  dan  ook  deze 
informaliteit  zoude  hebben  kunnen  leiden ,  het  zij  tot  de  nietige 
heid  der  acte,  het  z\j  tot  eene  geregtel^ke  aansprakelijkheid 
van  den  ambtenaar  van  den  Burgerlijken  Stand,  zoo  neemt  dit 
alles  niet  weg ,  dat  hier  werkelijk  de  rede  is  van  eene  acte  , 
welke  als  acte  van  overlijden  in  de  daartoe  bestemde  registers 
van  den  Burgerlyken  Stand  is  ingeschreven ,  en  welke  als  zoo- 
danig alle  de  elementen  eener  authentieke  acte  in  zich  bevat. 

„En  wat  nu  voorts  de  bewering  betreft,  als  of  hier  slechts 
de  rede  zoude  zijn  van  eene  leugenachtige  opgave ,  zoo  meen 
ik  te  moeten  doen  opmerken,  dat  het  falsum^  waarvan  in  dit 
geding  de  rede  is,  ook-geenzins  wordt  daargcsteld  door  de 
leugenachtige  aangifte  van  overlijden ,  maar  alleen  door  de 
valsch»  handteekening ;  zoo  als  het  dan  ook  te  regt  by  het 
beklaagde  arr.  is  verstaan. 
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^yByaldiea  da  besiihaldigde  dein  deze  bedoelde  leugenach- 
tige aangifte  uiet  met  eene  valsche  naamteckening ,  maar  xaet 
«^ne  eigene  handteekeniog  had  onderteekend ,  dan  sonde  bier 
ook  niet  gepleegd  z\jn  de  misdaad  van^alschheid  ia  openbaar 
geschrift 9  maar  die,  waaromtrent  is  voorzien  hïj  a.  363,  in 
verband  met  a.  362  CP.,  het  misdry f  namelijk  van  het  afleg- 
gen van  valsch  getuigenis  in  burgerlijke  aangelegenheid^,  gelijk 
dit  in  eene  soortgelyke  zaak  door  dezen  Eaad  is  beslist  b^j  een 
arr.  van  12  Dec.  1848,  bü  v.  d.  Homebt  ,.  i^/rofr.  enStraJv,, 
1848,  II,  404  en  volgg.  Thans  evenwel,  nu  dit  zelfde  beeft 
plaats  gehad  door  middel  tTune  CQiktrefa^on  de  atgnaturcy 
bestaat  hier  zeer  stellig  de  misdaad ,  waaromtrent  is  voor- 
zien bij  a.  147  C,  P^  en  is  dus  ook  deze  wetsbepaling  in  4it 
geding  met  volkomene  juistheid  toegepast. 

„j9i^  eerste  middel  is  dus  ten  eenemale  ongegrond. 

yjHet  tweede  middel  vajx  cassatie  is :  verkeerde  toepassing  van 
a*  148  Cl  P.,  op  grond  dat  in  deze  niet  zoude  zijn  gebruik 
gemaakt  van  eene  valsche  acte,  maar  van  eene  wettige  acte, 
namel^k  het  door  den  ambtenaar  van  den  Burgerleken  Stand 
a%egeven  biljet,  houdende  verlof  tot  het  doen  der  begraving* 

„Ook  deze  bewering  evenwel  is  ongegrond;  want  wanneer 
faiien  het  arr.  inziet,  dan  zal  men  bevinden,  dat  het  cr&erium 
Van  het  gebruik  maken  van  eene  valsche  acte ,  zoo  als  de  req. 
daaraan  is  schuldig  verklaard ,  niet  gelegen  1$  in  het  gebruik 
maken  van  het  permisaiebiljet  om  te  doen  begraven,  maar 
déirin,dathQ,  na  eerst  eene  valache  acte  van  overlijden  in  de 
registers  v^n  den  Burgeriyken  Stand  te  hebben  doen  insehry* 
ven ,  van  die  valsche  acte  vervolgens  gebruik  heeft  gemaakt, 
door  zich  hierdoor  i^  het  bezit  te  stellen  van  een  beboorügk 
p«rmis8iebi]jet  om  te  doen  begraven ,  gelijk  dit  dan  ook  m^t 
zoo  vele  woorden  in  het  ^rr.  vermeld  staat. 
•  „De  toepassing  dus  van  a.  148  C»  F.  is  niet  gelegen  in  het 
gebruik  maken  van  het  permissiebiljet,  maar  in  het  gebruik 
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tnéiken  van  de  ^^aléche  acte  ran  OTerl\jden,  waardoor  de  req» 
in  het  besit  is  geraakt  Tan  het  permissiebiljet ,  en  door  de  ver- 
tooning  van  welk  biljet  h\j  eich  vervolgens  eene  som  van  /  42.00 
nit  een  begrafenisfonds  heeft  doen  uitbetalen. 

„Althans  naar  mgne  schatting,  is  dit  de  eenvoudige  weder- 
legging ▼t^n  ^^  tweede  caascUie'middel  j  weshalve  ook  éeU  nUd* 
4d  mQ  ongegrond  is  voorgekomen. 

„Wat  eindeiyk  betreft  gemaakte  opmerking,  dat  in  allen 
gevalle  niet  drie ,  maar  slechts  twee  geldboeten  hadden  behoo- 
ren  te  zijn  opgelegd,  zoo  wordt  ook  deze  bedenking  hierdoor 
opgelost  >  dat  de  req.  niet  aan  eene  maar  aan  twee  misdaden 
van  valschhöid  is  schuldig  verklaard,  als  K^nde  de  acte  van 
overladen  in  duplo  opgemaakt,  en  alzoo  in  twee  registers  van 
den  BargeH^ken  Stand  ingeschreven ,  in  welke  beide  registers 
alzoo  de  misdaad  van  valschheid  is  gepleegd»  Wanneer-men 
dtts  in  aanmerking  neemt,  dat  hier  eene  schuldigverklaring 
bestaat  aan  twee  misdaden  van  valschheid  en  aan  het  gebruik 
maken  van  eete  valsche  acte ,  dan  geloof  ik ,  dat  ook  te  regt 
bij  het  beklaagde  arrest  drie  geldboeten  z\jn  opgelegd. 

„Het  is  alzoo  op  deze  gronden,  dat  mQ  deze  voorziening  in 
cassatie  ongegrond  is  voorgekomen  en  dat  ik  mitsdien  con- 
cludeer tot  verwerping,  met  veroordeeling  van  den  req.  in 
de  kosten.'' 

ARREST.  —  De  H.-IL4.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. 

„O.,  dat  als  eer^e  miaael  Van  cassatie  is  voorgesteld:  ver- 
keerde toepassing  van  a.  147  S'.,  als  egnde  in  deze  in  t^ee 
opzigten  niet  aanwezig  de  misdaad  van  valschheid ,  en  wel 
^oof eerst,  omdat  het  door  den  req.  met  eenen  valsohen  naam 
onderCeekend  geschrift  niet  zoude  aajn  eene  bebooriyke  acte 
i^aa  overladen ;  en  zulks  uit  hoofde  van :  1**.  de  niet-involling 

▼an  den  naam  van  eenen  tweeden  getuige;  en  2°.  de  niet  da- 

deljpc  b$  de  aangifte  plaats  gehad  hebbende  onderteekening 

door  deti  ambtenaar  van  den  Burgerlijken  Stand ; 
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„O*  daaromtrent,  dat,  hoewel  door  de  feitelijke  beslissing 
van  het  beklaagde  am  beide  aangevoerde  omstandigheden 
worden  bevestigd,  daardoor  echter  niet  verkeerd  is  toege- 
past a.  147  S^ ;  dat  ipmers  de  door  den  req.  gepleegde  daad 
is  volbragt,  toen  h\j  eene  valsche  handteekening  onder  de 
acte  van  overlijden  heeft  gesteld,  en  dat  het,  geheel  buiten 
zyn  toedoen,  niet  invullen  van  den  naam  van  den  tweeden  ge- 
tuige ,  alsmede  het  eerst  later  onderteekenen  van  den  ambte- 
naar, aan  zjjne  daad  niet  ontnemen  het  karakter  van  valsch- 
heid ; 

„  O.  ten  aanzien  van  den  tweeden  voor  hetzelfde  middel  aan- 
gevoerden  grond  y  dat  in  deze  geene  spraak  zonde  kunnen 
z\jn  van  namaking  of  verandering  van  handteekening,  daar  de 
persoon,  voor  wien  de  req.  zich  heeft  uitgegeven,  zoude  hebben 
verklaard  niet  te  kunnen  schrijven,  en  aizoo  z\jne  handteeke- 
ning niet  is  kunnen  worden  nagemaakt  of  veranderd;  dat,  wel 
is  waar ,  evengenoemde  omstandigheid  by  het  beklaagde  arr. 
als  bewezen  is  aangenomen;  dat  echter  a.  147  S'.  daardoor 
niet  verkeerd  is  toegepast ,  vermits  ter  toepassing  daarvan 
is  voldoende  de  onderteekening  met  eenen  anderen  naam 
dan  dien  van  den  onderteekenaar; 

„O.,  dat  als  tweede  middel  is  beweerd:  verkeerde  toe- 
passing van  a.  168  S^,  zoowel  uit  hoofde  der,  bij  het  eerste 
middel  YOOTgeaiélde  niet  aanwezigheid  der  misdaad  van  valsch- 
heid,  als  omdat  door  den  req.-zoüdPzijn  gebruik  gemaakt  niet 
van  eene  valsche  acte,  maar  van  een  echt  stuk,  een  volgens 
a.  53  B.  W.  afgegeven  verlof  tot  begraven ; 

„O.  dienaangaande,  dat  de  eerste .  bewering  vervalt  ten 
gevolge  'der  ongegrondheid  van  het  eerste  mdddcl;  dat  voorts, 
wel  is  waar,  het  aan  den  req.  afgegevene  biljet  was  een  echt 
stuk ,  maar  dat ,  volgens  de  feitelijke  beslissing  van  het  be- 
klaagde arr. ,  bet  door  den  req.  gepleegde  misdrijf  niet  is 
gelegen  in  het  gebruik  maken  van  het  permissiebiljet ,  maar 
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daarin,  dat  h\J,  na  eene  valsche  acte  van  overlijden  te  hebben 
doen  inschreven  in  de  registers  van  den  Burgerlijken  Stand , 
-vervolgens  van  die  valsciie  acte  heeft  gebraik  gemaakt,  door 
zich  hierdoor  te  stellen  in  het  bezit  van  een  behoorlijk  per* 
missiebiljet ;  dat  derhalve  de  toepassing  van  a.  148  is  gele- 
gen,  niet  in  het  gebraik  maken  van  dat  biljet,  maar  in  het 
gebruik  maken  van  eene  valsche  acte  van  overlijden,  waardoor 
hij  is  gekomen  in  het  bezit  van  het  permissiebiljet,  en  door  de 
vertooning  van  welk  biljet  hij  zich  vervolgens  uit  het  begrafe- 
nisfonds gelden  heeft  doen  uitbetalen ;  en  dat  hy  alzoo,  hoewel 
middellijk ,  echter  inderdaad  van  het  valsche  stuk  heeft  ge- 
bruik gemankt; 

„  O. ,  dat  a]s  dtrde  en  geheel  suheidiair  middel  is  beweerd? 
schending  van  a.  164  S\,  op  grond  dat  in  allen  gevalle  geen 
3,  maar  ten  hoogste  slechts  2  geldboeten  hadden  behooren  te 
zijn  opgelegd,  vermits  er  slechts  sprake  kan  z^n  van  eene 
misdaad  van  valschheid  en  van  de  misdaad  van  het  gebruik 
maken  eener  valsche  acte ; 

„  O.  daaromtrent,  dat  y  overeenkomstig  a«  14  B.  W. ,  de  in 
deze  bedoelde  acte  van  overlijden  is  opgemaakt  in  dubbel;  dat 
derhalve ,  hoewel  beide  stukken  strekten  ter  constatering  van 
ëëne  handeling,  echter  elk  stuk  daarstelde  eene  afzonderlyke 
acte;  en  dat  alzoo,  ten  gevolge  der  feitelyke  beslissing,  dat 
de  req.  met  eenen  valschen  naam  heeft  onderteekend  beide 
geschriften ,  hij  te  regt  is  verklaard  schuldig  aan  eene  dubbele 
misdaad  van  valschheid,  en  mitsdien  hem,  als  bovendien  schul- 
dig verklaard  aan  het  des  bewust  gebruik  maken  eener  valsche 
acte ,  te  regt  3  geldboeten  z\jn  opgelegd ; 

„O.,  dat  derhalve  al  (if  aangevoerde  mddeUnz^n  ongegrond; 

„Verwerpt  deze  voorziening  in  cassatie  en  verwast  den  req. 
in  de  kosten ,  daarop  gevallen." 


Strajr,  en  Stra/v.  [1855]  D.  I. 
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N*.  MLXXT.  —  Arrest  van  13  Mrt.  1855. 
(A.  211  en  184  Se.;  a.  386,  n».  8,  en  401  C.  P.) 

Is  op  het  voorschrift  van  a.  184  iS*. ,  de  straf  van  nietigheid 
gesteld?  —  Neen. 

Bestaat  er  schending  van  a,  211  S',^  wanneer  de  schuld  wordt 
èeioezen  door  volledige  bekentenis ,  versterkt  door  de  onder 
eede  voor  het  Hof  afgelegde  verklaring  van  één  getuige?  — 
Neen. 

Wanneer  in  facto  consteert^  dat  diefstal  is  gepleegd  door 
iemand ,  die  als  vast  werkman  in  dienst  was  van  een  hout- 
kooper^  en  dat  de  diefstal  gepleegd  is  in^ diens  werkplaats^ 
is  dan  op  die  daad  a,  386 ,  ti".  3 ,  C.  P.  te  regt  toege- 
past ?  —  Ja. 

G.  6. ,  oud  40  jaren ,  ddglooner,  geboren  te  Vorden ,  wonende 
te  Zutphen,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  hetPr.-Ger. 
in  Gelderland,  van  4^Jan.  1855,  waarbij  hy  is  veroordeeld 
tér  zake  van  diefstal  van  vee  uit  de  weide ,  en  van  diefstal  ge- 
pleegd door  een  werkman  uit  de  werkplaats  van  zijn  meester, 
tot  tuchthuisstraf  voor  den  t\jd  van  6  jaren* 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Jhr. 
VAN  DEN  VeUdsn,  heeft  de  Adv.-G.  Arntzenius,  namens  den 
Pro&*6. ,  genomen  de  volgende  conclnsie : 

„Ik  zal  over  dit  beroep  niet  veel  zeggen ,  ^mdat  h«t  meest 
is  van  feitelijken  aard,  en  het  regtsknndige  gedeelte  der 
memorie  in  strjjd  is  met  de  bewezen  verklaarde  daadzaken, 
gedeeltelijk  met  de  regtsleer  van  dezen  Baad. 

y^Het  eerste  middel  heette :  „schending  Van  a.  2 1 1 ,  j^  184  S*., 
„op  grond  dat  het  arr.  niet  voldoende  zoude  zyn  gemotiveerd.*' 

„Het  arr.  nu  is  gegrond  op  bekentenis ,  in  verband  met  en 
bewezen  door  getuigenbew^s ,  althans  op  eene  bekentenis,  die 
ook  van  elders  door  in  het  geding  bekende  omstandigheden  is 
bevestigd  geworden  (a.  440  S*^.). 

„Men  doelt ,  in  de  memorie ,  kennelyk  niet  op  den  erkenden 
veediefstal ,  maar  alleen  op  den  diefsta.1  in  dienstbaarheid. 

„Wat  dit  (eens   toegegeven)  middel  den  req.    veel  baten 
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coude  vat  ik  niet,  maar  het  onderzoekende ,  bevindt  men,  dat 
de  groote  zwarigheid  van  dit  eerste  middel  is  gelogen  in  de 
beweerde  niet-naleving  van  a.  184  S^« 

„De  President  had  moeten  aanteekening  doen  honden,  dat 
de  getuige,  ten  aanzien  van  den  diefstal  in  dienstbaarheid, 
voor  het  Hof  anders  had  veriklaard  dan  in  de  instructie. 

„Toegegeven  dat  dit  laatste  waar  zij ,  waarvan  niets  bl^kt , 
dan  geeft  de  wet  aan  den  President  de  magt  om  dat  te  beoor- 
deelen ,  maar  tevens  aan  de  verdediging  het  regt ,  om  daarvan 
aanteekening  te  vragen,  hetgeen  niet  is  geschied  (a.  184). 

„Men  moet  het  er  dua  voor  houdea,  dat  er  van  geene  tegen- 
spraak van  den  getuige  met  zich  zeiven  is  gebleken,  vid,  onder 
velen,  een  arr.  van  4  Feb,  1851  (v.  i>.  Hokert,  Strafr.  en  Strafv.^ 
1851,  I,  56),  waar  mgne  cpnclusie. 

„Dat  de  houtwal  was  de  gedurige  werkplaats  van  den 
meester  des  req'.,  is  mede  bewezen  verklaard  in  het  arrest, 
door  de  bekentenis  van  dezen  laatste,  in  verband  met  en 
gesterkt  door  getuigenbew^^. 

„Omtrent  het  tweede  middel  geldt  alles  wat  ik  zoo  even 
gezegd  heb. 

„Men  beweerde  verkeerde  toepassing  van  a.  386,  n®.  3, 
C  P.  en  schending  van  a.  401  eod.  „Het  iravailler  kabitU" 
y^eUement  zonde  hier  niet  bl\jken ,  evenmin  als  dat  de  houtwal 
„was  de  werkplaats." 

„Bij  de  bekentenis  des  req*.  en  de  wettig  bewezen  ver- 
klaarde feiten,  vervalt  ook  deze  grief,  en  de  beide  aange- 
haalde arresten  hebben  volstrekt  geene  betrekking  tot  diefstal 
in  eene  werkplaats.  Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-Gr., 
te  concluderen  tot  verwerping  van  het  bej^oep'  en  veroordee- 
ting  van  den  req.  in  de  kosten,  in. cassatie  gevallen." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 
„  O.,  dat  de  req.  van  cassatie  heeft  te  regt  gestaan  en  bij  het 
beklaagde  arr.  is  veroordeeld ,  vooreerst ,  ter  zake  van  diefstal 
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van  vee,  in  de  weide  gepleegd;  en  ten  tweede^  terzake  Van 
diefstal  gepleegd  door  een  werkman  in  de  werkplaats  van  zijn 
meester ;  en  dat  de  beide  middelen  van  cassatie  alleen  betreffen 
de  laatstgemelde  veroordeeling; 

„  O.,  dat  als  eerste  middel  is  voorgesteld:  schending  van  a. 
211  S'.,  naardien  de  President,  volgons  a.  184  van  hetzelfde 
Wetboek,  verpligt  zynde  door  den  griffier  naauwkeurige  aan- 
teekening  te  doen  houden  vsn  de  bijvoegselen,  veranderingen 
of  opgaven  van  een  getuige ,  verschillende  met  ^ijne  vroegere 
verklaringen,  b\j  gemis  van  zoodanige  aanteekeningen,  voor 
wettig  bewezen  zoude  moeten  worden  gehouden ,  dat  de  ver- 
klaringen der  getuigen  op  de  teregtzitting  gelijk  zijn  geweest 
aan  die,  welke  z\j  bij  de  instructie  hebben  afgelegd;  dat  de 
President  op  de  teregtzitting  van  4  Jan.  1855  geene  aantee- 
kening  van  eenig  verschil  met  vroegere  verklaringen  van  ge- 
tuigen bevolen  hebbende,  het  alzoo  voor  wettig  bewezen  zonde 
moeten  gehouden  worden,  dat  uit  de  verklaring  van  den 
getuige  D  (zijnde  de  houtkooper,  in  wiens  dienst  de  req.  den 
diefstal  zoude  gepleegd  hebben)  is  gebleken,  dat  h\j  niet  wist 
bestolen  te  z\jn,  veel  minder  konde  zeggen  wanneer,  en  dat 
de  schalen,  hem  vertoond  als  van  zyn  houtwal  afkomstig,  hem 
geheel  onbekend  waren ;  dat  de  bekentenis  van  den  req; 
mitsdien  in  deze. niet  als  volledig  bewijs  zoude  kunnen  worden 
aangemerkt;  en  vermits  de  omstandigheden  van  den  diefstal 
niet  waren  bevestigd  door  eene  verklaring  'van  den  persoon, 
tegen  wien  het  misdryf  gepleegd  was ,  zoo  zij  uit  andere  be- 
wasmiddelen  bekend  waren  geworden,  die  bewijsmiddelen 
alsdan  niet  in  het  arr.  zijn  opgenoemd ;  dat  w^ders  de  woor- 
den van  hetatr.:  „zomer  van  1854,"  te  onbepaald  waren, 
daar  de  schalen  reeds  op  den  1  Mei  1854  bij  een  derde  in 
bewaring  waren ;  en  dat  eindelgk  de  bloote  vermelding :  dat  de 
houtwal  was  eene  werkplaats ,  niet  genoegzaam  met  redenen 
bekleed  was; 
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,,0.,  dat,  voor  zoo  ver  de  req.  ipogt  hebben  bedoeld,  dat 
a.  184  S*^.  m  deze  gesebonden  is,  omdat  de  President  geen 
aanteekei^ing  had  doen  houden  van  het  verschil,  hetwelk  zoad« 
bestaan  tusschen  de  verklaringen  van  den  getuige  bg  de  voor- 
loopige  intructie  en  in  die  voor  het  Hof  door  bem  afgelegd , 
bij  gemeld  a.  het  doen  van  dusdanige  aanteekéningnietis  voor- 
geschreven  op  straffe  van  nietigheid ;  z^nde  het  ook  niet  ge- 
bleken, dat  door.  of  van  wege  den  beschuldigde  gebruik  is 
gemaakt  van  de  bij  dat  a.  toegekende  bevoegdheid  om  te 
verzoeken  ,  dat  die  aanteek«ning  zou  worden  aangemaakt; 
„O.  verder,  dat,  zoo  als.  blijkt  uit  het  beklaagde  arr. : 
volgens  de  volledige  bekentenissen  van  den  tweeden  beschuit 
digde  (nu  re<|.  van  cassatie}  overeenstemmende  met  de  ' 
beëedigde  verklaringen  Van  den  houtkooper  6.  J.  D.,  do 
„tweede  beschuldigde  meer  dan  twee  jaren  als  werkman,  tegen 
„genot  van  vijftig  cents  daagS',  in  dienst  van  voorzegden  hout* 
„  kooper  was  ^  zijnde  zijne  werkplaats  voornameljjk  de  hout* 
„  wal  te  Z. ;  en  dat  gedurende  die  dienstbetrekking ,  in  den 
„zomer  van  1854,  de  beschuldigde  van  dien  houtwal,  ten  na- 
„deele  z\jns  meesters,  eenige  planken  heeft  ontvreemd;'' 

„dat  mitsdien,  hoedanig  ook  de -verklaringen,  door  den  ge^ 
tuige  D  by  de  voorafgegane  instructie  afgelegd,  mogen  ge- 
weest z\jn ,  de  verklaringen  ,  ter  teregtzitting  van  het  Hof 
gedaan,  stellig  genoeg  blijken  geweest  te  zijn,  om  b\j  den 
r«gter  de  overtuiging  te  weeg  te  brengen  ,  dat  er  diefstal  ge- 
pleegd was ,  en  wel  door  den  beschuldigde ,  in  de  werkplaats 
zyns  meesters; 

„  dat  niet  de  verklaringen  voor  den  regter-commisaaris,  maar 
alleen  die  onder  eed  e  voor  het  Hof  afgelegd ,  in  deze  in  aan- 
merking kunnen  komen ,  en  dat  deze  met  de  volledige  beken- 
tenissen van  den  beschuldigde  ovcreengestemd  hebbende  ,  er 
dus  is  regt  gesproken  op  volkomen  wettig  bewijs,  en  het  arr. 
op  dat  punt  ook  behoorlijk  met  redenen  is  bekleed ; 
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„  dat  de  vermelding  van  den  jnisten  dag,  waarop  de  diefstal 
moet  hebben  plaats  gehad,  niet  noodzakelijk  was,  (gevende 
de  acte  van  beschuldiging  daartoe  ook  geen  e  aanleiding)  en 
dat  niet  is  gebleken  in  welk  opzigt  de  bloote  vermelding,  dat 
de  houtwal  te  Z.  eene  werkplaats  was,  niet  als  voldoende  te 
achten  is ; 

„O.,  met  opzigt  tot  het  tweede  en  subsidiaire  middel  van 
cassatie :  beweerde  schending  van  a.  401  en  verkeerde  toe- 
passing van  8.  886,  n^.  3,  S^,  naardien,  om  laatstgemeld  a«  te 
kannen  toepassen  ,  wordt  vereischt,  dat  de  werkman  gestoleu 
hebbende  in  eene  der  bij  dat  a.  vermelde  localiteiten ,  en  we) 
zoodanige,  alwaar  de  werkman  gewoon  was  te  werken, 
terwijl  in  casu  de  getuige  niet  naauwkeurig  heeft  kunnen 
opgeven  waar  de  req.  nu  en  dan  had  gewerkt,  en  gemeld  a. 
steeds  spreekt  van  gebouwen,  terwijl  een  houtwal  is  een 
geheel  onafgesloten  gedeelte  eener  kade ,  waarop  hout  ^wordt 
opeengestapeld ,  geheel  aan  de  goede  trouw  van  het  algemeen 
overgelaten; 

„  dat  vermits  in  deze  in  facto  vaststaat,  dat  dé  req.  als  vasi 
werkman  in  dienst  is  geweest  van  eenen  houtkooper,  en  dat 
de  diefstal  heeft  plaats  gehad  in  diens  werkplaats,  a.  386, 
n^.  3,  S*.  hier  allezins  toepasselijk  was ; 

„  O. ,  dat  het  tweede  middel  mitsdien  even  als  het  eerste  ia 
ongegrond ; 

„Verwerpt  dit  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kos- 
ten ,  daarop  gevallen." 


N^  MLXXn.  —  Arrest  van  20  Mrt.  1855. 

(A.  150,  147,  405  en  2   C.  P.) 

Wanneer  door  iemand  y  die  door  vroegere  veroordeeling  onbe- 
kwaam was  om  het  land  te  dienen  ym^  een  vahchen  naam 
wordt   onderieekend    een    contract ,    ter   inlijving  in  de 
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militaire  dienst ,  zoodat  daardoor  schade  aan  het  Rijk  kan 
worden  berokkend^  is  dan  te  regt  a,  150,  in  verband  met  a. 
147  C.P.  toegepast?  —  Ja. 

Doet  het  iets  ter  zake  af^  dat  volgens  reglementaire  bepalingen 
de  aanneming  in  dienst  nog  moest  worden  goedgekeurd ,  na 
welke  goedkeuring  eerst  het  handgeld  uitbetaald  zou  wor- 
den ?  —  Neen. 

Is  niet  de  volbragte  misdaad  daar,  en  geene  poging^  wanneer 
door  den  dadei'  alles  verrigt  is. wat  het  feit  moest  doen  ge^ 
lukken  ?  —  Ja. 

Volgt  niet  uit  de  tweede  zinsnede  van  a,  405  C,  P, ,  dat  hier  de 
misdaad  aanwezig  is  van  a.  150,  j^.  a.  147  C.  PJ  —  Ja. 

A.  Z.,  van  beroep  smid,  laatst  woonachtig  te  Leid«n ,  is 
req.  van  cassatie  van  een  arr.  van  het  Pr.-6er.  in  Z.holl.,  van 
11  Jan.  1855,  waarbij  bij,  ter  zake  van  valschheid  in  onder- 
handsch  geschrift,  door  liet  namaken  van  eene  handteekening, 
met  toepassing  van  de  a.  150,  147, 164  en  165  S^,  en  de  a.  3, 
4  en  9  der  Wet  van  29  Junij  1854  (St,  n".  102), is  veroordeeld 
tot  eene  correctionele  gevangenis  van  3  maanden  en  eene 
geldboete  van  ƒ50.00,  mitsgaders  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Gookin* 
GA,  heeft  de  Adv.-G.  Dbketh,  namens  den  Proc-G.,  genomen 
de  volgende  conclusie: 

^yHet  eetiig  in  deze  zaak  aangevoerde  middel  van  cassatie 
is:  schending  van  a.  150,  in  verband  met  a.  147  C.  P.,  en 
zulks  op  grond,  dat  hier  niet  zoude  aanwezig  zijn  het  bij  de 
wet  vereischte  criterium  eener  m ogelgk beid  van.  benadeeling , 
aangezien,  volgens  de  deswege  bestaande  reglementaire  veror- 
deningen ,  het  in  deze  bedongen  handgeld  nimmer  had  kunnen 
worden  uitbetaald,  dan  na  gedane  goedkeuring,  en  dat  dus  uit 
dien  hoofde  aan  het  door  den  req.  aangegaan  en  meteenen  vai- 
schen  naam  onderteekend  onderhandsch  contract  ook  geen 
gevolg  had  kunnen  gegeven  worden. 

^^Naar  mijne  schatting  evenwel  is  dit  cassaties-middel  niet 
gegrond,  en  is  bij  het  beklaagde  arr.,  mets  het  oog  op  de  als 
wettig  bewezen  aangenomen  feiten ,  zeer  te  regt  beslist ,  dat 
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bier  is  gepleegd  de  misdaad  van  valschheid  in  onderfaandseh 
geschrift,  door  h^  namaken  van  eene  bandteekeiiing;  en  dat 
wel  ddérom,  omdat  de  wet,  b\j  bet  begaan  van  valscbbeid, 
geenzins  beoogt  of  vordert  eene  directe  benadeeling,  maar  de 
mogelijkheid  van  benadeeling,  Ie  prejudice possiÖle  de  VeoerUu- 
aUté  de  rexéctUion  d^un  acte,  zoo  als  men  dit  o,  a«  vindt  uitge- 
drukt in  een  arr.  van  het  Fransche  Hof  van  cassatie  yan  1^ 
Dec  1835,  aangehaald  bij  Chaüveau,  III,  266,  en  deze  om-  ^ 
standigheid  hier  in  dit  geding  zeer  stellig  aanwezig  is. 

„Zoo  leest  men  dan  ook  hieromtrent  bij  Chauveaü,  /.  L, 
310:  yjpour  que  Ie  faux  soit  puniasable,  il  n"  eet  pas  nécessaire, 
„  qu^il  produise  un  préjudice  actuel ,  il  sujfit  quUl  pttisse  Ie  pro^ 
jjduire,  (Test,  en  effet,  cette  passibilité\  qui  fait  lejpéril  de  V acte  f 
„et  qm, en  revelant  Ie  bui  du  faux,  en  décèlela  criminaliléJ" 

„  Eveneens  heeft  de  H.-B.  zelf  meermalen  beslist ,  dat  tot 
bet  vereischte  van  valsqhheid  geenzins  wordt  gevorderd  een 
bestaand  of  werkelijk  nadeel,  maar  bet  Toor  voldoende  moet 
warden  gehouden,  dat  er  mogelijkheid  ten  nadeel  beeft  be- 
staan, en  die  mogelijkheid  in  bet  oogmerk  zelf,  waarmede  de 
valschheid  was  gepleegd,  lag  opgesloten,  - 

„Men  zie  o.  a.  de  arr".  van  15  Oct.  1844  en  10  Junij  1845, 
beide  opgenomen  bij  v.  i>.  Honert,  Straf r.  en  Strafv.,  XI,  21 
en  25 ,  in  welke  laatste  zaak  er  eveneens  quaestie  was  van  een 
falsum  in  eene  acte  betrekkelijk  de  militaire  dienst. 

„Wat  was  nu  in  casu  het  geval? 

„  Volgens  de  feitelijke  beslissing ,  heeft  de  beschuldigde , 
de  tegenwoordige  req.,  ofschoon  ten  volle  bekend,  dat  hij 
onbekwaam  was  om  den  lande  meer  als  militair  Je  kunnen 
dienen,  als  ^jnde  veroordeeld  geweest  tot  de  kruiwagenstraf 
en  vervallen  verklaard  vanden  militairen  stand,  desniettemin 
het  voornemen  opgevat ,  om  weder  in  dienst  te  treden  bij  het 
leger  in  Nederlandsch  Indië.  —  Hij  heeft  zulks  willen  be- 
proeven, door  eenen  anderen  naam  dan  den  z^nen  aan  te  nemen. 
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en  hij  heeft  zulks  dan  ook  werkelgk  gedaan  ,  door  zich  met  dat 
bedriegelijk  voornemen ,  onder  eenen  valschen  naam  aan  te 
melden  ten  kantore  van  den  garnizoens-commandantte  Gouda, 
als  wanneer  hg  zich  voorloopig  voor  den  tijd  van  zes  jarea 
voor  de  koloniale  troepen  heeft  verbonden.  —  Van  deze  voor- 
loopige  verbindteuis  nu  is  opgemaakt  het  sedert  den  laatsten 
t(jd  daartoe  vereischte  voorloopig  contract,  volgens  welks 
inhoud  de  beschuldigde ,  onder  het  bekomen  van  aanspraak  op 
eene  som  van  f  60.00  als  handgeld ,  is  aangenomen  voor  de 
militaire  dienst  hij  de  koloniale  troepen;  en  welk  contract 
(dus  leest  men  in  het  arr.),  wanneer  alle  vereischten  onderzocht 
en  in  orde  zouden  zijn  bevonden ,  verder  zoude  moeten  leiden , 
om  des  beschuldigden  pogingen  te  doen  slagen  ,  ten  einde  op 
nieuw  als  militair  in  dienst  te  treden  ,  waartoe  h\j  wist  onbe- 
voegd te  zijn  f  en  ten  einde  zich  zelven  alzoo  onregtmatig  te 
bevoordeelen. 

,;Dat  contract  nu,  hoezeer  slechts,  volgens  den  aard  der  zaak , 
eene  voorloopige  overeenkomst  daarstellende  (want  er  moest 
nog  altijd  eene  verdere  goedkeuring  en  in-dienst-stelling  vol- 
gen), was  toch  altijd  een  contract,  hetgeen  van  weerskanten 
regten  en  verpligtingen  deed  ontstaan ,  en  hetgeen  als  zoodanig 
als  eene  bestaande  en  behoorlyk  aangegane  overeenkomst  was 
te  beschouwen. 

,^|iet  was  het  begin  om  des  req'.  voornemen  te  dpen  ge- 
lakken  ,  ten  einde  wederom  in  dienst  te  worden  gesteld ;  doch 
het  contract  zelf,  hetgeen  daartoe  zoude  moeten  leiden ,  was , 
al3  zoodanig,  eene  voltooide  handeling,  eene  geconsommeerde 
acte,  welke  geene  dadelijke  benadeeling  te  weeg  bragt,  het 
zij  dan  uit  een  geldelijk,  het  zij  uit  een  maatschappelijk  oog- 
punt;  maar  welke  toch  zeer  stellig,  bij  verdere  goedkeuring 
en  in-dienst-stelling,  had  kunnen  benadeelen;  zoodat  juist  hierin 
(gelijk  Chauveaü  dit  uitdrukt)  Upéril  de  Vacte^^  en  dus  ook  la 
criminalité  du  Jaux  gelegen  is.  >      ^ 
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„Ook  bestaat  hier  wel  géene  de  minste  quaestie  van  eenifre 
poging  tot  de  misdaad  van  valschheid,  want  door  en  bij  de 
onderteekening  van  het  contract  met  eenen  valséhen  naam^ 
was  de  handeling  zelve ,  welke  het  falêum  daarstelde,  volbragt, 
en  alzoo  de  misdaad  zelve  voltooid.  Maar,  of  de  mogelijkheid 
van  benadeeling ,  zoo  als  die  beoogd  was ,  zich  zonde  verwe- 
zenlijken ,  dat  lag  nog  in  de  toekomst ;  —  die  verwezenlijking 
evenwel  der  mogel^kheid  behoorde  niet  tot  de  bestanddeelen 
van  het  falsum  zelf,  en  was  alzoo  voor  bet  bestaan  van  hei 
misdrgf  ielf  volmaakt  onverschillig. 

„Het is  op  deze  gronden,  dat  ik  het  aangevoerde  cassatie- 
middel  voor  ongegrond  houde,  en  dat  ik  mitsdien  concludeer 
tot  verwerping  dezer  voorziening,  met  veroordeeling  van  den 
req.  in  de  kosten." 

ARREST.  —  De  H.  R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  Wat  -betreft  het  voorgestelde  hoofdzakelijk  middel  van 
cassatie :  beweerde  schending  van  de  a.  150  en  147  S^,  op  grond 
dat  in  deze  niet  zou  aanwezig  zyn  het  voor  het  bestaan  van  de 
misdaad  van  valschheid  vereiscbte  kenmerk  van  mogelijkheid 
van  benadeeling,  aangezien,  volgens  de  deswege  bestaande  re- 
glementaire bepalingen,  het  in  deze  bedongen  handgeld  nimmer 
had  kunnen  worden  uitbetaald ,  dan  na  goedkeuring  v^n  den 
req.  voor  de  militaire  dienst }  dat  dus  uitdien  hoofde  het  door 
den  req.  aangegaan  en  met  eenen  valschen  naam  onderteekend 
onderhandsch  contract  ook  geen  gevolg  had  kunnen  hebben; 

„O.,  dat  in  facto  ia  aangenomen,  dat  de  req.,  ofschoon  ten 
volle  bekend,  dat  hij,  als  eenmaal  door  den  militairen  r^gter 
vervallen  zijnde  verklaard  'van  den  militairen  stand ,  en  tevens 
veroordeeld  zijnde  tot  de  straf  van  den  kruiwagen ,  hierdoor 
onbekwaam  was  geworden  om  den  lande  meer  als  militair  te 
kunnen  dienen,  niettemin,  met  het  bedriegelijk  voornemen 
om  onder  eenen  anderen  naam  dan  den  z\}nen,.en  alzoo  ónder 
eenen  valschen  naam,  in  dienst  te  komen  bij  het  leger  in  Ned. 
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Indiö,  zich  onder  den  valschen  naam  van  I.  v.  d.  W.,  op  den 
23  Sept.  1851  te  Gonda  beeft  aangemeld,  ten  kantore  van  den 
gamizoens-commandant)  en  aldaar  aan  zeker  geëmployeerde 
aan  dat  kantoor,  aan  wien  hij  door  een  on  der-o fïïcier  als  zoo- 
danig was  voorgesteld,  van  zijn  verlangen  heeft  kennis  gege- 
ven, om  onder  den  evengemelden  naam  het  Koningr\>k  der 
Nederlanden  ala  militair  biy  de  koloniale  troepen  te  dienen 
gedurende  den  tijd  van  6  jaren,  in  te  gaan  met  den  dag  van 
inscheping  naar  zijne  bestemming ;  dat  hij,  na  hiertoe  op  zijn 
verzoek  door  dien  getuige  voorloopig  te  zijn  aangenomen,  zich 
daartoe  ook  voorloopig  heeft  verbonden ;  dat  alstoen  daarvan 
is  opgemaakt  en  geteekend  het  sedert  den  laatsten  tyd  daartoe 
vereischte  voorloopig  contract ,  volgens  welks  inhoud  de  req., 
onder  het  bekomen  van  aanspraak  op  eene  som  van  /  60.00* 
als  handgeld,  is  aangenomen  onder  den  naam  van  I.  v.  d.  W., 
om  het  Koningrijk  der  Nederlanden  als  militair  bij  de  koloniale 
troepen  te  dienen  gedurende  den  tijd  van  6  jaren,  en  welk 
contract,  wanneer  alle  vereischten  onderzocht  en  in  orde 
zouden  zijn  bevonden ,  verder  zoude  (zullende)  moeten  leiden 
om  des  req'.  aangewende  pogingen  te  doen  slagen,  de  eerste 
getuige  (zijnde  de  meer  bedoelde  geëmployeerde)  met  zijnen 
eigen  nsMu,  en  de  req.  met  den  valschen  naam  J.  v.  d.  W. 
heeft  onderteekend ; 

„O.,  dal,  wat  er  moge  zgn  van  bij  de  adstructie  van  dit 
mtJ^ie/ van  cassatie  vermelde  reglementaire  bepalingen,  naar 
welke  des  req'.  aanneming  tot  de  dienst  nog  moet  worden  goed- 
gekeurd door  den  chef  van  het  koloniaal  werfdepót ,  na  welke 
goedkeuring  ook  eerst  het  toegekende  handgeld  kon  worden 
uitbetaald ,  in  allen  gevalle ,  volgens  de  voormelde  feitelyke 
beslissing,  door  den  req.  is  aangegaan  en  onderteekend  met  een 
valschen  naam  een  contract,  dat  zou  moeten  leiden  tot  zijne 
aanneming  in  's  Rjjks  militaire  dienst,  waartoe  hy  ten  gevolge 
vroeger  ondergane  veroordeeling  onbekwaam  was ;  dat  wel,  ook 
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« 

blijkens  de  feitelgke  beslissiog ,  het  gemelde  contract  die  nid' 
komst  eerst  zou  hebben,  wanneer  alle  vereischten  onderzocht  en 
in  orde  zouden  zgn  bevonden,  doch  dat  daaruit  niet  volgt ,  dat 
het  door  den  req.  meteen  valschen  naam  onderteekend  stuk  zou 
B\jn  eeu  niets  beduidend  stuk,  dat  geene  gevolgen  kon  heb- 
ben, terwijl  integendeel  uit  het  zoo  even  vermelde  volgt,  dat 
het  stuk  wel  zeer  zeker,  al  is  het  dan  niet  in  elk  geval  en 
, onder  alle  omstandigheden,  de  gevolgen  kon  hebben  die  de 
req.  zich  daarvan  voorstelde ,  en  b\j  gevolg  ook  benadeeiin<» 
van  het  Byk,  zoowel  door  de  in-dienst-neming  van  een  per-*^ 
soon,  die  voor  de  dienst  onbekwaam  was,  als  door  uitbetaling^ 
van  handgeld  aan  zoodanig  onbekwaam  persoon ; 

„O. ,  dat  hierom  het  voorgestelde  hoofdzakelyk  middel  van 
'  cassatie  niet  is  aaQnemel\jk; 

„Wat  betreft  het  subsidiair  voorgestelde  middel  van  cassatie  , 
als  zoude  hier  in  allen  gevalle  naar  de  feitelijke  beslissing 
slechts  quaestie  hebben  kunnen  zijn  van  poging  tot  bedriege- 
lijke  opligting  (escroquerie) ,  waarvan  echter  almede  de  ver^ 
eischten  niet  zouden  aanwezig  zijn ; 

„O. ,  dat ,  met  opzigt  tot  de  quaiificatie  der  bewezen  feiten', 
bij  het  beklaagde  arr.  te  regt  is  beslist,  dat  de  req. ,  door  de 
onderteekening  in  voege  voormeld ,  van  z\jne  zy de  aMes  heeft 
verrigt,  wat  toen  in  z\jn  vermogen  was  om  te  doen  gelukken 
zijne  pogingen  tot  het  op  nieuw  als  militair  in  dienst  treden , 
waartoe  hij  wist  onbevoegd  te  zyn ,  en  om  zich  zelven  alzoo- 
onregtmatig  te  bevoordeelen,  en  de  req.  dien  ten  gevolge  schul- 
dig verklaard  aan  de  volbragte  misdaad  van  valschheid;  dat, 
wanneer  bij  de  gemelde  beslissing  in  het  arr.  melding  wordt 
gemaakt  van  des  req'.  aangewende  pogingen^  dit  kennelijk 
ziet  op  het  doel,  dat  hij  door  het  misdrijf  beoogde  te  bereiken , 
niet  op  het  aanwezig  zgn  van  poging  tot  misdrijf,  in  strijd 
met  het  vroeger  besliste;  dat  ook  het  misdryf  van  bedriegelyke 
opligting  hier  in  geene  aanmerking  komt  voor  de  strafbaarheid 
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der  daaJ,  veraiits,  al  mogen  ook  daarvan  de  vereiachten  be- 
staan, de  daad,  naar  de  zeer  duidelijke  bepaling  ten  dezen 
opzigte  van  de  tweede  zinsnede  van  a.  405  S^ ,  niet  als  zoo* 
danig  strafbaar  is ,  maar  als  valschheid ,  omdat  ook  hiervan 
do  vereischtén  aanwezig  z\jn  ; 

„  O. ,  dat  op  grond  van  een  en  ander ,  ook  het  subsidiair 
middel  van  cassatie  niet  is  aaDnemelijk ; 

„Verwerpt  het  beroep  en  verwijst  den  req.  in  de  kosten, 
in  cassatie  gevallen. " 


No.  MLXXin.  —  Arrest  van  2Ö  Mrt.  1855. 
<^  211  S».;  a.  475,  no.  10,  C.  P.;  a.  12  der  Wet  van  6  Oct.  1791.) 

Behoort^  volgens  a.  475,  n\  10,  C  P.,  weiland  tot  den  bezaai'^ 
den  of  in  den  oogst  staanden  grond  ?  —  Ja. 

Is  in  a,  12  van  de  Wet  van  6  Oct.  1791  (Code  Rural)  sprake 
van  straf  f — Nekn.  ' 

Behoort  niet^  ter  toepassing  van  a.  475,  n^  10,  C.  P.,  beraad* 
slaagd  te  worden  over  de  vraag ,  het  zij  van  het  moedwil- 
lig doen  loopen  van  vee  enz. ,  hei  zij  van  het  daarover 

'     laten  loopen ,  uit  gebrek  van  voorzorg  f  —  Ja. 

ISj  bij  genlis  van  dusdanige  besUssingy  o.  211  S'.^  in  verband 
met  a.  475,  n\  10,  C.  P.,  geschonden?  -^  Ja. 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  de  ambtenaar  van  het  O.  M. 
bij  het  Ktng.  te  Assen,  tegen  een  vonnis  vanden  Kntr.  aldaar, 
▼an  4  Jan.  1855,  waarb\j  D.  S.,  van  beroep  winkelier,  wo- 
nende te  Uoogezand,  is  ontslagen  van  alle  regtsvervolging  ^ 
ter  zake  dat  eene  hem  toebehoorende  koe  heeft  geweid  op  ^en 
aan  een  ander  toebehoorend  weideland. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsh.  db  Gbbve  , 
heeft  de  Adv.-6.  Dbkbth,  namens  den  Proc-G. ,  genomen 
de  volgende  conclusie: 

„Wat  het  eigenlijke  regtspunt  betreft,  hetgeen  tot  deze 
voorziening  in  cassatie  aanleiding  heeft  gegeven ,  zoo  heb  ik 
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mij  met  het  door  den  req.  aaDgevoerde  cassaJUe'middel  zeer  wel 
kunnen  vereenigen ,  en  ben  ik  met  den  req.  van  gevoelen ,  dat 
het  feit,  waarvan  in  dit  geding  de  rede  is,  strafbaar  is  gesteld 
by  a.  475,  n^  10,  C.  P.,  en  geenzin's  dat  dat  feit,  zoo  als 
dit  bij  het  aangevallen  vonnis  is  verstaan,  begrepen  zoude  zijn 
ónder  het  bepaalde  bij  a.  12  van  de  Wet  van  6  Oct.  1791, 
betrekkelyk  lapolice  rurale^  en  als  zoodanig  geene  overtreding, 
met  straf  bedreigd )  zoude  daarstellen. 

„Ik  geloof  4&t  de  jurisprudentie,  ten  aanzien  van  dit  punt, 
als  gevestigd  mag  worden  beschouwd,  en  ik  meen  tot  dat 
einde  inzonderheid  te  moeten  verwijzen  tot  de  beide  arr^  van 
1  Junij  1847  (bg  v.  D.  Honert,  Strafr.  en  Strafu.y  18^7^  ü, 
28  en  37),  bij  welke  gelegenheid  deze  quaestie  hier  opzettelgk 
is  behandeld  en  daarover  door  dezen  Raad  expresse  is  beslist , 
welke  beslissing ,  hoezeer  dan  ook  in  strijd  met  het  gevoelen 
van  het  O.  M.  bij  dezen  Baad,  destijds  aan  den  Proc.-G.  aan- 
.leiding  heeft  gegeven  tot  het,  betrekkelijk  dit  onderwerp, 
uitvaardigen  eener  circulaire ,  welke  mede  bij  v.  d.  Honert  is 
opgenomen ,  2.  /.,  41. 

„Ook  later  is  de  U.-R*,  voor  zooverre  mij  bekend,  steeds 
b^*  hetzelfde  gevoelen  blijven  volharden ,  zoo  als  o.  a.  bij  een 
arr.  van  7  Febr.  1854,  bij.  v.  d.  Honert,  I,  48,  waarbij,  met 
betrekking  tot  heidegronden,  geheel  dezelfde  leer  is  aangeno- 
men als  met  betrekking  tot  grasgewas. 

„Wanneer  ik  dus  in  het  aangevallen  vonnis  lees;  „dat  de 
„bewezene  daadzaken  daarstellen  het  laten  loopen  van  vee 
„op  het  besloten  erf,  aan  een  ander  toebehoorenden  en  welk 
„erf,  volgens  de  feitelijke  beslissing,  een  stuk  weideland  was,^ 
dan  geloof  ik ,  dat  dit  feit  had  behooren  gequalificeerd  te  wor- 
den, als  daarstellende  de  overtreding  van  a.  475,  n°.  10,  en 
dat  dus  de  regter,  door  te  verstaan ,  dat  hier  geene  wetsover- 
treding aanwezig  is,  gezegde  wetsbepaling  heeft  geschon- 
den. 
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„Het  vonnis  zal  dvé,  ten  aanrien  van  deze  regtsbeschonwing, 
behooren  te  worden  gecasseerd. 

„Intasschen  geloof  ik  niet  dat  de  H.-R. ,  met  betrekking  tot 
de  schuld  van  dezen  gereq*,  ten  principale  zal  kannen  uit- 
spraak doen;  weshalve  ik  van  meening  ben,  datin  dit  opzigt 
een  nieuw  en  nader  onderzoek  in  facto  zal  behooren  plaats  te 
hebben,  en  dat  dds  het  vonnis,  als  z\)nde  niet  behoorlek  ge- 
OQOtiveerd,  zal  moeten  worden  vernietigd;  en  ook  dit  ro\jn 
gevoelen  is  gegrond  op  de  leer  van  dezen  Raad,  hierin  be- 
staande, dat  het  voor  de  toepassing  van  a.  475,  n^  10,  niet 
genoeg  is,  dat  men  eigenaar  is  van  het  vee,  hetgeen  over  eens 
anders  land  heeft  geloopen,  maar  dat  moet  blyken,  het  z\j  van 
het  moedwillig  doen  loopen  van  vee  over  eens  anders  bezaaiden 
of  in  den  oogst  staanden  grond,  het  zg  van  het  daarover  laten 
loopen  van  het  vee,  ten  gevolge  van  gebrek  aan  voorzorg;  en 
het  is  ook  ten  aanzien  van  deze  regtsbeschonwing,  dat  ik  ver- 
wijs tot .  een  arrest  van  dezen  Raad  van  28  Mrt.  des  vorigen 
jaars,  bij  v.  d.Honkrt,  Strafr.  en  Stra/v.,  1854,1,148;  ^vaar 
het  met  zoo  vele  woorden  is  beslist. 

„Ook  is  hier  geenzins  het  geval  aanwezig,  waaromtrent 
door  dezen  Raad  uitspraak  is  gedaan  b\j  deszelfs  arr.  van  28 
Febr.  1854,  bijj  v.  d.  Honbrt  ,  t5t(2.,  I,  81;  want  wanneer  men 
de  dagvaarding  in  het  onderwerpelgke  geding  inziet ,  dan  zal 
men  daarin  uitdrnkkelyk  de  omstandigheid  vermeld  vinden, 
dat  het  de  gereq*.  is ,  die  beklaagd  wordt  van  het  doen  loopen 
van  een  stuk  vee;  zoodat,  naar  aanleiding  van  de  dagvaar- 
ding, dit  punt  tf»  facto  had  behooren  te  zyn  onderzocht  en 
uitgemaakt. 

„Ik  concludeer  dus,  naar  aanleiding  van  de  a.  105  en  106 
R.  O.: 

„l^  tot  regtspraak  ten  principale,  met  betrekking  tot  de 
toepasselijkheid  van  a.  475,  n^  10,  op  de  overtreding,  waar- 
van in  dit  geding  de  rede  is;  on  voorts 
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„2*>.  verwijziog  dezer  zaak  naarde  Arr.*B. te  Assen^ten  einde 
aldaar  op  de  bestaande  dagvaarding  op  nieaw  te  worden  geïn- 
strueerd ;  de  kosten ,  over  deze  cassatie  gevallen ,  te  dragen 
door  den  Staat.  '* 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  O. ,  dat  als  eenig  middel  van  cassatie  is  voorgesteld:  schen- 
ding van  a.  475 ,  n".  10 ,  S'. ; 

„  O.  te  dien  aanzien ,  dat  bij  het  bekldligde  vonnis  als  bewe- 
-zen  is  aangenomen,  dat  op  den  7  Oct.  1854,  eene  aan  den 
gedaagde  toebehoorende  koe  heeft  geweid  in  een  aan  een 
ander  toebehoorend  weideland ;  dat  echter  daarop  niet  toepas- 
selijk is  verklaard  a.  475 ,  n^  10,  S'.,  op  grond  dat  het  weide- 
land, waarop  de  koe  is  bevonden  te  vpeiden,  niet  zoude  be- 
hooren  tot  den  bezaaiden  of  in  den  oogst  staanden  grond, 
bedoeld  bij  dat  a. ,  maar  zoude  zijn  begrepen  onder  de  lande- 
rijen, bedoeld  bij  a.  12  der  Wet  van  6  Oct.  1791 ; 

„  O.,  dat,  volgens  a.  484  S*. ,  de  vroegere  bijzondere  wetten 
«n  verordeningen  slechts  moeten  worden  in  acht  genomen 
In  zaken  bij  dat  Wetboek  niet  geregeld;  dat  a.  475,  n^  10, 
Tan  dat  Wetboek  straffen  bedreigt  tegen' hen,  die  vee  doen  of 
laten  loopen  over  eens  anders  bezaaide  of  in  den  oogst  staande 
gronden,  in  welken  tijd  van  het  jaar  het  zijn  mag;  dat  dit  a. 
Is  algemeen  en  is  daargesteld  met  het  doel ,  om  veldeigen- 
dommen  te  beschermen  tegen  schade,  veroorzaakt  door  het 
•daarop  doen  of  laten  loopen  van  eens  anders  vee ,  om  het  even 
of  het  daarbij  al  dan  niet  heeft  gegraasd  en  door  het  grazen 
schade  veroorzaakt ;  en  dat  weiland  gewooniyk  ten  allen  tijde 
moet  worden  beschouwd  als  een  met  rijpe  of  rijpende  vruchten 
bezet  land,  en  alzoo  behoort  te  worden  geiyk  gesteld  met 
«  eenen  in  den  oogst. staanden  grond; 

„  O.,  dat  bij  het  beklaagde  vonnis  ten  onregte  is  beslist,  dat 
weideland  niet  behoort  tot  den  bezaaiden  of  in  den  oogst  staan- 
den grond,  bedoeld  b^  a.  475,  n^  10,  S^ ;  dat  daartegen  niets 
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afdoet,  dat  weideland  ;&oude  zijn  begrepen  onder  de  landerijen, 
bedoeld  b^  a.  12  der  Wet  van  6  Oct.  1791 ;  dat  immers  daarbg 
alleen  is  verordend  schadevergoeding  en  geene  straf,  en  alzoo 
het  in  d^t  a.  vermelde  feit  niet  onder  de  veldmisdr\jven  kan 
^worden  gerangschikt^  en  derhalve  de  beteugeling  door  straf 
is  geregeld,  niet  bij  evengenoemd  a.>  maar  bij  dat  van  het 
Wetb.  van  Strafr. ; 

;^0. ,  dat  ter  toepassing  van  a.  475,  n^  10,  S\,  moet  bliy- 
ken ,  het  zg  van  het  moedwillig  doen  loopen  van  vee  over  eens 
anders  bezaaiden  of  in  den  oogst  staanden  grond ,  het  zij  van 
het  daarover  laten  loopen  van  het  vee,  ten  gevolge  van  gebrek 
van  voorzorg;  dat  diensvolgeiis,  in  verband  daarmede  en  met 
de  dagvaarding^  b\j  het  beklaagde  vonnis  feitelijk  had  behooren 
te  zijn  uitgeipaakt ,  niet  alleen  in  het  algemeen  of  eene  koe  van 
den  beklaagde  had  geloopen  over  eens  anders  weideland,  maar 
bovendien  bepaaldelijk,  of  h\)  die  koe  aldaar  had  doen  of 
laten  loopen ;  en  dat  derhalve  het  beklaagde  vonnis  behoort  te 
worden  vernietigd  wegens  schending  van  de  a.  206  en  211 
S^. ,  in  verband  met  a.  475,  n°.  10,  S'.; 

„Vernietigt  uit  dien  hoofde  het  beklaagde  vonnis  van  den 
Kntr.  te  Aé ,  en  verwijst  deze  zaak  naar  de  Arr.-JElk  te  A, ,  ten 
einde  aldaar  op  de  bestaande  dagvaarding  op  nieuw  te  worden 
onderzocht  en  afgedaan ; 

„  Beveelt,  dat  de  kosten,  in  cassatie  gevallen ,  zullen  worden 
gedragen  door  den  Staats" 


N*.  MTiXXIV.  —  Arrest  van  3  Apr.  1856. 
<A.  224  en  227  C.  P.;  a.  56  R.  O.) 

Volgt  niet  uit  het  voorschrift  van  de  a,  2^4  en  227  C  ÏE*., 
in  verband  met  a.  56  R,  O.,  dat  vonnissen ^  gewezen  ter 
zake  van  het  wanbedrijf^  bij  eerstgemeld  artikel  voorzien^ 

Strafr.  en  Strafv.  [1855]  D.  I.  8 
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aan   hooger   beroep  en  niet    aan   cassatie   onderworpen 
zijn?  —  Ja. 

M.  R. ,  landbouwer ,  geboren  en  wonende  te  Limmel  (ge- 
meente Meerssen),  is  req.  van  cassatie  tegen  een  vonnis  van 
de  Arr.-B.  te  Maastricht,  van  30  Jan.  1855,  waarbij  hij, 
ter  zake  van  het  beleedigen  met  woorden  van  agenten  der 
gewapende  magt,  in  de  verrigting  van  hun  ambt,  met  toepas- 
sing van  a.  224  S^,  is  veroordeeld  tot  eene  geldboete  van 
fS.00  en  in  de  kosten ,  beiden  invorderbaar  bij  lijfsdwang. 
•  Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Provó 
Klüit  ,  heeft  de  Ady.-G.  Ahntzeniüs  ,  namens  den  Proc-G-. , 
genomen  de  volgende  oonclusiën : 

„Ik  vermeen  mij  alweder ,  ten  aaneien  der  ontvankelijkheid 
in  cassatie ,  te  mogen  refereren  tot  mijne  vroegere  conclasiën , 
strekkende  ten  betooge,  dat  een  beroep  in  cassatie  ais  het 
onderwerpelijke ,  niet  ontvankel^k  is,  daar  het  beklaagde 
vonnis  voor  appel  vatbaar  was ,  volgens  a.  227  C,  P.,  waarbij 
eene  hoogere  straf  is  bedreigd  dan  die  by  a.  56  Org.  Wet 
genoemd. 

,,De  H.-R.  heeft  dit  stelsel  mede  aangenomen  bij  onder- 
S(!heidene  arr*.,  het  laatste  n.  ƒ.  in  zake  A.  v.  M. ,  c.  5.,  dd.  20 
Febr.  11.  (Zie  boven,  bladz.  57.) 

„Ik  heb  dus  de  eer',  namens  den  heerProc.-G.,  te  conclude- 
ren, dat  de  H.-R.  den  req.  zal  verklaren  niet  ontvankelijk  in 
zijn  beroep  in  cassatie ,  en  hem  zal  verootdeelcn  in  de  kosten, 
daarop  gevallen." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„O.,  dat  a.  56  R.  O.  als  regel  stelt,  dat  de  vonnissen 
der  Arr.-R^  in  correctionele  zaken  aan  hooger  beroep 
onderworpen  zijn,  met  uitfeondering  van  het  geral,  dat 
tegen  het  misdr^ f  geene  hoogere  straf  is  bedreigd  dan  eene 
geldboete  van  ƒ  200«00y  zonder  gevangenis  of  verbeurdverkla- 
ring van  eenige  voorwerpen,  te  zamen  of  afzonderlijk^  en  dat 
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mitsdien  het  hooger  beroep  openstaat,  wanneer  eene  andere 
of  verdere  veroordeeling  dan  in  gemelde  boete  kan  worden 
uitgesproken; 

„O.,  dat  in  deze,  waar  de  rede  was  van  beleediging,  aan  ^^ 
de  gewapende  magt  in  handen  hebbende  agenten  aangedaan, 
behalve  in  de  geldboete  van  ƒ  200.00,  bij  a.  224  S\  gesteld, 
naar  a.  227  door  dei^  regter  kon  veroordeeld  worden  tot  het 
doen  van  herstelling  aan  den  beleedigde,  terwijl  ^e  beleediger, 
400  hij  daarin  vertraagt  of  weigerachtig  is,  bij  lij fsd wang 
daartoe  kan  genoodzaakt  worden ,  en  dat  alzoo  op  het  misdfijf 
b$  de  wet  eene  hoogere  straf  is  gesteld,  dan  eene  geldboete 
van  /  200.00,  en  dat  mitsdien  het  hooger  beroep  niet  was  uit» 
gesloten ; 

„Gelet  op  ».  103  R.  O.  en  a.  387  S«.; 

„Verklaart  den  req.  niet  ontvankelijk  in  zijn  beroep  en  ver- 
oordeelt hem  in  de  kosten,  daarop  gevallen." 


.    N*.  MLXXV.  —  Arrest  van  3  April  1855. 
(A.  182,  227  en  211  Scr.;  a.  379  en  401   C.  P.;  a.  156  Grw.) 

Blijkt  met  voldoende  uit  de  woorden :  dat  de  getuigen ,  de  een 
na  den  anderen,  zijn  gehoord,  voorkomendein  eenproces- 
verhaal  der  teregtzitting ,  dat  gedurende  het  hooren  van 
eenen  getuige  ^  de  overige  niet  gehoorde  getuigen  waren  fttii- 
ten  de  zaal^  overeenkomstig  .het  voorschrift  van  a.  182 
iS».?— Ja. 

Volgt  niet  uit  de  bepaling  van  a.  61  J?.  O.,  dat  onder  het  Hof 
de  ambtenaren  van  het  O,  M,  begrepen  zijn?  —  Ja. 

Ie  niet  voldaan  aan  het  voorschrift  vcm  a.  156  Orw.  en  a.  211 
S^. ,  wanneer  in  een  arr.  gevonden  wordt  de  letterlijke  in- 
houd van  de  a.  der  wetten,  waarop  de  veroordeeling  rust , 
o  f  van  den  tekst  der  wet,  welke  wordt  toegepast,  al  zijn  de 
nummers  van  het  Staatsblad,  waarover  die  wetten  te  vin- 
den zijn,  niet  vermeld?  —  Ja. 

Oeeft  het  verschil  van  uitdrukking  van  het  laten  wegnemen 
.  van  steenen  o/* 'het  doen  wegnemen  daarran,  het  eerste 


116  VERZAMELING    VAN    ARRESTEN. 

voorkomende  in  een  vonnis  van  verwijzing,  het  tweede  in  een 
eindvonnis ,  aanleiding  om  ie  gelooven ,  dat  iemand  wegens 
een  ander  feit  is  veroordeeld ,  dan  waarvoor  hij  is  gedag^ 
vaar  dl  —  Neen. 

C.  B.,  timmerman  te  Venhuizen,  is  req.  van  cassatie  van 
een  arr.  van  het  Prov.-Ger.  in  N.holl. ,  van  16  Jan.  1855, 
bij  hetwelk,  met  vernietiging  van  een  in  eersten  aanleg 
gewezen  vonpis  der  Arr.-R.  te  Hoorn,  van  15  Nov.  1854, 
houdende  vrijspraak  van  den  req.,  hij  is  schuldig  verklaard  aan 
eenvoudigen  diefstal,  en  te  dier  zake  veroordeeld  tot  correc- 
tionele gevangenzetting  van  6  achtereenvolgende  maanden, 
in  eenzame  opsluiting  te  ondergaan  ,  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van 
IJsselsteyn,  heeft  de  Adv.-G.  Arntzenfos,  namens  den 
Proc- Gr.,  genomen  de  volgende  conclusie: 

,j  Vier  middelen  van  cassatie  zijn  aangevoerd : 

„  r.  Schending  van  a.  182,  j^  a.  227  S«. 

,,  Het  zoude  niet  blijken ,  „dat  in  de  teregtzitting  in  eersten  - 
„aanleg  één  of  meer  getuigen  buiten  de  gehoorzaal  zijn  ge- 
dweest, terwijl  ëën  hunner  zijne  verklaring  aflegde." 

„Ik  antwoord  er  alleen  op,  dat  ik^  daarlatende  de  vraag 
quoadjus,  of  dit  bij  een  inflrmatoir  arr.  nu  nog  in  cassatie  kan 
worden  aangevoerd;  niet  willende  aandringen  op  het  zonder- 
.  linge  van  het  aanvoeren  eener  informaliteit  in  eene  instructie  , 
waarop  eene  vrijspraak  is  gevolgd;  en  eindelijk,  mede  niet 
drukkende  op  de  omstandigheid,  dat  tegen  die  informaliteit 
geene  nietigheid  is  bedreigd, —  alleen,  zonder  eenige  ontwik- 
keling, den  Raad  behoef  m«de  te  deelen  2  bewezene  feiten. 

„  1**.  Blijkens  het  proces-verbaal  der  genoemde  zitting  (prod. 
n^  36),  hebben  de  getuigen  elk  afzonderlijk ,  de  één  na  den 
ander ,  hunne  verklaringen  afgelegd ;  en 

„  2*^.  Dat  niet  blijkt ,  dat  er  van  die  quasi  informaliteit  acte 
is  gevraagd. 


Strafregt  en  Strafvordering.  —  Arv.v.Z  Apr,  1855.      117 

,,6ij  het  tweede  middel  werd  beweerd:  schending  van  a.  21 1  S^. 

„Er  zoude  niet  blijken,  y,dat  het  O.  M.  bij  de  pronnnciatie 
„  tegenwoordig  is  geweest  in  appel.  Het  arr.  bevat  er  niets 
,,  van ,  en  het  proces-verbaal  der  zitting  alleen ,  dat  het  Hof 
„(waartoe  de  Proc.-G.  niet  zoude  bebooren),  zamengesteld 
„  als  in  het  hoofd  vermeld ,  weder  is  binnengekomen,"  enz. 

„Ik  antwoord  er  op,  dat  nergens  geschreven  staat,  dat  het 
arr.  die  tegenwoordigheid  moet  vermelden,  zoo  ja,  dan  heeft 
de  H.-R.  zelf  reeds  honderde  malen  gezondigd. 

„De  zaak  zelve  moet  echter  volgens  a.  211  S'.  plaats. heb- 
ben ,  en  dit  moet  blijken  uit  het  proces<verbaal  van  zitting. 

„En  dan  geloof  ik,  dat  men  wel  mag  aannemen,  dat, 
wanneer  in  een  pro  ces -verbaal  van  */,  vel  schrifts ,  uno  con- 
texiu  en  op  denzelfden  dag  van  de  uitspraak  en  beregting 
geredigeerd  en  geteekend ,  de  genoemde  woorden ,  in  het 
hoofd  dezes  vermeld,  gevonden  worden,  het  even  eens  is,  als 
of  dat  hoofd  geheel  ware  herhaald,  en  er  ter  goeder  trouw  geen 
twijfel  kan  bestaan  of  aan  den  eisch  der  wet  in  dit  opzigt  is 
voldaan. 

,^Bet  derde  middel  hield  in:  beweerde  schending  van  a.  156 
Grw.,  j'*.  a.  206  en  211  S«. 

„Er  zoude  niet  blijken,  ,,dat  de  tekst  der  toegegepaste 
„wetten  duidelijk  zoude  zijn  geïnsereerd,  door  gemis  van  op- 
„gave  der  n°*.  van  het^S'^.,  waarin  zij  te  vinden  zijn.  Er  waren 
meerdere  wetten  op  denzelfden  datum  van  1851  en  1854 
daargesteld ,  in  het  eerste  jaar,  over  de  scherpregters ,  en  in 

het  tweede,  over  de  uitbreiding  der  mag't  van  de  kantonregters; 
„terwijl  het  hier  alleen  betrof  de  oplegging  der  straf  van  een- 
„zame  opsluiting. " 

„Ik  antwoord  erop,  data.  156 Grw. en  dea.  206  en  211  S^. 
bedoelen,  dat  de  tekst  der  toegepaste  a.  worde  voorgelezen  en. 
geïnsereerd;  maar  dat  moet  dan  ook  in  verband  beschouwd 
worden  met  de  veroordeeling  en  opgelegde  straf,  en  dan  zal 
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men  ter  goeder  tr<ni#  moeten  erkennen ,  dat  in  caau  aan  den 
eisch  der  wet  is  voldaan. 

„  A,  7  der  Wet  van  1854  {St,  u°,  102)  verwijst  daarenboven 
naar  de  Wet  van  1851,  en  voegt  daarbij  Sl  n^.  68,  en  a.  7  der 
Wet  van  29  Jan\j  1854  (St  n*.  103)  kan  bij  geene  mogelijkheid 
toepasselijk  zijn  op  dit  geval. 

„  Verlangt  de  Baad  echter  een  anthentiek  afschrift  van  het 
arr.,  met  de  voluitgesehreven  a.,  dan  zal  ik,  dewijl  ik  mij  daar- 
toe volkomen  geregtigd  acht,  dat  gaarne  leveren. 

„Het  vierde  middel  betrof  de  zaak  ten  principale  en  beweerde 
schending  van  a.  379,  j^.  401  C.  P. ,  aanwezig  te  zijn. 

„,,De  req.  zoude  zijn  gedagvaard  ter  zake  van  het  laten  weg- 
„nemen ,  en  veroordeeld  ter  zake  van  het  doen  wegnemen,  en 
„het  eerste  stelt  geen  diefstal  daar.'* 

„Het  doet  mij  leed  het  eerste  beweren  alis  injacto  onjuist  te 
moeten  tegenspraken. 

„De  originele  dagvaarding  (prod.  n**.  4),  de  mtroiiua  litis^ 
houdt  in,  dat  de  req.  beklaagd  is,  terzake  van  het  weghalen 
en  zich  toeëigenen  van  steenen ,  een  ander  toebehoorende. 

„En  nu  moge  eene  latere  ds^vaarding  (prod.  n*.  29)  dit 
eenigzins  anders  hebben  behelsd,  zeker  is  het,  dat  de  req«. 
niet  veroordeeld  is  ter  zake  van  een  feit ,  dat  hem  niet  was  ten 
laste  gelegd  en  geen  diefstal  zoude  daarstellen. 

„  Op  het  laten  en  doen  weghalen  door  middel  van  anderea 
zal  toch  wel  het  quod  quis  per  alium  fecit  enz.  toepasselijk  zijn,, 
en  dan  zal  ons  taaieigen,  daarin  van  het  Fransche  verschil- 
lende ,  wel  medebrengen ,  dat  men  onder  door  anderen  laten 
of  doen  weghalen  iets  anders  verstaat ,  dan  het  laisser  der 
Franschen. 

„Wat  de  gebrekkige  motivering  der  arglist  betreft ,  als  zoude 
er  alleen  gesproken  zijn  van  den  wil  om  zich  te  verrijken ,  zoo 
acht  ik  te  kunnen  volstaan  met  te  verwyzen  naar  de  feitelijke 
beslissing:  dat  het  doen  wegnemen  der  steenenis  geschied  m^t 
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de  arglistige  bedoeÜDg  om  zich  tea  nadeele  van  D  te   ver- 
rijken. 

9,Ik  a<^ht  dus  alle  de  middelen  ongegrond  en  ooncladeer ,  na- 
men»  den  heer  Proc-G-.,  tot  verwerping  van  het  beroep,  e,  e, " 

ARREST^  —  De  H.-E.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

,yO.,  dat  by  pleidooi  vier  middeUn  van  cassatie  z\jn  voor- 
gedragen : 

,,1^  Schending  van  a.  182,  ia  Verband  met  a*  227  S^.,  op 
grond  dat  niet  zoude  blijken ,  dat  b$)  de  behandeling  dezer 
zaak  in  eersten  aanleg  voor  de  Regtbank  te  Hoorn ,  de  ver- 
schillende in  deze  zaak  geboorde  getuigen  z^n  geweeat  buiten 
de- gehoorzaal ; 

„2^  schending  v^oi  t.  211  S'.,  op  grond  dat  niet  zoude 
blijken ,  dat  bij  de  nitsprïiak  in  appel  het  O.  M.  zou  zijn  tegen- 
woordig geweest ,  omdat  er  het  arrest  niets  van  bevat  en  in 
het  proces-verbaal  derzittiqgis  vermeld:  dat  het  Hof,  samenge- 
steld als  in  het  hoofd  vermeld ,  weder  is  binnen  gekomen,  enz,; 

„3^  schending  van  a.  156  Grw. ,  in  verband  met  de  a.  206 
en  ^11  S^.,  omdat  niet  zoude  blijken,  dat  de  toegepaste 
strafartikelen  zijn  voorgelezen,  daar  b\j  de  aanhaling  en  inser- 
tie van  die  artikelen  nagelaten  was,>  het  nummer  van  het 
Staatsblad  te  vermelden,  onder  hetwelk  die  wetsbepalingen 
aldaar  voorkomen ; 

„4^  schending  van  a.  379,  in  verband  met  a.  401  SS,  op 
grond  dat  het  feit,  waarvoor  is  vervolgd  en  schuldig  verklaard , 
niet  valt  in  de  termen  van  de  strafwet ,  als  zijnde  gedagvaard 
wegens  het  laUn  wegnemen  van  steenen,  en  veroordeeld  wegens 
het  doen  wegnemen  van  dezelve,  en  dat  h\j  niet  zelfheeft  weg- 
genomen ,  en  dus  ten  hoogste  medepUgtigc  kan  zijn ; 

„O.,  met  betrekking  tot  het  eerste^  tweede  en  derde  middel^ 
dat  dezelve,  als  in  facto  ongegrond,  zQn  onaannemelijk,  daar, 
met  opzigt  tot  het  eerste  middel^  uit  het  proces- verbaal  der  in 
deze  bedoelde  teregtzitting  bl\jkt,  dat  de  zeven  alstoen   ge- 
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hoorde  getaigen  afzonderljyk  de  een  na  den  anderen  i^n 
gehoord ,  en  daaruit  voldoende  bl^kt ,  dat  gedurende  het  hoo- 
ren  van  den^eenen  getuige,  de  andere  nog  niet  gehoorde 
getuigen  waren  buiten  de  geregtszaal ,  zoodat  aan  het  voor- 
zchrift  van  gezegd  a.  1 82  is  voldaan ,  al  staat  het  niet  met 
ronde  woorden  in  het  pro  ces- verbaal  te  lezen ,  dat  de  Pre- 
sident de  getuigen  naar  de  respectievelijk  voor  hen  bestemde 
kamers  heeft  gezonden ,  terwijl  bovendien  bij  het  ingeroepen 
artikel  geene  nietigheid  is  bedreigd  op  het  niet  vermelden  van 
des  Presidents  bevel; —  en  ten  aanzien  van  het  tweede  middel, 
daar  uit  het  proces- verbaal  d^r  zitting,  door  het  Hof  in  deze 
zaak  gehouden ,  al  staat  het  niet  in  het  arrest ,  duidelijk  is  op 
te  maken,  dat  een  jimbtenaar  van  het  O.-M.  bij  de  uitspraak 
is  tegenwoordig  geweest,  dewijl  in  het  hoofd  van  hetzelve  een 
der  AdvVG.,  bij  het  Hof  aangesteld,  bij  name  als  tegenwoor- 
dig vermeld  wordt,  en  wijders  in  het  slot,  nadat  het  Bof 
gedelibereerd  had  en  in  de  gehoorzaal  teruggekeerd  was  en 
de  uitspraak  plaats  had,  gelezen  wordt:  „dat  het  Hof,  zamen- 
„gesteld  als  in  het  hoofd  dezes  is  vermeld,  weder  in  de  geregts- 
„zaal  is  gekomen,"  en  onder  het  Ho(,  met  het  oog  op  a.  61 
R.  O. ,  de  ambtenaar  van  het  O.  M.  ongetwijfeld  begrepen  is ; 
- —  en  met  betrekking  tot  het  derde  middel  (waarvan  de  onge- 
grondheid uit  het  bij  de  processale  stukken  voorhanden  zijnde 
afschrift  van  het  arr.  evenwel  minder  duidelijk  blijkt),  daar  bij 
a.  156  Grw.  zijnde  voorgeschreven,  dat  alle  vonnissen  in 
strafzaken,  de  artikelen  der  wet,  waarop  de  veroordeeling  rust, 
moeten  vermelden,  en  bij  a.  211,  dat  het  arr.,  in  geval  yan  ver 
oordeeling,  moet  bevatten  den  tekst  der  wet  welke  wordt 
toegepast ,  en  het  beklaagde  arr. ,  zoo  als  uit  een  nader  aan 
den  Raad  overgelegd  afschrift  van  hetzelve  is  gebleken ,  de 
letterlijke  inhoud  van  de  artikelen  der  wetten,  waarop  de  vcr- 
oordeeling  rust ,  of  van  den  tekst  der  wet,  welke  wordt  toege- 
past, te  lezen  staat,  zoodat  hierdoor ,  al  zijn  b^*  de  vermelding 
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der  toe  te  passen  wetten ,  de  nummers  van  het  Staatsblad , 
onder  welke  die  te  vinden  zijn ,  niet  aangeduid ,  allezins  is 
voldaan  aan  het  voorschriflt  in  de  Grondwet  en  van  het  Wet- 
boek van  Strafvordering; 

,,0.  omtrent  het  vierde  middel ^  dat  de  geregtelijke  instructie 
in  deze  heeft  plaats  gehad,  behalve  tegen  den  req. ,  ook  nog 
tegen  drie  arbeiders,  in  dienst  van  den  req. ,  welke  op  zynen 
last  de  in  deze  bedoelde  steenen  zouden  hebben  weggenomen 
en  ingeladen ,  en  dat  bij  het  vonnis  van  verwijzing  der  Raad- 
kamer van  de  Arr.-R.  te  H.,  van  2d  Oct.  1851,  omtrent  die 
drie  arbeiders  is  verstaan,  dat  er  geene  voldoende  bezwaren 
ter  verdere  vervolging  waren  gerezen ,  terwijl  daarbij  de  req. , 
ter  zake  voorschreven ,  dat  is,  het  door  drie  arbeiders,  in  den 
loop  der  maand  Aug. ,  uit  het  hoofd  van  den  Oosterdyk,  buiten 
de  Noorderpoort  te  Enkhuizen ,  hebben  laten  wegnemen  van 
ongeveer  acht  lasten  steenen,  aan  DrechteHand  toebehoorende, 
voorts  die  steenen  hebben  laten  inladen  in  een  schip  van 
N.  D. ,  en  eindelijk  meergemelde  steenen  te  hebben  verkocht 
voor  /  120.00  en  zich  die  gelden  te  hebben  toegeëigend,  naar 
de  openbare  teregtzitting  dier  Regtbank,  regt  doende  in  zaken 
van  correctionele  policie,  is  verwezen,  en  dat  hij  overeen- 
komstig die  verwijzing  voor  die  Rcgtbank  is  gedagvaard; 

„O.,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  feitelijk  is  beslist,  dat  de 
beklaagde  (nu  req.),  in  den  loop  der  maand  Aug.  1854,  uit 
het  hoofd  van  den  Oosterdijk,  buiten  de  Noorderpoort  te 
Enkhuizen ,  heeft  doen  wegnemen  en  in  het  schip  van  N.  D. 
vervoeren  acht  lasten  steen ,  welke  hij  daarna  ten  eigen  pro- 
fijte  voor/*  120.00  heeft  verkocht; 

„O.,  dat  dit  feit,  zoo  als  het  in  het  vonnis  van  verwijzing 
en  in  de  dienovereenkomstig  gestelde  dagvaarding  is  vermeld 
en  bij  het  beklaagde  arr.  als  bewezen  is  aangenomen,  zeer  te 
regt  als  diefstal  is  gequalificeerd,  terwijl  het  verschil  van  uit- 
drukking tnsschen  het  IcUen  wegnemen  en  het  doen  wegnemen 
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geene  aanteiding  kan  geven  om  den  req.  veroordeeld  te  hoa« 
den  voor  een  ander  feit ,  dan  waarvoor  h\j  zou  gedagvaard 
zijn;  daar  toch  beide  uitdrukkingen  te  kennen  geven,  dat  het 
wegnemen  op  zijnen  last  is  geschied  en  dat  het  dit  feit  is,  waar- 
voor hy  heeft  teregt  gestaan  en  waardoor  hi^  is  veroordeeld; 

„O.  eindelijk ,  dat  de  req.  in  deze  gehandeld  heeft  door 
middel  van  zijne  arbeiders,  welke  buiten  dit  proces  zijn  ge- 
steld, en  dat  die  handeling,  door  hem  aan  zyne  arbeiders 
opgedragen  en  door  hen  uitgevoerd^  geheel  lag  binnen  den 
kring  hunner  werkzaamheden,  die  z\j  voor  hem  hadden  te 
verrigten,  en  die  waren  van  zoodanigen  aard,  dat  zij  daarbij 
in  de  goede  trouw  konden  zijn ,  terwijl  de  req.  zelf  handelde 
ter  kwader  trouw ;  dat  uit  dezen  hoofde  dan  ook  hier  ten  op- 
zigte  van  den  req.  niet  aan  medepligtigheid  aan  de  daden 
▼an  een  ander ,  maar  aan  het  misdrijf  van  diefstal  zelf  is  te 
denJLen,  zoo  als  dit  door  het  Hof  te  regt  is  verstaan; 

„O.)  dat  dan  ook  dit  lafxtstê  middel  even  onaannemelijk  is 
als  ai  de  overige  in  deze  zaak  bijgebragt; 

„Verwerpt  het  gedaan  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in 
de  kosten ,  daarop  gevallend' 


N».  MLXXVL  —  Arrest  van  10  Apr.  1855. 
(A.  11,  a^  1,  19,  20  en  437  S«,). 

Zijn  de  Rijka-veldwachters  ^  met  het  oog  op  a,  11 ,  w".  1,  S"., 
niet  ^  even  als  de  andere  veldwachters  y  belast  met  het  cow 
stater  en  van  misdrijven  ?  —  Ja. 

G.  B.  is  req.  van  cassatie  van  een  arr.,  door  het  Pr.-Ger.  in 
Overijssel  in  hooger  beroep,  den  3°Febr.  11.  gewezen ,  waarbij 
h^ ,  ter  zake  van  aan  J.  O.  moedwillig  met  den  voet  een  schop 
te  hebben  toegebragt,  doch  met  verzachtende  omstandigheden, 
tot  eene  gevangenis  van  3  dagen  en  in  de  kosten  is  veroor' 
deeld. 
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Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  PBovd 
EIluit,  heeft  de  Adv.-G.  Aentzeniüs,  namens  den  Proc-G., 
genomen  de  volgende  conclusie : 

,,De  Raad  zal  zeker  niet  van  mij  verwachten,  dat  ik  in  een 
breedvoerig  betoog  trede  ter  wederlegging  van  het  bij  de  me- 
morie aangevoerde  middel  van  cassatie  :  verkeerde  toepassing 
van  de  a.  11 ,  n**.  1,  19  en  20,  schending  van  a.  437  S^. 

„Er  is  hier  regt  gedaan  op  de  verklaring  van  eenen  beëedigden 
getuige  9  in  verband  met  een  schriftelijk  bescheide ,  zijnde  een 
op  den  ambtseed  opgemaakt  proces-verbaal  van  een  Rijks- 
veldwachter,  die  nog  wel  door  den  steller  der  memorie  zelven 
genpemd  wordt  geregtsdienaar. 

„  Ik  wil  niet  treden  in  een  onderzoek  over  het  verschil  tus- 
schen  Rijks-  en  andere  veldwachters,  of  de  instructie  der  eer- 
sten. Het  is  voor  mij  genoeg  te  weten ,  dat  het  zijn  veldwach- 
ters en  zij  dils  begrepen  zijn  onder  de  a.  11,  n°.  1  enn®.  7, 
j".  a.  20  S^. ,  als  belast  met  het  constateren  van  misdrijven. 

„  Die  Rijks-veldwachters  z\jn  krachtens  de  administratieve 
magt  aangesteld  en  beëedigd ,  en  hunne  geloofwaardigheid 
is  zoowel  aan  de  Koninklijke  als  aan  de  administratieve  magt 
ontleend,  en  zal  door  den  meerderen  omvang  der  betrekking  wel 
niet  minder  zijn  dan  die  der  gewone  veldwachters. 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  concluderen 
tot  verwerping  en  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten,  in 
cassatie  gevallen." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.N.  — Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  dat  als  eenig  middel  van  cassatie  is  aangevoerd:  dat 
het  Hof  de  schuld  des  req'.  als  bewezen  heeft  aangenomen ,  qp 
grond  van  het  door  den  Rijks-veldwachter  P  opgemaakt  proces- 
verbaal, en  dat  het  zoodoende  de  Rijks -vel^i wachters  met  de 
veldwachters  op  éëne  lijn  gesteld  hebbende ,  hierdoor  de  a. 
11, 19  en  20  S'.  verkeerd  zou  hebben  toegepast  en  de  a.  1  en 
37  van  hetzelfde  Wetboek  zou  hebben  geschonden ; 


\ 
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„O.,  dat  een  Rijks-veldwacbter  is  eeo  veldwachter;  dat 
a.  1 1 , 1%  S'.  met  het  opsporen  der  misdrijven  in  het  algemeen 
belast  de  veld-  en  boschwachters ,  zonder  daarbij  eenïg  onder- 
scheid te  maken  tnsschen  Rijks-  of  andere  veldwachters ,  en 
dat  mitsdien  het  Hof,  door  deze  zoo  algemeene  bepaling  in  eenen 
algemeeiien  zin  op  te  vatten ,  zonder  hier  eene  onderscheiding 
te  maken ,  welke  zou  zijn  buiten  de  wet,  geene  wet  heeft  ge- 
schonden, noch  verkeerd  heeft  toegepast ; 

„  Verwerpt  de  voorziening  in  cassatie  en  veroordeelt  den 
req.  in  de  kosten." 


N«   MLXXVII.  Arrest  van  10  Apr.  1855. 

(A.  206,  211,  443,  427,433,  188,  190,  174,  183  en  187  S^.) 

Kan  een  arr,,  met  het  oog  op  de  a.  206  en  211  iS^.,  gezigd 
worden  genoegzaam  gemotiveerd  te  zijn  door  de  beschrijving 
der  tocaliteit  en  door  de  verklaring  der  getuigen ,  dat  de 
diefstal  niet  anders  is  kunnen  worden  gepleegd^  dan  door 
inklinnning  ?  —  Ja. 

Is  niet  het  gewigt  der  aanwijzing ,  geput  uit  regtstreeksch  getui- 
genbewijs^  geheel  aan  de  voorzigtigheid  van  den  judex  facti 
overgelaten  f  —  Ja. 

Is  er  regt  gedaan  op  verklaringen  van  medebeklaagden^  en 
alzoo  op  onwettig  bewijs^  wanneer  de  regter  zegt:  dat  het 
beweren  van  eenen  beschuldigde  wordt  tegengesproken  door 
dat  van  eenen  anderen^  wanneer  het  niet  blijkt^  dat  hij  deze 
tegenspraak  heejt  gebezigd  tot  bewijs  der  overigens  regtens 
bswezene  daadzaken, (a.  427  en  432  S^.)?  —  Neen. 

Staat  het  den  judex  facti  niet  geheel  vrij,  een  bewijs  van  schuld 
te  putten  uit  de  beèedigde  verklaring  van  eenen  getuige  k 
décharge  ?  — ^  Ja. 

J.  P.  S. ,  L.  D.  B.  en  H.  K. ,  sjouwerlied  en,  geboren  en 
wonende  te  Rotterdam,  zijn  req".  van  cassatie  tegen  een  arr. 
van  het  Pr.-Ger.  in  Zuidholland,  op  den  27  Jan.  1855,  in 
hooger  beroep  van  een  vonnis  der  Arr.-R.  te  R.,  van  16  Nov. 
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1854,  gewezen,  en  waarby  de  beide  eerste  req*.  zgn  schuldig 
verklaard  aan  diefstal  in  een  onbewoond  gebouw,  door  middel 
van  inklimming,  en  de  derde  req.  aan  medepligtigheid  aan 
dien  diefstal,  door  het  des  bewust  helen  van  het  gestolene, 
en  waarbij,  met  toepassing  van  de  a«  379,  384,  381 ,  n*.  4,  59 
en  ^'2  'S*.,  a.  14,  n'*.  4, der  Wet  van  29  Junij  1854  {St.  n\  102) 
en  a.  207  S^.,  en  voorts  met  aanhaling  van  de  a.  52  en  55  S^, 
a.  25  der  Wet  van  29  Junij  1854  {St.  n^  102)  en  a.  216  S^, 
ieder  der  req^  is  veroordeeld  tot  eene  gevangenisstraf  van  2 
jaren ,  met  verwijzing  van  ieder  voor  het  geheel  in  de  kosten 
van  beide  instantiën ,  des  noods  bij  lijfsdwang  te  vernalen. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Provó 
Kluit,  heeft  de  *Adv.-6.  Arntzenius,  namens  den  Proc.-G., 
genomen  de  volgende  conclusie: 

yyVier  middelen  ya,n  cassatie  zijn  aangevoerd. 

„Ik  zal  de  beide  eerste  middelen  tegelijk,  hoe  kort  dan  ook, 
beantwoorden,  omdat  ertusschen  beide  het  naauwste  verband 
bestaat,  als  beide  betreffende  de  inklimming:  het  ^rste  ten 
aanzien  van  de  motivering ,  wat  het  tweede  aangaat ,  het  be- 
wijs van  die  verzwarende  omstandigheid. 

yyffet  eerste  heette:  schending  van  de  a.  206  en  211  S'. 

„Het  tweede i  schending  van  a.  443  eod, 

„Het  arr.  is  op  het  genoemde  punt  voldoende  gemotiveepd 
door  de  beschrijving  der  localiteit  en  de  verklaring  'der  getui- 
gen, dat  de  diefstal  niet  anders  is  kunnen  worden  gepleegd  dan 
door  middel  van  inklimming. 

„Dat  die  diefstal  is  gepleegd  in  een  afzonderlijk  gebouw  y 
en  van  buiten  naar  binnen,  is  eene  feitelijke  beslissing,  niet 
gegrond  op  aanwijzingen,  door  aanwijzingen  bewezen,  maar 
door  regtstreeksch  getuigenbewijs ,  zoo  als  de  Baad  uit  het  arr. 
zal  zien. 

t,Ik  zoude  voor  deze  beide  middelen  nog  zeer  veel  kunnen 
zeggen ,  ware  het  niet  dat  ik  het  vroeger  reeds  zeer  uitvoerig 
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had  gedaan  en  deze  Haad  conform  had  heslist ,  terwijl  ik  het 
zeker  acht ,  dat  de  Raad  liever  zijne  eigene  woorden  zal  willen 
lezen,  dan  de  mijne  bij  herhaling  hooren. 

„Ik  vergenoeg  mij  dan  ook  met  de  aanhaling  van  twee  arr"., 
dia,  in  verband  met  elkander,  als  voor  deze  zaak  en  in  't  bij- 
zonder voor  de^  beide  middelenzijn  geschreven,  en  beide  over- 
eenkomstig mijne  conclnsiën  zijn  gewezen. 

„Het  eerste  is  van  6  Febr.  1844,  Nèd.  Begtspr.,  XVII,  165 
seqq.,  v.  d.  Honert,  Strafr.  en  Strafv.,  XII,  155  seqq. 

„Het  tweede  is  van  9  Nov,  1847,  Ned.  jBe^^sjt?r. ,  XXIX,  98, 
V.  D.  Honert  ,  &ra/r.  en  Straf v. ,  1847  ,  II,  307. 
„In  beide  zaken  is  door  mij  conclusie  genomen. 
„Bij  het  derde  middel  wordt  beweerd:  schending  der  a.427 
en  433,  j*».  188  en  190  S«. 

,„,  Er  zoude  hier  regt  zijn  gedaan  op  de  verklaringen  van 
„eenen  medebeklaagde. " 

„Ik  kan  niet  inzien  ,  dat  één  der  drie  laatstgenoemde  a.  m 
casu  toepasselijk  zoude  kunnen  zijn,  daar  zij  betreffen,  5f 
getuigen  öf  inlichting  gevende  personen ,  waarvan  in  dit  ge- 
val geene  sprake  is;  er  zijn  hier  geene  lüt-  of  onteerendc 
straffen  bedreigd;  vid.  a.  14  ,  n®.  4,  der  Wet  van  1854  {8U 
u\  103). 

„  Maar  dit  daargelaten ,  zoo  is  er  geen  regt  gedaan  op  de 
verklaring  van  eenen  medebeklaagde,  maar  vpel,  blijkens  het 
geheele  arr.,  1*.  op  getuigenbewijs  en  erkenning  van  sommige 
daadzaken  door  alle  de  req".,  ieder  voor  zoo  ver  hem  be- 
treft ;  maar  ook  2*^.  op  aanwijzingen ,  geput  uit  datzelfde  ge- 
tuigenbewijs en  uit  die  zelfde  erkenning  van  sommige  materiële 
daadzaken. 

„  En  nu  zegt  de  regter :  (hetgeen  hem  volgens  a.  444  S*.  is 
overgelaten):  „ik  maak  uit  al  de  daadzaken,  door  de  getui- 
„gen  als  gezien ,  gehoord  en  ondervonden  verklaard,  tezamen 
„genomen  met  de  daden,  die  en  zoo  als  gij  ze   erkent,  uwe 
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„arglist,  uwen  dolus,  in  één  woord  uwe  sohuld  op  bQ  de 
„erkende  oplading,  vervoering ^  verkoopvan  gestolen  goed 
„  en  het  verdeelen  der  opbrengst.  ^' 

„Er  is  hier  das  geene  sprake  hoegenaamd  van  een  bewijs- 
middel,  gepot  uit  de  verklaring  van  eenen  medebeklaagde, 
maar  wel  op  getuigenbewQs  en  wettig  bewezene  aanwijzin* 
gen,  en  ik  acht  dos  ook  dit  middel  ong^rond. 

„Eet  vierde  middel  eindelijk  behelsde:  „beweerde  schen- 
„ding  der  a.  427,  j*».  174,  183  en  187  SV» 

„  De  veroordeeling  zoude  mede  berusten  op  de  verklaring 
van  zekeren  getuige  a  décharge^  en  ^at  zoude,  volgens  ge- 
noemde wetsbepalingen,  ongeoorloofd  zyn ;  de  req".  waren  niet 
in  de  gelegenheid  geweest  zich  daarop  te  verdedigen. 

„Die  getuige  was  zekere  L.  J.  v.  d.  B.,  ten  verzoeke  der 
verdediging  in  eene  daartoe  verdaagde  zitting  i^vid.  prod.  Q.  Q.), 
en  daarop  is  mede  regt  gedaan  in  appel. 

„  £n  nu  verklaar  ik  voor  het  eerst  de  leer  te  hebben  hooren 
verkondigen ,  dat  de  judex  Jacti  geene  aanwijzing  van  schuld 
zoade  mogen  putten  uit  de  beëedigde  verklaring  van  eenen 
getuige,  op  eene  wettige  w\jze  voor  hem  gebragt. 

„Honderde  malen  heb  ik  het  gezien,  dat  zoodanige  verkla- 
riogen  zeer  tegen  de  bedoeling  en  den  wensch  der  verdediging 
uitvallen;  maar  zij  bl\jven  daarom  toch  beëedigde  getuigenis- 
sen voor  den  judex  facti^  wien  bet  om  waarheid  en  klaarheid 
te  doen  is,  en  ik  begrijp  volstrekt  niet,  hoe  de  bewering  voor 
den  req.  door  de  genoemde  a.  kan  gestaafd  worden ,  die  alleen 
de'  orde  van  het  hooren  der  getuigen  betreffen. 

„De  req^  wisten  of  moesten  weten,  wat  hun  ingeroepen 
getuige  zoude  verklaren,  en  zich^aarop  voorbereiden. 

„Ik  acht  dus  aÜ$  de  middelen  ongegrond,  en  heb  de  eer, 
namens  den  heer  Proc.-G. ,  te  concluderen  tot  verwerping 
der  beroepen  en  veroordeeling  der  req\  in  solidum  in  de 
kosten,  in  cassatie  gevallen.  '^ 
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ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

,,0.,  dat  als  beide'eerate  middelen  zijn  voorgesteld:  l^schen-* 
ding  van  de  a.  206  en  211  S*^.,  als  zoude  de  qualific^tie 
van  inklimming  niet  behoorlijk  zijn  gemotiveerd;  en  2^  subsi- 
c^tatr,  schending  van  a.  443  S^.,  als  zoude  te  dien  opzigte 
zijn  regt.  gedaan  op  aanwijzingen,  die  alleen  uit  andere 
aanwijzingen  gebleken,  en  alzoo  niet  wettig  bewezen  wa« 
ren; 

,,  O. ,  dat  de  regter ,  op  groncl  der  daadzaken  en  omstandig- 
heden ,  gestaafd  door  de  beëedigde  verklaringen  van  verschil- 
lende getuigen,  in  verband  met  den  inhoud  van  een  ter  teregt^ 
zitting  voorgelezen  pro  ces- verbaal  van  geregtelijke  plaatsop- 
neming, is  gekomen  tot  het  besluit,  dat  de  toegang  tot' den 
zolder,  waarop  de  diefstal  is  gepleegd,  niet  heeft  kunnen 
verkregen  worden,  dan  over  een  zoogenaamden  lantaarn,  door 
de  vensterramen  van  dien  zolder,  die  open  stonden,  naar  bin*^ 
nen  te  klimmen ,  en  verder ,  dat  de  zolder ,  waarvan  hier  sprake 
is,  als  een  afzonderlijk  gebouw  gehouden,  en  de  inklimming, 
zoo  als  die  daarin  heeft  plaats  gehad,  als  eene  inklimming  van 
buiten  naar  binnen  beschouwd  moet  worden ;  en  dat  ten  aan- 
zien dezer  beslissing  van  een  bloot  feitelijk  punt,  de  beoordee- 
ÜDg  van  het  gewigt  der  aanwijzing ,  welke  op  gemelde  wettige 
bewijsmiddelen  gegrond  is ,  bij  de  wet  aan  de  bescheidenheid 
des  regters  is  overgelaten,  en  alzoo  in  oassatie  niet  nader  kan 
worden  onderzocht;  en  dat  derhalve  de  verzwarende  omstan- 
digheid der  inklimming  evenzeer  voldoende  met  redenen  is 
bekleed ,  als  door  wettige  bewijsmiddelen  is  gestaafd ;  zoodat 
de  beide  eerste  middelen  zijn  ongegrond; 

„O.,  dat  als  derde  middel  is  voorgesteld:  schending  van  de 
a.  427  en  432 ,  in  verband  met  de  a.  188  en  190  S^.,  alszoade 
door  het  Hof  zijn  regt  gedaan  op  verklaringen  van  medebe-  , 
klaagden ,  en  alzoo  op  onwettig  bewijs ; 

„O.,  dat  bij  de  naauwkeurige  omschrijving  der  onderschei- 
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dene  daadzaken  in  het  aangevallen  arr.  telken  male  afzonderlijk 
worden  aangewezen  de  getuigen  en  beklaagden,  door  wier  ver- 
klaringen en  bekentenissen  zij  zijn  gestaafd,  en  dat  ten  slotte 
'sregters  beschouwing,  dat  de  schuldpligtigheid  van  de  beide 
eerste  réq^  aan  den  diefstal  wettig  en  overtuigend  is  bewezen 
uit  de  boven  omschreven  verklaringen,  in  onderling  verband* 
beschouwd  9  en  uit- de  voorgaande  bekentenissen,  bij  den  ge- 
heelen  zamenhang  der  overwegingen ,  in  eenen  gezonden  zin, 
geenen  twijfel  overlaat ,  dat  het  Hof  de  bekentenissen  van 
iederen  beklaagde  niet  anders  dan  tegen  dezen,  en  geenzins 
tegen  medebeklaagden  heeft  doen  gelden; 

,, O.,  dat  de  regter,  ten  aanzien  van  de  medepligtigheid  van 
den  derden  req.,  het  bewijs  regtstreeks  heeft  geput  uit  de  ver- 
klaringen van  onderscheiden  getuigen ,  de  aanwijzingen  daar- 
uit geput,  en  zijne  erkentenis;  en  dat' eerst  lat^r  alleen  ten 
aanzien  van  een  beweren  van  dezen  req.,  slechts  zijdelings  wordt 
opgemerkt,  dat  dit  beweren  door  een  medebeschuldigde  wordt 
tegengesproken,  zonder  echter  dat  de  regter  deze  tegenspraak 
in  aanmerking  heeft  genomen  als  bewijs  van  hetgeen  daar  t^r 
plaatse  zelfs  uitdrukkelijk  genaamd  wordt  de  bovenaangehaalde 
regtena  bewezen  daadzaken  ;  ,  • 

„  O. ,  dat  overigens  ook  niet  is  gebleken ,  dat  in  dit  geding 
getuigen  zouden  zijn  gehoord,  die  zouden  vallen  in  de  uitslui- 
tingen van  dea.  188  en  190  S^; 

„O.,  dat  derhalve  ook  dit  middel  is  onaannemelijk; 

„  O. ,  dat  als  vierde  middel  is  voorgesteld :  schending  van 
a.  427,  in  verband  met  dé  a.  174,  183  en  187  SK,  als 
zoude  de  veroordeeling ,  onder  anderen ,  berusten  op  de  ver- 
klaringen van  eenen  getuige  d  décharge  y  die  door  eenen  later 
vrijgesproken  medebeklaagde  b\j  de  behandeling  der  zaak  in 
eersten  aanleg  voor  den  regter  was  gebragt ; 

„O.,  dat  de  hier  bedoelde  en  in  's  Hofs  arr.  vermelde  tiende 
getuige  (na  een  bekomen  uitstel  van  de  behandeling  der  zaak 
Strafr.  en  Stra/v.  [185Ö]  D.  I.  9 
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ia  eei^aten  aanleg)  op  eene  wettige  w\jze  voor  den  eersten  reg- 
ter  is  gebragt  en  door  deaen  onder  eede  gehoord  9  eb  dat  alzoo 
het  Hof  allezins  bevoegd  was ,  om  de  verklaringen  van  dien 
getuige ,  welke  bovendien  aan  de  req".  door  het  proces-verbaal 
der  zitting  en  ^  het  vonnis  der  Regtbank  bekend  waren  ,  in 
hooger  beroep  ais  eep  bewigs  aan  te  nemen ,  naardien  de  wet 
de  meerdere  of  mindere,  geloofwaardigheid  der  getnigen  niet 
afbankelijk  maakt  van  de  omstandigheid ,  of  zy  ten  verzoeke 
van  het  O.  M.,  dan  wèl  ten  verzoeke  van  eenen  beklaagde 
aijn  gehoord ;  —  en  dat  alzoo  ook  dit  middel  is  onaannemelijk ; 
„Verwerpt  de  gedane  voorziening  en  veroordeelt  deze 
reqq.  solidair  in  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen." 


N'.  MLXXVIIL  —  Arrest  van  10  Apr.  1855. 

(A.  206,  tlL  en  22?  Ssr.;  a.  401,  2  en  S  C.  P.) 

Bren^n  de  bepalingen  van  de  a.  211  en  206  tS^,  mat  mede^ 
dat  een  arr,  niet  behoorlijk  ts  gemotiveerd,  met  betrekking 
tot  eene  strajbare  poging  tot  diefstal ,  wanneer  in  hetzelve 
gevonden  wordt  noch  eene  beslissing  over  het  kennelijk 
voornemen  tot  bedriegelijke  toeeigening,  noch  de  d&adzaken^ 
waaruit  de  constitutieve  vereischten  voor  de  strafbare  po- 
ging zouden  voorivloeijen  ^  —  Ja. 

L.  V.  D.  K. ,  herbergier  te  DoeTeren ,  is  req.  van  cassatie 
van  een  in  hooger  beroep  gewezen  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in 
N.brabw,  van  7  Febr.  1855,  waarby  vernietigd  is  het  vonnis 
der  Arf.-R.  te  's  Hertogenboach,  van  5  December  ie  voren,  en 
de  req.  verklaard  schnldig  aan  poging  van  diefstal ,  en  te  dier 
zake ,  met  aanneming  van  verzachtende  omstandigheden ,  ver- 
oordeeld tot  eone  gevangenzetting  van  6  wek^n  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  geboord  het  rapport  van  den  Raadsheer  van 
IJsSBLSTETK,  heeft  de  Adv.-G.  Abntzenios,  namens  den 
Proc.*Cr.  9  genomen  de  volgende  condusie : 
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,,  Ik  houd  het  voor  bijna  zeker,  dat  de  H.-R.,  zoo  ik  al  niet 
tot  easeatie  adviseerde ,  <gelijk  ik  doen  zal ,  het  beroep  ambts- 
halve gegrond  zoude  verklaren  en  het  beklaagde  arr.  ver- 
nietigen, t 

,,Het  komt  mg  toch  voor,  dat  zoowel  motiveringen  van 
poging  tot  diefstal,  $,  r.,  zeer  zwak  zijn  ontwikkeld,  als  dat  er 
in  het  arr.,  hetwelk  het  vonnis  in  eersten  aanleg  vernietigde, 
met -toepassing  van  andere  wetsbepalingen  en  ontslag  van 
regtsvérvolging  van  eenen  medebeklaagde ,  niets  anders  ge- 
vonden wordtin  dan  opgaven  van  getuigen  en  beklaagden,  zon- 
der beslissing  des  regters  over  feiten,  die  over  zoodanige 
poging  tot  diefstal  eenig  licht  verspreiden. 

„Wat  in  de  memorie  aangevoerd  wordt,  schijnt  mij  dus 
juist  toe;  maar  er  is,  s,  r.,  nog  wel  meer  onvolmaakts  in 
dit  arr. 

„  Vooreerst  is  de  eenvoudige  schuldigverklaring  aan  poging 
van  diefstal,  zonder  de  omschrijving  der  elementen  van  die 
poging,  onvoldoende. 

„  Secundo  is  dat  woord  diefstal  hier  te  algemeen ,  zonder 
eenige* toelichting 9^  dew\jl  de  aanklagt  luidde:  „diefstal  bij 
„  nacht  door  meer  dan  één  persoon ,  buiten  eene  bewoonde 
„  huizing.'' 

„  Maar  al  kon  de  dit  gebrekkige  goedgemaakt  worden  door 
de  woorden :  „  in  gevolge  hier  hoven  (in  een  vroegeren  conside* 
„  rans)  omschreven ^^^  dan  is 

„  Tertio  ^^  toepasselijkheid  van  a.  468  C  F.  niet  genoeg  ge- 
motiveerd door  de  verklaring,  dat  er  geen  schade  veroor- 
zaakt is. 

„  Dat  a.  468  C.  P.,  hetwelk  toegepast  is  en  nie  is  afgeschaft 
by  a.  20  der  Wet  van  29  Jung  1854,  vereischt  meerdere  ver- 
zachtesde  omstandigheden,  dan  het  niet  aanwezig  zijn  van  na- 
deel of  schade. 

„En  zoo  wij  ook  dit  over  het  hoofd  konden  zien,  dan  is  er, 
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mijns  oordeels,  geheel  verkeerde  toepassing  van  dea.  401,  3 
en  463  C.P.,  en  daardoor  sehending  van  de  a.  14, 17  en  20  der 
evengenoemde  Wet  van  1854  (St,  n'.  103), 

„De  aanklaagt  luidde  o.a.:>dat  er  was  gepleegd  clJefstal  bij 
nacbt,  door  meer  dan  ëën  persoon,  of  poging  daartoe. 

„  Dat 'materiële  feit  is  bewezen  verklaard;  maar  de  mede- 
dader des  req*.  is  ontslagen  van  regtsvervolging  in  ikppel ,  op 
grond  dat  van  arglist  bg  zijne  medewerking  niet  was  gebleken. 

„  Die  laatste  beslissing  neemt  echter,  coo  als  de  Baad  meer- 
malen beslist  heeft ,  niets  weg  van  de  Qualificatie :  door  meer 
dan  een  persoon» 

„De  materiële  tegenwoordigheid  van  eenen  medehelper  is, 
ten  aanzien  van  den  hoofddader,  voldoende,  ook  al  is  de  eerstge- 
noemde, uit  hoofde  van  omstandigheden,  aan  zijnen  persoon  kle- 
tende,  niet  strafbaar.  Vid.  arr.  van  16  Jan.  1855,  in  zake  J.  L.  M. 

„  Ik  heb  dit  van  deze  plaats  herhaaldelijk  betoogd,  maar  zal 
er  niet  over  uitweiden,  omdat  ik  moet  erkennen  in  1843  eene 
andere  leer  te  hebben  verdedigd,  waarvan  ik  ben  teruggeko- 
men ;  maar  ook  omdat  ik ,  naar  aanleiding  van  het  vroeger  ge- 
zegde ,  eene  vernietiging  en  voFwijzing  onvermijdelijk  a'cht. 

„  Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.  G. ,  te  concluderen , 
dat  de  H.-B.  het  beklaagde  arr.  zal  vernietigen ,  voor  zooveel 
den  req.  betreft,  en  de  zaak  zal  verwijzen  naar  een  aangrenzend 
Pr.-6er.,  om  ten  zynen  opzigte  op  nieuw  op  het  hooger 
beroep  te  worden  beregt  en  afgedaan ;  de  kosten ,  in  cassatie 
gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  O. ,  dat  bij  de  memorie ,  zoowel  als  bij  pleidooi ,  is  aange- 
voerd : 

„  l^  Schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  401,  in  ver- 
band met  de  a.  2  ea_3  S^,  en  schending  van  a*  206  S'.,-" 

„ zijnde ^en  tweede  bij  pleidooi  ook  nog  beweerd:  schending 
van  a.  6  S«f.; 
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„  O.,  omtrent  het  eerste  middel^  dat  b^  het  beklaagde  arr. 
in  facto  als  wettig  en  overtuigend  bewezen  is  aangenomen ,  dat 
de  beide  beklaagden,  in  den  vroegen  morgen  van  23  Oct.  f854, 
de  vijfde  bij  het  vonnis  a  quo  bedoelde  fuik,  door  de  broeders 
C.  in  het  door  hei>  gepachte  vischwater  gesteld  ^  hebben  ge* 
ligt,    de    kruik   daarvan   boven   water   gehaald   en   daarna 
weder  in  het  water  hebben  geworpen;  en  dat  dit  feit  daarbij 
wordt  gequalificeerd :  poging  tot  het  arglistig  wegnemen  van 
eetfs  anders  visch ,  door  uiterlijk  bedr\jf  gebleken  en  tot  een 
begin  van  uitv%ering  overgegaan ,  en  alleen  door  toevallige , 
van  des  daders  jyil  onafhankelgke  omstandigheden  hare  uit- 
werking hebbende  gemist;  4^- 

^,0.,  dat,  zoo  al  ten  deze  werkelijk  poging  tot  diefstal  had 
plaats  gehad,  in  het  arr.  had  moeten  zijn  uitgemaakt,  dat 
daarbij  het  kennelijk  voornemen  tot  bedriegelyke  toeëigening 
bestond,  en  dat  mede  in  diezelfde  verondersrtelling  in  hetzelve 
hadden  moeten  zijn  opgegeven  de  daadzaken ,  waaruit  de  con- 
stitutieve vereischten  tot  het  daarstellen  eener  strafbare  poging 
waren  gebleken ; 

y,0.  mitsdien,'  dat  alleen  door  deze  verzuimen  a.  227,  ia 
verband  met  de  a.  211  en  206  S^.,  zgn  geschonden  en  het 
beklaagde  arr.  uit  dien  hoofde  behoo.rt  te  worden  vernietigd , 
en  dat  het  hierdoor  overbodig  is  in  eenig  onderzoek  te  treden^ 
omtrent  het  subsidiair  aangevoerde  middel  y  aangaande  de  ver- 
derjB  verzuimen,  in  het  arr.  voorkomende; 

„Vernietigt,  voor  zoo  veel  den  req.  betreft,  het  arr.  van  heti 
Pr.-Ger.  in  N.brab.,  van  7  Febr.  1855,  in  hooger  beroep  ge- 
wezen, en  verwijst,  naar  aanleiding  van  a.  106  B.  O.,  deze 
zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  Gelderland,  om  ten  opzigte  van  den 
req.  op  het  hooger  beroep  op  nieuw  te  worden  behandeld  en 
afgedaan ;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  dea 
Staat." 
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N\  MLXXIX.  —  Arest  van  17  April  1855. 

(A.,247,  206,  211  en  217  S^.j   a.    16  der   Wet  ran   29  Jnnij  1854 
{St  no.  102).) 

Is  een  arr, ,  overeenkomstig  de  a.  206  67»  211  iS^,  genoegzaam 
gemotiveerd,  wanneer  bij  eene  schuldigverklaring  aan  dief- 
stal van  kwelder ,  niet  feitelijk  is  onderzocht  en  beslist  wat 
kwelder  is?  —  Neen. 
Volgt  uit  a.  16  der  Wet  van  29  Junij  1854  (St.  n°,  102),  dat 
kwelder  als  oogst  te  beschouwen  is  ?  —  Niet  beslist. 

H.  D.  B. ,  landbouwer  te  Aekamp ,  gemeente  Midwolda,  is 
req*  vaó  cassatie  van  een  arn  van  het  Pr.-Gtr.  in  Groningen, 
van  29  Jan.  1855 ,  regt  doende  in  hooger  beroep ,  van  een  von- 
nis der  Arr.-R.  te  Winschoten,  van  17  Nov.  te  voren,  bij  het- 
welk dat  vonnis  is  bevestigd,  en  waarbij  de  req.  was  verklaard 
schuldig  aan  het  wanbedrijf  van  eenvoudigen  diefstal,  en  te 
dier  zake  veroordeeld  tot  eene  gevangenisstraf  van  twee  jaren 
en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van 
IJssELSTETN,  heeft  de  Adv.-G.  Arntzenius,  namens  den 
Proc-G.,  genomen  de  volgende  conclusiën:       , 

,,Twee  middelen  van  cassatie  zijn  bij  pleidooi  aangevoerd: 

„1®.  Schending  van  a.  247,  m' verband  met  de  a.  206,  211 
en  427  8'^. 

„Het  Hof  moest  oordeelen  over  de  qualificatie  van  de  fei- 
„ten ,  en  dus  in  casu  motiveren  een  criterium  van  het  misdrijf, 
„het  op  hoopen  staan  van  de  ontvreemde  kwelder,  en  dit  zoude 
„niet  zijn  geschied. " 

„En  nu  weet  ik  inderdaad  niet,  hoe  men  dat  anders  zal 
motiveren ,  dan  door  op  wettige  bewijsmiddelen  bewezen  te 
verklaren,  dat  de  ontvreemde  kwelder  te  hoop  stond,  waar- 
door het  een  deel  van  oogst  uitmaakte. 

„Dat  woord  duidt  aan ,  dat  het  van  den  grond  gescheiden 
was ,  in  tegenoverstelling  van  nog  niet  van  den  grond  afge- 


■f 
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scheiden  voortbrengselen.  Het  zal  wel  niet  verlangd  worden , 
dat  de  judex  facii  bet  nfnoaaijen  en  byeen  harken  en  op 
hoopen  stellen  moest  vermeldeD. 

,,Ik  zonde  wel  geweoscbt  hebben  f  van  de  verdediging  eens 
te  hoeren ,  hoe  z\j  zoude  verlungd  hebben  gemotiveerd  te  sien, 
dat  de  ontvreemde  kwelder  op  hoopen  stond. 

,,Dat  is  hier  voor  dit  middel  de  eenige  quaestie ,  want  over 
de  vraag,  of  het  een  deel  van  oogst  uitmaakte,  die,  afge- 
scheiden van  den  grond ,  op  hoopen  stond,  zal  ik  nu  spreken, 
als  betreffende  het  tweede  middel. 

„Bij  (io^  tweede  middel  is  beweerd :  verkeerde  toepassing  van 
„a.  16  der  Wet  van  29  Jung  1854  {St.  n'.  102).'* 

„Te  hoop  staande  kwelder  zon  niet  als  oogst  of  een  gedeelte 
„daarvan  kunnen  beschouwd  worden , "  en  dus  niet  vallen  in 
de  termen  van  genoemd  artikel ,  in  verband  met  de  a.  401  en 
388  C,  P. 

„De  vraag  moet  natnurlijk  zijn :  wat  is  kwelder ,  en  wel  ie 
hoop  staande  kwelder, 

„En  dan  vind  ik  in  mijn  dicti»nnaire  van  Martin  (in  1828 
te  Amsterdam  uitgegeven^,  het  woojrd  kuteldergras ^  en  dit, 
gevoegd  b\j  de  in  de  pleidooi  aangehaalde  autoriteiten ,  geeft 
m\j  de  zekerheid,  dat  bier  onder  fswelder  verstaan  moet  wor- 
den  gras  of  hooi,  afgemaaid  van  kwelders  of  buitendijks 
gelegen  landen. 

,,De  judex  facii  en  vooral  hei  zal  gemeend  hebben ,  dat  ieder 
wist  wat  kwelder  is ,  zoo  als  het  hem  bekend  sohynt  te  zyn. 

„In  alle  gevallen  Voer  ik  aan,  voor  migne  stelling,  dat  het 
hier  gold  te  hoop  staande  gedeelten  van  oogst,  de  bij  pleidooi 
door  den  geachten  verdediger  aangehaalde  autoriteit  van  den 
heer  Westebhof,  dat  kwelder  beduidt  een  voeder  voor  het  vee. 
,y€hra$  is  dit  ook  en  is  doer  dezen  Raad  altijd  aangemerkt 
als  oogst  opleverende;  Jiiaar  hoeveel  te  meer  nog  is  dit  waar,- 
waimeer  het  afgemaaid  en  te  hoop  is  gesteld. 


136  VERZAMELING    VAN    ABBBSTEN. 

ff 

„Grras  groeit  evenmin  met  behulp  van  menschelijke  indus- 
trie ;  want  ook  daarin  vond  men  een  i^rgament  voor  het  beroep. 

„Eindelijk  voerde  men  aan ,  dat  het  dan  nog  eer  zoude  be- 
hooren  tot  de  misdreven ,  genoemd  in  a.  18  der  reeds  vermelde 
Wet,  betrekkelijk  diefstal  van  riet  en  biezen;  maar  dat  er  dan 
geene  sprake  kon  zijn  van  oogst. 

„Ik  antwoord  er  op,  dat  bier  geen  sprake  is  van  riet  of 
biezen,  maar  van  te  hoop  (niet  te  veld  staand)  kwéldergras 
(beestenvoeder) ^  wat,  zoo  ver  ik  weet,  het  eerstgenoemde 
niet  is. 

„Ook  dit  middel  acht  ik  dus  ongegrond,  en  heb  de  eer, 
namens  den  heer  Proc.-G.,  te  concluderen  tot  verwerping  van 
bet  beroep  en  veroordeeling  van  den  r^q.  in  de  kosten,  in 
cassatie  gevallen." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  dat  big  pJeidooi •  z\jn  aangevoerd  ttoee  middelen  van 
cassatie : 

„l^  schending  van  a.  247,  in  verband  met  dea.  206,  211  ea 
227  S^.,  omdat  de  regter  de  feiten  moet  qualificeren,  en  er^ ner- 
gens uit  bl\jkt,  wat  kwelder  zoude  z\jn; 

„2^  verkeerde  toepassing  van  a.  16  4er  Wet  van  29  Junij 
1854,  verwijzende  naar  a.  401  S\;  omdat  kwelder  geen  oogst 
kan  daarstellen ; 

„O.  hieromtrent,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  is  aangenomen, 
dat' diefstal  van  te  hoop  staande  kwelder  is  een  diefstal  van. 
te  veld  staande  oogst,  zonder  echter  feitelyk  te  onderzoeken 
en  te  beslissen ,  wat  kwelder  eigenlijk  daarstelt  en  wat  er  in 
^  deze  is  ontvreemd,  hetgeen  te  meer  noodzakelijk  was,  o?Qdat 
noch  in  het  toegepaste  a,  16  der  Wet  van  29  Junij  1854  {Su 
n^  102),  noch  in  a.  18  dier  Wet  zoodanig  voorwerp,  als  iets 
dat  ontvreemd  kan  worden,  wordt  opgenoemd,  en  de  meest 
bekende  Woordenboeken  onder  kwelder^  land  verstaan,  en 
daarbijj   wel  gewagen  vai^  kwéldergras ,  als  op  de  kwelder 
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gegroeid,  en  dit  woord  derhalve  niet  als  algemeen  bekend  kan 
worden  beschouwd;  en  dat  hierdoor  zijn  geschonden  de  a.  206 
en  211  S^.,  als  zijnde  het  beklaagde  arr.  niet  voldoende  met  . 
redenen  omkleed; 

„Vernietigt  bet  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  G.,  in 
deze  zaak  gewezen,  en  verwijst  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in 
Drenthe,  ten  einde  op  het  bestaande  hooger  beroep  te  worden 
behandeld  en  afgedaan ;  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te 
dragen  door  den  Staat. " 


No.  MLXXX.  —  Arrest  van  24  Apr.  1855. 

(A.  203  ,  206  en  227  SfT.) 

Mag  de  regier^  met  het  oog  op  de  a.  203  en  227  S^,^  acht  slaan 
op  eene  in  de  dagvaarding  niet  vermelde  verzwarende  om* 
standigheid,  wanneer  de  beklaagde  daarop  door  het  O.  M. 
niet  opmerkzaam  is  gemaakt?  —  Neen. 

Zijn  dus  a,  203,  in  verband  met  a.  227  Sff,  geschonden, 
wanneer  het  Hof  nalaat  het  vonnis  te  niet  te  doen  en  de 
zaak,  naar  aanleiding  der  dagvaarding  en  der  omstandig^ 
heden ,  waarop  de  beklaagde  in  hooger  beroep  is  opmerk- 
zaam  gemaakt ,  te  onderzoeken  en  te  beslissen  f  —  Ja. 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  G.  H.^,  oud  47  jaren ,  we- 
duwe van  J.  H.,  werkster,  geboren  te  Maastricht,  wonende 
te  Haarlem ,  tegen  een  arr.,  op  7  Febr.  1855  door  het  Pr.-Ger. 
in  N.hoU.  gewezen,  waarbij  in  hooger  beroep  is  bevestigd 
een  vonnis  van  de  Arr.-R.  te  H. ,  van  28  Dec.  bevorens,  by 
hetwelk  z\j  is  schuldig  verklaard  aan  diefstal,  gepleegd  in  een 
huis',  alwaar  zij  gewoon  was  voor  loon  te  werken ,  en  te  dier 
zake,  met  toepassing  van  de  a.  386,  n^  3,  en  463  S^,  14  en 
20  der  Wet  van  29  Junij  1854  (6'<.  n*.  102) ,  houdende  eenige 
veranderingen  in  de  straffen  op  misdrijven  gesteld,  is  veroor- 
deeld tot  eene  gevangenzetting  van  één  jaar,  met  verdere  ver- 
oordeeling in  de  kosten  van  het  regtsgeding,  zoowel  in  eersten 
aanleg  als  in  hooger  beroep  gevallen. 
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Nadat  was  geboord  het  verslag  van  den  Raadsh.  Gehadtb  ^ 
heeft  de  Adv.-G.  Deketh,  namens  den  Proc-G. ,  genomen  de 
volgende  conclusie : 

„De  onderwerpelijke  zaak  is  mij  van  zeer  weinig  om  van  «^ 
voorgekomen ,  zoodat  ik  met  een  enkel  woord  mijn  gevoelen 
omtrent  de  gegrondheid  dezer  cassatie  zal  kunnen  mede- 
dealen. 

y^Het  eenig  in  deze  zaak  aangevoerde  cassatie  ^middel  is : 

„Schending  van  de  a.  203  en  206,  in  verband  met  a.  227 
•^^•9  op*  grond  dat  bg  de  behandeling  dezer  zaak  in  eersten 
aanleg  de  beklaagde  niet  opmerkzaam  is  gemaakt  op  de  voor 
dit  geding  verzwarende  omstandigheid  ,  dat  de  diefstal  in 
dienstbaarheid ,  waarvan  hier  de  rede  was ,  door  de  beklaagde 
gepleegd  is  in  de  woning  en  ten  nadeele  van  haren  meester; 
dat  dit ,  bij  de  behandeling  in  hooger  beroep ,  door  den  Proc.-G. 
zooveel  noodig,  wqI  is  geschied,  doch  dat  het  Uof,  zonder  uit 
dien  hoofde  de  gehoudenc  instructie  in  eersten  aanleg,  ^en  het 
daarop  gewezen  vonnis  des  eersten  regters  te  vernietigen  , 
heeft  kunnen  goedvinden  dat  vonnis,  in  stryd  met  de  wet, 
eenvoudig   te  bekrachtigen. 

„Naar  mijne  wijze  van  zien  evenwel  is  dit  cassatU-'middel 
dadram  ongegrond,  omdat  het  criterium  van  den  diefstal  in 
dienstbaarheid  inderdaad  voldoende  in  de  dagvaarding  stond 
uitgedrukt,  en  dat  het  dus  niet  noodig  was,  om  de  beklaagde 
op  eene  voor  de  qualiftcatie  van  het  alhier  bedoelde  misdryf 
verzwarende  omstandigheid  opmerkzaam  te  maken. 

„Naar  mijne  wijze  van  zien  namelijk,  valt  de  dienstbetrek- 
king, zoo  als  die  in  de  dagvaarding  vermeld  staat ,  en  waarvan 
dus  de  regter  behoorlijk  gesaisisseerd  was,  volkomen  in  de 
termen  van  het  1"  lid  van  a.  386,  n®.  3 ,  en  niet  in  die  van  het 
2'  of  3"  lid,  waaruit  dan  ook  volgt,  dat  de  omstandigheid,  dat 
de  diefstal  gepleegd  was  in  de  woning  haars  Ineesters^  in  caau 
geenzins  als  constitutief  was  aan  te  merken  voor  het  bestaan 
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Van  diefstal  in  dienstbaarheid,  en  das  ook  geen  zins  eene  ver- 
zwarende omstandigheid  daarstelde  van  een  misdrijf,  hetgeen 
anders  slechts  eenvoudige  diefstal  zoude  geweest  zijn. 

„In  de  dagvaarding  toch  leest  men:  „dat  de  beklaagde  werd 
„aangeklaagd:  van  eenige  weken  bij  zekeren  B.,  te  Bloemen- 
,^daal ,  als  baker  en  schoonmalikster  in  loontrekkende  dienst 
„te  zijn  geweest ,  en  alstoen  te  hebben  gestolen  twee  kinder- 
„lakens.** 

„Welnu!  eene  baker  en  schoonmaakster  moet,  althans  naar 
mijne  schatting,  zeer  stellig  worden  gerangschikt  onder  de 
domestiquês  ou  hommes  de  service  a  gages  ^  en  geenzins  onder  de 
overige  in  datzelfde  a.  opgenoemde  personen  en  werklieden  , 
die  diefstal  plegen  in  de  woning,  waar  mèn  gewoon  was  te 
werken. 

„Welke  toch  is  het  kenmerkend  onderscheid  tusschen  de 
eerstgenoemde  domestiquês  ou  hommes  de  services  a  gages ,  en 
de  overige  dienstverrigtende  personen? 

„Dat  onderscheid  bestaat  hierin,  dat  de  eerstgenoemden 
verbonden  zijn  aan  de  persoonlijke  dienst  of  wel  aan  die  van 
het  huis,  attaché  au  service  de  lapersonne  ou  de  lamaison^  zoo  als 
men  dit  onder  anderen  vindt  uitgedrukt  bij  CHAiTTEAU,yiI,  16, 
doóh  alle  de  overigen ,  het  z\j  dan  ouvriers ,  het  zij  dan  indi" 
vidus  travaillant  habituellemeni ,  inderdaad  vreemd  z\jn  aan  de 
eigenlijk  gezegde  dienst  van  den  persoon  of  van  het  huis;  en 
juist  daarom  leest  men  in  de  wet  ten  aanzien  van  die  laatstge- 
noemde personen  j  dat  de  diefstal  moet  gepleegd  zijn,  het  z\j 
dans  r atelier  ou  Ie  magasin^  het  zy  dans  Vhahitation^  oü  il  aura 
vole\ 

„Men  vindt  dit  o.  a.  opgemerkt  bij  Baüteb,  no.  519. 

„En  nu  geloof  ik ,  dat  het  wel  niet  twijfelachtig  zal  zijn ,  of 
eene  schoonmaakster,  en  vooral  eene  baker,  zal  moeten  wor- 
den  gerangschikt  onder  de  zoodanigen ,  qui  sont  aitcPskés  au 
service  de  la  personae  ou  de  la  maison^  en  waaromtrent  dua 
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ook  niet  vereischt  wordt,  dat  de  diefstal  gepleegd  is  in  de- 
woning  des  bestoleoen. 

„Het  is  naar  aanleiding  van  deze  beschouwing,  dat  ik 
het  voorgestelde  cassatie-middel  voor  ongegrond  honde,  en 
dat  ik  mitsdien  concludeer  tot  verwerping,  met  veroordee^ 
ling  van  de  requirante  in  de  kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  dat  de  req*.  voor  genoemde  Arr.-R.  is  gedagvaard 
geworden,  als  beklaagd  van  zich,  in  den  loop  van  het  jaar 
1854,  twee  kinderlakentjes  arglistig  te  hebben  toegeëigend,, 
terwijl  zij,  als  baker  en  schoonmaakster,  b^}  J*  D.  B.  te  B.  in 
loontrekkende  dienst  was ; 

„Dat  de  dagvaarding  niet  gewaagt,  dat  de  ontvreemding^  is 
gepleegd  jegens  genoemden  B  of  jegens  iemand^  dien  zij  niet 
diende,  maar  die  zich  bevond,  het  zij  in  het  huis  van  B,  het  zij 
in  het  huis  waar  zij  met  hem  was ; 

„O.,  dat,  bij. het  onderzoek  voor  de  Arr.-R,  te  H.  gehou- 
den ,  de  bewijsmiddelen  hebben  geloopen  over  de  omstandig- 
^heid ,  dat  de  te  last  gelegde  diefstal  ten  nadeele  van- genoemden 
B  zon  hebben  plaats  gehad,  terwijl  die  omstandigheid  van 
aard  is,  om  den  eenvoudigen,  bij  de  dagvaarding  vermelden 
diefstal  in  dienstbaarheid  te  kenmerken,  en  derhalve  tot  eene 
verzwaring  van  straf  aanleiding  te  geven; 

„O.,  dat  het  proces-verbaal  van  de  teregtzitting  der  ge- 
noemde  Regtb.  niet  vermeldt,  dat  de  req^  jiaaromtrent  door 
den  ambtenaar  van  het  O.  M.  is  opmerkzaam  gemaakt,  en 
alzoo  in  de  gelegenheid  gesteld  om  zich  deswege  uit  te  laten , 
en  dat  b^  gebreke  van  zoodanige  vermelding,  de  Regtb. ^ 
volgens  a.  203,  in  verband  met  a.  227  S*^. ,  op  straffe  van 
nietigheid ,  geen  acht  mogt  slaan  op  laatstgemelde  omstan- 
digheid ; 

„  O. ,  dat  de  Rcgtb.  evenwel  by  haar  gezegd  vonnis  in  facto 
als  bewezen  heeft  'oangenomen,  dat  de  req^,  tijdens  zij,  al» 


Strafregt  en  Strafvordering.  —  AfT.  v.  24  Apr,  1855.     141 

lïakér  en  schoonmaakster,  tegen  betaling  van  loon  bij  B  in 
dienst  was,  een  kinderlakentje,  hetwelk  hem  toebehoorde, 
arglistig  heeft  ontnomen,  en  alzoo,  in  strijd  met  gemeld  a.  208, 
op  de  verzwarende  omstandigheid  heeft  acht  geslagen  en  der 
req^  de  bij  a.  386  n*.  3,  S'.,  ƒ.  a.  14,  n^  6,  der  Wet  van  29 
JuD\j  1854  (St,  n^  102),  bedreigde  straf  heeft  opgelegd; 

„O.,  dat  de  Proc-G.  b^  genoemd  Geregtsh.,  op  het  tegen 
dat  vonnis  ingestelde  hpoger  beroep ,  blijkens  de  op  het  proces- 
verbaal der  -  teregtzitting  gemaakte  melding,  de  req^  bij  de 
behandeling  der  zaak  opmerkzaam  heeft  gemaakt  op  de  bewe- 
zene  omstandigheid ,  dat  zij  den  diefstal  had  bedreven  in  de 
woning  en  ten  nadeele  van  haren  meester ; 

„O.,  dat  het  Pr.-Ger.  doordat  onbepaald  hooger  beroep  der 
freq*.  gesaisisseerd  is  geworden  van  de  geheele  zaak,  zoo  als 
die  bij  de  Arr.-R.  aanhangig  was  geweest;  dat  de  aanmerking, 
'door  den  Proc-G.  gemaakt,  derhalve  van  aard  is  geweest, 
'om,  voor  den  verderen  loop  des  gedings,  in  de  ter  eerste  in- 
stantie begane  leemte  te  voorzien,  doch  geenzins  om  de 
nietigheid  van  het  vonnis  der  Arr.-R«  te  verhelpen; 

„  O. ,  dat  het  Pr.-6ér.  mitsdien  dat  vonnis  had  behooren  te 
niet  te  doen  en  voorts  de  zaak,  naar  aanleiding  van  de  dag- 
vaarding en  van  de  omstandigheden ,  waarop  de  req*.  opmerk- 
zaam was  gemaakt,  te  onderzoeken  en  te  beslissen,  en  dat 
het  Hof,  met  dit  na  te  laten  en  het  vonnis  te  bekrachtigen , 
a.  203,  in  verband  met  a.  227  S'.,  heeft  geschonden; 

„Vernietigt  het  beklaagde,  door  het  Pr.-Ger.  in  N.holl.  ge- 
wezen arr. ; 

„£n  doende  hetgeen  dat  Geregtsh.  had  behooren  te  doen , 
vernietigt  mede  het  door  de  Arr.-B.  te  H.,  op  28  Dec.  1854, 
in  deze  zaak  gewezen  vonnis; 

„En  alsnu,  overeenkomstig  a.  105  B.  O.,  regt  doende  op  het 
bestaande  hooger  beroep; 

„O.,' dat  de  Arr.-R.  te  H.,  behalve  de bovenaangehaalde 
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daadzakeo,  ook  als  bewezen  heeft  aangenomen,  dat  het  gesto- 
len  katoenen  kinderlakentje  yan  geringe  waarde  is  geweest  9 
en  dit  feit  als  van  verzachtenden  aard  heeft  aangemerkt; 

„O.,  dat  het  Pn-Ger.  by  het  bestreden  arr.,  en  alzoo  nadat 
aan  het  voorschrift  van  a.  203  in  deze  was  voldaan,  zich  ge- 
heel heeft  vereenigd  met  de  feitelijke  beslissing  des  eersten 
regters; 

„  Verkla.art ,  dat  de  bewezene  feiten  opleveren  het  wanbedrijf 
van  diefstal,  door  eene  huis-  of  loonb^diende  ten  nadeele  van 
haren  meester  gepleegd,  onder  omstandigheden,  welke  van  aard 
zijn  om  dat  wanbedrijf  te  verkleinen ; 

„Verklaart  de  req^  schuldig  aan  het  alzoo  gequalificeerde 
wanbedrijf; 

„Gezien  de  a.  386,  eerste  lid  en  n^  3,  en  463  S^,  de  a.  14, 
n^  6,  en  20  der  Wet  van  29  Jung  1854  {Sl  n\  102),  lui- 
dende enz.; 

„Gezien  voorts  de  a.  379  en  52  S*. ,  207  en  227  S«.; 

„Veroordeelt  de  req^  tot  eene  gevangenzetting  van  1  jaar 
en  in  al  de  kosten,  daaronder  begrepen  die  in  cassatie  gevallen." 


No.  MLXXXI.  —  Arrest  van  24  Apr.  1855. 

(A.434  aP.;a.l3,  no.5,  derWetvan  29  Junij  1854  (-S<.nM02);a.  1 , 
T44,  206,208,211,  380,172,  146,  181,183  en  148  S«.) 

Is  men  ontvankelijk  in  cassatie ,  wanneer  de  middelen  zijn  gC" 
rifft  tegen  een  praeparatoir  arr, ,  van  hetwelk  men  zich  niet 
in  cassatie  heeft  voorzien  ?  —  Neen. 

Is  een  arr,  voor  cassatie  vatbaar ,  wanneer  vormen  mogien  zijn 
geschonden ,  hij  de  wet  niet  op  straf  e  van  nietigheid  vast' 
gesteld? —  Neen. 
'  Is  nietj  volgens  de  stellige  hepaUng  van  het  slot  van  a,  174  /S^., 
de  beslissing  over  de  identiteit  van  een  getuige ,  toanneer  zijn 
naam  abusievelijk  op  de  lijst  der  getuigen  mogt  zijn  ver- 
meld ,  zelfs  bij  verzet  van  den  Froc-G.  of  van  den  beschul- 
digde,  geheel  aan  het  Hof  overgelaten?  —  Ja. 
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£s  het  voldoende j  wanneer  in  een proceS'Verbaal  voorkomt:  (fat 
aan  den  getuige  zijn  gevraagd  zijn  naam,  voornaam  enz.y  en 
wijders  de  vragen  bij  a.  183  S^.  voorgeschreven  f  —  Ja. 

Is  het  voldoende^  wanneer  in  een  proceS'Verbaal  voorkomt ^  dat 
de  overige  getuigen  ieder  aJzonderUjk  zijn  binnengekomen^ 
de  vermelde  vragen  beantwoord  hebben  en  den  eed  gedaan , 
en  verder :  ,^zijnde  met  hen  in  allen  opzigte  hetzelfde  in  acht 
j,genomen ,  als  met  den  eersten  getuige  V'  —  Ja. 

IsaAB4t  CF.  vervangen  door  a,  18,  n®.  5,  der  Wet  van  29 
Junij  1854  (St.  n^  102)?  — Nken. 

Volgt  niet  uit  a,  144,  aL  2,  in  verband  met  a.  211  iS^.,  dat  in 
het  slot  der  acte  van  beschuldiging  en  in  het  arr,  slechts 
moeten  worden  vermeld  die  omstandigheden ,  die  in  het  ge- 
geven  geval  aanleiding  tot  verligting  kunnen  geven  ?  —  Ja. 

Moeten  de  woorden:  wanneer  niet  te  voorzien  was,  voorko- 
mende in  a,  13 ,  n*'.  5 ,  der  Wet  van  29  Junij  1854  (St* 
ik^  102),  niet  in  algemeenen  zin  worden  opgevat,  en  niet 
uitsluitend  voor  het  gevalt  dat  het  voor  eenen  dader  ^  het 
hy zonder  niet  was  te  voorzien?  -r-  Ja. 

Behoort  niet  de  vraag,  of  iemand  in  dronkenschap  heef t  gehan- 
deld, geheel  tot  het  gebied  vanden  judex.  facti? —  Ja. 

Behoeven  niet  uitsluitend  die  middelen  van  verdediging,  die 
strekken  om  gebruik  te  maken  van  eene  bevoegdheid  of  van 
een  regt,  bij  de  wet  toegekend^  in  het  arr,  vermeld  te  wor^ 
den  f — Ja. 

H.  6. ,  arbeider,  wonende  te  Apeldoorn ,  is  req.  yan  cassatie 
tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Gelderland,  van  1  Febr. 
1855,  waarbij  hij,  ter  zake  van  het  opzettelijk  in  brand  steken 
van  een  gebouw ,  met  toepassing  van  a.  434  S .  en  de  a.  1  en 
35  van  de  Wet  van  29  Juny  1854  {St.^\  102),  is  veroordeeld 
tot  de  straffe  des  doods ,  om  alzoo  gebragt  te  worden  op  een 
«chavot,  op  te  rigten  op  eene  der  publieke  plaatsen  binnen  de 
gemeente  A. ,  ten  einde  aan  hem,  door  den  scherpregter,  de 
doodstraf  worde  uitgevoerd ,  door  met  een  strop  om  den  bals , 
aan  de  galg  te  worden  vastgemaakt  en  een  luik  onder  zijne 
voeten  te  doen  wegvallen;  met  verdere  Teroordeeliog  in  de 
kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Haadsh.  Go€Kikoa, 
heeft  de  Proc.-Generaal  hoofdzakelijk  het  navolgende  gezegd : 
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„Ik  zal  het  voorbeeld  niet  volgen  van  den  raadsman  die  hier 
het  woord  heeft  gevoerd  en  den  steller  der  memorie  niet  op  den 
voet  volgen ,  maar  ik  zal  eerst  behandelen  de  middelen  van  cas 
satiei'die  den  vorm  der  procedure  raken,  daarna  die  de  schen- 
ding en  verkeerde  toepassing  der  wet  bij  de  uitspraak  betreffen. 

„Ik  zal  derhalve  aanvangen  met  het  zesde  middel  der  memo- 
rie; maar  daarbij  tevens  behandelen  de  nieuwe  middelen  ^  die  ter 
gelegenheid  van  dat  middel  zijn  voorgedragen,  en  schijnbaar, 
volgens  de  voordragt,  slechts  eene  nadere  ontwikkeling  daarvan 
bevatten,  doch  inderdaad  berusten  op  het  aanwezen  der  omstan- 
digheid, welker,  ontken tenis  aan  dat  middel  ten  grondslag  ligt. 

„a.  Dat  middel^  dat  in  de  memorie  is  voorgesteld,  bestaat 
in:  „schending  van  a.  172  S^.,  doordien  de  beschuldigde^ 
,y  zolider  dat  hij  om  het  verkorien  van  den  wettel\jken  termijn 
„heeft  verzocht,  binnen  14  dagen  na  het  beteekenen  der  acte 
„  van  beschuldiging  is  te  regt  gesteld." 

„Dit  is  onwaar;  zie  prod.  n^  65;  de  beschuldigde  heeflt 
verzocht:  „dat  de  termijnen,  bij  de  a.  146  en  172  S^.  be- 
„paald,  te  zijnen  opzigte  door  het  Hof  mogen  worden  ver- 
,,kort,  ten  effecte ,  dat  hij ,  zoo  mogelijk,  den  25  Jan.  1855 
„  kon  worden  te  regt  gesteld." 

„  Bij  arr.  van  J  7  Jan.  verklaart  het  Hof  den  termijn  van 
dagvaarding  ten  aanzien  van  den  beschuldigde  H.  B.  te  ver- 
korten zoo  ala  wordt  verzocht.  Het  middelbernst  alzoo  op  deont- 
kentenis  van  een  ten  processe  gebleken  feit,  en  is  dus  ongegrond. 

„  Hierop  nu,  dat  is  op  dat  fóit,  dat  de  ongegrondheid  van  het 
middel  van  cassatie  aantoont,  zijn  de  nieuwe  middelen,  b\j  de 
mondelinge  voordragt  aangevoerd,  gegrond: 

„1^  dat  een  Raadsheer,  niet  de  President,  het  verzoek  in 
handen  van  den  Proc-G.  heeft  gesteld; 

„  2**.  dat  dit  verzoek  niet  mogt  worden  gedaan ,  vóór  dat  de 
raadsman  benoemd  was  en  de  beschuldigde  zich  met  dezen 
had  kunnen  beraden; 
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.„3^  dat  geen  antwoord  is  gegeven  op  de  tweede  vraag 
gedaan  door  den  Eaadsheer  S.  in  het  door  hem ,  in  gevolge 
a,  148,  gehouden  verhoor. 

„  4;f .  dat  niet  blykt ,  dat  het  verhoor  gehouden  is  na  de  be- 
teekening  van  het  arr.  van  verwijzing; 

y,  5^  dat  het  Hof,  maar  niet  de  President,  b\j  het  verkorten 
van  den  termijn ,  den  dag  bepalen  moet. 

„  Twee  opmerkingen  lossen  alle  die  bedenkingen  op : 

„  1^  Er  is  berust  in,  en  geen  cassatie  aangeteekend  tegen 
het  arr.,  waarbij  de  vervroegde  teregtstelling,  zoo  als  werd  ver- 
zocht ,  op  25  Jan.  is  bevolen ; 

„  2^Dat  krachtens  a.  99  E.  O.  vernietiging  van  handelingen, 
vonnissen  en  arr''.,  slechts  gevraagd  kan  worden  wegens 
verzuim  der  vormen ,  voorgeschreven  op  straffe  van  niptig- 
heid.  Hoedanige ,  zoo  al  werkelijk  verkeerd  ware  gehandeld  , 
hier  niet  aanwezig  zijn.  Vele  bezwaren  zelfs  aijn  geput  uit 
redeneringen  buiten  de  wet. 

y^Wat  betreft  de  bedenking,  dat  bet  niet  blykt  dat,  tijdens 
het  verhoor,  het  arr.  van  verwyzing  en  de  acte  van  beschul- 
diging reeds  waren  beteekend ,  antwoord  ik : 

„  V.  D^t  het  binnen  24  uren  moety  en  dus  denzelfden  dag 
geschieden  kan. 

„  2^  Dat  de  beschuldigde ,  blijkens  het  proces -verba  al  van 
dat  verhoor,  reeds  in  het  huis  van  bewaring  was,  waarin  h\j 
eerst  na  de  beteekening  kon  worden  overgebragt 

„  3^  Dat  nergens  staat ,  dat  het  uur  der  beteekening  en  van 
het  verhoor  vermeld  moeten  worden.  De  wet  moet  veronder- 
steld worden  te  z\jn  nageleefd,  tot  het  tegendeel  is  bewezen. 

„^.  Zevende  middel:  schending  van  a.  146  S'.,  doordien  de 
beschuldigde  is  gedagvaard  om  ter  teregtzitting  te  verschijnen 
binnen  14  dagen  na  het  exploit  van  dagvaarding. 

„  Bij  de  pleidooi  werd  beweerd,  dat  die  termign  niet  verkort 
kon  worden. 

Strafr.  en  Strafv,  [1856]  D.  I.  10 
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,,  Ik  ^antwoord  wederom :  1^  dat  de  éeg  bepaald  is  bg  het 
arr.,  ea  dat  daarin  is  bemst 

•  ,, 2"*.  Dat,  zoo  er  al  io  str^d  met  het  a.  gehandeld  was,  dii 
nog  geen  nietigheid  sou  te  weeg  brengen.  Alleen  zonde  de 
beschuldigde  die  nietigheid  typ  de  teregtditting  zelve  hebbea 
kunnen  aanvoeren*  De  v^et  echter  bedreigt  ge^ie  nietigheid* 
Zie  ook  a.  225  S'. ,  dat  hier  4»  cmalo^a  toefrafiselijk  is.  Conf. 
D£  Bosch  Eempbb,  H,  325  en  418^ 

-y,  3*.  Ontken  ik  de  steUtsg. 

„De  renunciatie  aan  den  termijn  van  a.  172  brengt  van 
zelf  diè  van  den  termijn  vttn  a.  146  mede. 

„Ik  deelgdieelvin  het  gevoelen  van  den  heer  K,  dat  eene 
dagvaarding  vdór  de  in  a.  145  bevolene  beteekening  der  acte 
van  #>eschnldiging,  door  don  wetgever  niet  kan  gewild  zijn. 
Hieruit  volg^  nu  dat  h^  die  vóör  de  dagvaarding  raeés  verkeken 
kan  ,om  binnen  14  dagen  te  worden  te  regt  gesteld,  zelf  daar- 
door verkorting  van  den  termijn  van  dagvaarding  kaa  vragen. 
Maar  al  wmre  dit  zoo  niet;  hier  is  de  afstand  van  den  termen 
anterieur  aan  de  dagvaardsng,  en  de  beschuldigde,  verzocht 
hebbende  om  binnen  14  dagen  te  worden  te  regt  gesteld ,  vroeg 
van  zelf  verkorting  van  den  termijn  van  dagvaarding. 

„  JJniLsquisque  renunciare  potestjuri  pro  se  intreduetOy  en  daar 
de  wet  dit  in  €€uw  niet  verbood ,  kan  ook  een  beschuldigde 
dit  doen. 

„En  bovendien ,  waar  is  hel  verbeden?  Nergens;  en  daar 
niet  slechts  de  acte  van  bèsohul^ing  vö6r  de  dagvaardiag 
kan  worden  beikeelcend,  en  in  den  regel  zelfs  beteekend  wordt, 
zoo  volgt  hieruit  noodwent^g ,  dat  het  met  de  wet  strijden  zou 
te  beslissen,  dat  de  regter  ook  niet  op  verzoek  van  den  be- 
schuldigde den  termö&  van  a.146  aou  kannen  verkorten.  Einde- 
lijk is  de  berusting  in  hetarr.  van  17  Jan.  een  onoverkomel^ke 
hinderpaal  tegen  het  aannemen  van  dit  middel  van  cassatie. 

„By  de  pleidooi  werd  nog  beweerd,  dat  eerst  b^  arr.  Tan 
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VI  Jan.  de  termen  verkort  werd;  dat  de  dagbepaling  door  den 
presidenten  de  ordonnancie  tot  dagvaarding  daaraan  anterieur 
^waren  en  derhalve  nietig. 

„Maar  ik  merk  daartegen  op ,  dat  de  dagvaarding  zelve  van 
17  Jan.  is  en  derhalve  niet  anterieur. 

y,  Waar  is  die  nietigheid  der  ordonnancie  voorgeschreven  ? 
Waar  is  bepaald,  dat  die,  ik  beken  het,  eenigermate  eigen- 
magtige  daad  van  den  president  en  den  Proc.*G. ,  waarbij  zij , 
- vooroitloopende  de  beslissing  van  het  Hof,  op  het  verzoek  tot 
bespoedigde  teregtstelling,  den  dag  reeds  vooraf  hebben  be- 
paald en  de  orde  tot  dagvaarding  gegeven ,  de  dagvaarding  en 
de  geheele  daarop. gevolgde  procednre  vernietigt? 

„Kei^ens.  En  nogtans,  ik  herhaal  het,  kan,  volgens  a.  99 
B.  O.,  zonder  dat,  de  nietigheid  niet  worden  uitgesproken. 
Volgens  uw  eigen  beweren ,  kwam  die  dagbepaling  van  den 
President  niet  te  pas ,  en  deed  z^  niets  af.  Het  Hof  moest  den 
dag  bepalen ,  naar  uw  systema.  Wei  nn  ïnetderdaad  heeft  het 
dien  bepaald.  De  handetw^ze  van  den  President  keur  ik  niet 
goed ,  maar  het  is  eene  geheel  andere  vraag,  of  er  ten  deze 
nietigheid  bestaat.  Dit  ontken  ik,  en  daarom  acht  ik  het  middd 
van  eassatie  onaannemelijk. 

„c.  Het  €Uiht8ie  en  negende  middel  voeg  ik  met  den  pleiter 
te  zamen.  Het  is  gegrond  op  ëën  feit. 

„Op  de  lijst  der  getuigen,  aan  den  beschuldigde  beteekend, 
is  erroneusel^k  vermeld  Hendrik  S.  in  plaats  van  Harmen  S. 
Laatstgemelde ,  de  bedoelde,  de  gedagvaarde,  de  reeds  in  de 
voorloopige  instructie  gehoorde  persoon  (zie  prod.  n^  43) ,  is 
ook,  zonder  iemands  tegenseggen,  in  de  openbare  teregt- 
eitting  gehoord. 

„  Die  schrijffout  van  den  Proc-G.  strekt  nu  tot  voorwendsel 
om  te  beweren :  1^  dat  een  niet  op  de  lijst  vermelde  persoon 
is  geboord ,  in  strijd  met  a.  181  S'.;  2^  dat  een  4>p  die  lijet  ver- 
nulde  persoon  niet  gehoord  is, 'in  strijd  met  a.  IdS  S'.  Ik 
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.  meent  dat  voorin,  onnaanwkenrigheid  voldoende  in  het  arr.  is 
opgelost.  Daarin  toch  is  beslist »  dat  het  dezelfde  persoon  is  en 
er  alleen  een  erreur  in  den  voornaam  beeft  plaats  gehad ,  die 
voorzeker,  nu  men  zich  tegen  het  hooren  niet  heeft  verzet, 
geen  nietigheid  oplevert. 

„  Maar  al  ware  het  anders ,  dan  nog  zou  er  ten  des^e  geen 
nietigheid  bestaan.  A;  174  S'.  toont  aan,  dat  dergel^ke  on- 
naaawkeurigheden  alleen  aanleiding  kannen  geven  tot  een 
verzet  omtrent  het  hooren  van  zulk  een  persoon,  waarover  dan 
nog  het  Hof  beslist,  maar  dat  ze  nooit  grond  tot  t^assatie 
kunnen  opleveren. 

„  d.  Als  nieuw  middel  is  voorgedragen,  dat  niet  behoorlijk 
uit  het  proces-verbaal  der  teregtsdtting  «oude  blieken,  dat  de  bij 
a.  183  S^,  voorgeschrevene  vragen  zouden  z\}n  gedaan. 

„Wij  zijn  niet  geioepen  om  het  proces-verbaal  te  recen- 
seren, maar  om  te  onderzoeken  of  er  vormen  z^n  verzuimd, 
bij  de  wet  op  straffe  van  nietigheid  voorgeschreven. 

„  Dat  hier  van  verzuim  blijkt ,  is  lelfs  niet  beweerd  gewor- 
den. Dat  de  griffier  en  de  president,  die  het  prpces -verbaal 
teekenen ,  zich  inderdaad  zouden  aanmatigen  het  beslissen  van 
regtsvragen,  door  te  verklaren,  dat  de  overige  bij  a.  183  S*. 
bedoelde  vragen ,  d.  i.,  of  de  getuigen  den  beschuldigde  hebben 
gekend  vóór  het  feit,  in  de  acte  van  beschuldiging  vermeld,  of 
z^  den  beschuldigde  in  den  bloede  of  door  aanhuwelijking  be- 
staan, en  in  welken  graad,  en  of  zij  ook  in  dienstbetrekking 
tot  den  beschuldigde  bestaan ,  gedaan  zgn ,  kan  ik  niet  aanne- 
men. Het  mpge  verkieslijker  z^n  om  de  vragen  welven  in  het 
pro  ces -verbaal  op  te  nemen,  maar  het  beweren,  dat  het  nu 
niet  kan  blijken  dat  ze  gedaan  z\jn,  boude  ik  louter  voor 
eene  vergezochte  spitsvondigheid. 

„Bovendien  is  daartegen  geen  nietigheid  bedreigd,  wel 
wegens^verzuim  van  a.  183,  2®  lid,  niet  van  het  3®  lid,  waar- 
van hier  sprake  is. 
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„  Hiermede  geloof  ik  van  de  beweerde  schendiDgen  der  wet, 
wat  den  vorm  van  het  regtsgeding  betreft,  te  kunnen  afstappen. 

„Ik  kom  tot  de  hoofdzaak.. 

„  e.  Ik  voeg  de  vier  eerste  middelen  te  zamen.  Zij  berusten  op 
éénen  en  denzelfden  grond. 

„Men  heeft  namel^k  beweerd :  „  dat  door  a.  13 ,  Uo.  5 ,  der 
„Wet  van  29  Junij  11.  (St,  n^.l02j,  de  misdaad  van  brand- 
„  stichting  in  een  gebouw  opgeheven  is  en  a.  434  C.  F.  afge- 
„  schaft :  dat  daarvoor  in  de  plaats  getreden  zijn  twee  afzon- 
„derlijke  misdrijven:  a.  de  brandstichting  in  een  gebouw, 
.  „wanneer  niet^  en  bk  wanneer  wel  te  voorzien  is,  dat  daardoor 
„  eenig  menschenleven  in  gevaar  kan  worden  gebragt." 

„  Daar  nu  hier  alleen  beschuldigd  is  van  het  opzettelijk  in 
brand  steken  vaq  een  gebouw ,  en  de  beschuldigde  deswege 
krachtens  a.  434  C  P.  ter  dood  is  veroordeeld ,  zoo  leidt  de 
steller  der  memorie  daaruit  af: 

„  1".  Verkeerde  toepassing  van  a.  434  C  P., 7°.  a.  13  ,  n*: 
5  ,  der  voorn.  Wet,  door  schuldigverklaring  aan  en  veroordee- 
ling wegens  eene  misdaad  ,  die  als  zoodanig  niet  meer  in  onze 
strafwetgeving  bestaat; 

„2**.  Schending  van  a.  144  S*.,  doordien  het  slot  der  acte 
van  beschuldiging  eene  misdaad  vermeldt,  die  niet  meer  in  de 
strafwetgeving  bestaat; 

„3°.  Schending  van  a.  144,  f.  a.  20G  S«.,  omdat  er  be. 
raadslaagd  is  over  eene  andere  misdaad ,  dan  die  in  het  slot 
der  acte  van  beschuldiging  vermeld. 

„Ter  loops  merk  ik  reeds  nu  op,  dat  in  a.  206  S<^.  niet  van 
het  slot  der  acte  van  beschuldiging  wordt  gesproken,  maar 
van  beraadslagingen  van  het  Hof,  naar  aanleiding  der  acte 
van  beschuldiging,  dOs  van  dat  geheele  stuk. 

„4®.  Schending  van  a.  203  S*.,  doordien  het  Hof  acht  heeft 
gofclagen  op  de  in^^dat  a.  bedoelde,  niet  bij  het  slot  der  acte 
van  beschuldiging  Vermelde    omstandigheid,   zonder  dat  de 


150  rKBZAMBhtSQ  YAX  AKfiBSTSK. 

Proo*-G.  den  beschuldigde  daarop  opmerksaam  heeft  gemaakt 

,,  Alles  lost  zich  dus  inderdaad  op  in  de  vraag  :  moet,  toI^ 
gens  de  wet,  die  omstandigheid,  vermeld  in  a.  13,  n^  5,  der 
voorn.  Wet,  èn  in  het  slot  der  acte  van  besehcddiging ,  èn  in 
de  schuldigverklaring  worden  opgenomen  ? 

„Ik  moet  voor  alles  den  Raad  opmerkzaam  maken  op  deze 
omstandigheid,  dat,  nadat  het  Hof  feitel^k  heeft  beslist,  dat 
het  in  alle  opzigten  te  voorzien  was ,  dat  door  de  brandstich- 
ting bet  leven  van  een  aantal  menschen  in  gevaar  werd  ge- 
bragt ,  de  schuldigverklaring  luidt :  „  aan  het  opzettelijk  in 
„brand steken  van  een  gebouw,  zonder  dat  a.  18,  n^  5,  van 
„de  Wet  van  29  Jun$  1854  (Sl  n^  102)  hier  iqjne  toepas- 
„sing  vindt." 

„  Wat  er  dus  ook  moge  z^n  van  de  stelHng  des  eiaehers  ift 
cassatie,  zeker  is  het,  dat  niet  alleen  in  dé  feitelijke  uitspraak 
omtrent  dé  gepleegde  misdaad ,  maar  ook  in  de  schuldigver'* 
klaring  zelve ,  vermeld  wordt  eep  misdrp,  voorzien  bij  de 
strafwetgeving. 

„  Maar  wat  is  er  van  de  stelling  zelve  ?  De  wet  alleen ,  niet 
redeneringen ,  niet  argumenten  afgeleid  uit  andere  wetsbepa- 
lingen, niet  beschouwingen  omtrent  hetgeen  men  naauwkeuri- 
ger,  minder  aan  twijfel  onderhevige  duidel^ker  zou  kunnen 
achten ,  maar  de  wet  alleen ,  zoo  als  zy  geschreven  staat,  kan 
in  aanmerking  komen ,  wanneer  de  vraag  is  of  de  wet  verkeerd 
18  toepctst  of  geschonden, 

„En  hoe  luidt  nu  a.  18? 

„  De  doodstraf  wordt  veranderd  in  tuchthttisstpaf  van  5  tot 
„  20  jaren,  ten  aanzien  der  misdaden  van:^ 

„„  5^  brandstichting ,  omschreven  in  de  a.  484  en  485  S*: , 
„wanneer  niet  te  voorzien  was,  dat  eenig  menschenleven 
«,  daardoor  in  gevaar  kon  worden  gebragt.** 

,^Het  is  nu  duidelijk,  dat  a.  484  G.  P.  niet,  zoo  als  men  in  de 
memorie  beweert ,  opgeheven  is ,  want  infégendeelj  het  worck 
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in  Let  voorschroven  a.  aiidrakkel^k  met  name  gehandhaafd. 

,,  AUeen  ééne  nitaonderlng^  wordt  er  bepaald  op  de  daarin 
bedreigde  doodstraf  vopif  ^ën  enkel  geval. 

yyZoo  weinig  is  het  a.  434  €,  F,  ingetrokken ,  dat,  het  z^ 
a.  13  al  dan  niet  toepaasel$k  ïè,  a.  434  altyd  toepassel^k 
blyfty  altijd  in  het  oondemnatoir  arr.  moet  worden  aangehaald, 
ja  de  tekst  daarvan  daarin  moet  worden  opgenomen..  A.  13 , 
n**.  5  f  bevat  eene  uitzondering  den  algemeene  regel  in  a.  434 
vastgesteld,  en  him*uit  volgt  tfn  daidel^kste,  dat  in  het 
geval,  dat  de  daarin  bedoelde  omstandigheid  geen  plaat» 
heeft,  alleen  a.  434  C,  P*  moet  worden  toegepast,  dat 
dan  dat  a»  alleen  in  het  arr.  moet  worden  geïnsejc^erd ,  en  de 
vermelding  en  insertie  van  a..  13,  n*.  5,  niet  te  pas  zou  komen, 
omdat  de  reg^ter  dit  a^  niet  zon  kunnen  of  mogen  toepassen,  de- 
wgl  het  geval,  waarvoor  het  geschreven  is,  niet  aanwezig  is. 

„Het  is  evenmin  noodzakelijk ,  als  de  insertie  van  a.  IB* 
der  voorn.  Wet  b^  andere  diefstallen,  van  a..  463  C  P.  of 
a.  9  der  Wet  van  1854,  als  er  geene  verzachtende  omstan- 
digheden bestaan,  van  a^  321  C  P.,  wanneer  geene  provo**^ 
catie  bewezen  is* 

„Hieruit  volgt  noodzakel^^rw^ze,  dat  ook  in  dat  gevat 
geene  andere  schaldigverkiaring  do(n'  dn  wel  wordt  gevor- 
derd, dan  die,  welke  overeenkomt  met  den  inhoud  van  dat 
434Bte  a.,  en  dat  de  ndddden  van  cassatie,  op  de  tegenoverge- 
stelde meening  gebouwd,  ongegrond  z\jn  en  verworpen  moe^ 
ten  worden. 

„'Ik  geef  het  toe,  wanneer  de  wet  anders  geredigeerd  ware: 
als,  in  plaats  van  eene  uitzondering  op  a.  434  ö,  P.,  de  wet- 
gever eene  geheel  nieuwe  wetgeving  op  de  brandstichting  had 
uitgevaardigd ,  dan  zou ,  hetgeen  nu  de  eischer  beweert,  waar- 
lijk regtens  zign  geweest* 

„Zoo  er  geschreven  stond: 

„  o.  moedwillige  brandstichting  in  een  gebouw  wordt  met 
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y,  den  dood  gestrafl,  wanneer  te  vooreien  was  dat  eenig  meiT' 
„  schelijk  leven  daardoor  in  gevaar  kon  worden  gebragt<^ " 

„  b.  wanneer  dat  gevolg  niet  te  voorzien  is ,  wordt  de  daad 
„met  tuchthuis  van  5 — ^20  jaren  gestraft." 

„Dan  zou  het  waar  zijn,  dat  a.  434  was  ingetrokken ,  dat  de 
daarbij  omschreven  misdaad  op  zich  zelve  had  opgehouden  in 
de  strafwetgeving  te  bestaan ,  en  twee  verschillende  misdadcD 
daarvoor  in  de  plaats  waren  getreden. 

„Nu  is  het  onjuist.  De  zin  dier  bepaling  zou  dezelfde  z\JQ 
geweest.  Maar  de  gevolgen  ten  aanzien  van  de  qualificatie, 
die  aan  de  misdrijjven  gegeven  moet  worden,  zou  verschillen. 

„Wij  vragen,  welke  qualificatie  vordert  de  wet?  En  dan 
is,  het  antwoord,  m.  o.,  bij  eenig  nadenken,  niet  twijfel- 
achtig. Waar  alleen  a.  484  C  P.  en  niet  a^  13  toepasselijk 
is,  daar  kan  niet  gevorderd  worden  dat  de  qualificatie,  dat  is, 
de  b^  de  wet  omschreven  benaming  der  misdaad,  uit  het  niet 
toepasselijke  artikel  worde  geput ,  daar  is  voorzeker  de  bij  bet 
434*'  a.  aan  het  feit  gegeven  qualificatie  naar  de  wet  allezins 
voldoende. 

„Ik  wil  niet  zoo  verre  gaan  van  te  beweren,  dat  de  quali* 
ficatie  van:  moedwiÜige  brandstichting  in  een  gebouw^  terwijl 
te  voorzien  was  enz. ,  ongeoorloofd  zou  zijn ,  als  niet  in  de  wet 
gegrond :  ofschoon  er  misschien  wel  arresten  zouden  kunnen 
worden  aangewezen ,  die  tot  verdediging  dier  stelling  zouden 
.kunnen  worden  aangevoerd.  Ik  ga  zelfs  verder,  in  den  tegen- 
woordigen  staat  der  wetgeving  zou  ik  die  b^voegihg  wen^ 
schelijk  achten,  om  reeds  dadelijk  te  doen  zien  dat  a.  13, 
n^  5,  niet  toepassel^k  is. 

„De  vraag  is  niet,  wat  zou  de  regter  kunnen  doen  ?  Zoa 
het  niet  lptterknechter\j  zijn,  te  beweren  dat  de  bijvoeging 
met  de  wet  strijdig  was?  maar,  wat  vordert  de  wet?  en  het 
antwoord  is :  als  de  biy  a.  13,  n^  5,  uitgezonderde  omstandig- 
heid niet  toepasselyk  is,   dan  is  a.  434  in  zyn  geheel  va» 
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toepassing,  even  als  bestond  de  Wet  van  29  Janij  niet,  en 
dat  artikel  qualificeert  het  misdrijf  niet  anders,  dan  moed- 
willige brandstichting  in  een  gebouw.  De  wet  vordert  dus 
niet  meer. 

„Ik  wil  gaarne  toegeven ,  dat  onze  wetgeving  vordert,  dat 
in  ieder  geval,  naar  het  al  of  niet  aanwezen  der  verligtende 
omstandigheid,  want  dat  is  zij  nu  inderdaad,  onderzoek  moet 
worden  gedaan ;  ik  boude  heter  zelfs  voor,  dat  een  arr.,  waarbij 
omtrent  het  bestredene  punt  geen  uitspraak  zou  z\jn  gedaan, 
onvolledig  zou  zijn. 

„Maar  dit  alles  is  hier  geschied  en  doet  niets  ter  zake. 

„De  vraag  is,  welke  is  de  wettelijke  qnalificatie  der  misdaad, 
waarvoor  deze  req.  is  vero.ordeeld  ?  Ik  aarzel  niet  te  antwoor- 
den :  die ,  welke  geheel  in  overeenstemming  met  de  toegepaste 
w^et,  in  het  resumé  der  acte  van  beschuldiging  en  het  veroor- 
deelend  arr.  zijn  opgenomen. 
^     „Z>e  vier  eerste  middelen  van  cassatie  zijn  dus  ongegrond. 

„/I  Eindelijk  het  vijfde  middel. 

„Schending  van  a.  13,  n^  5',  der  voorn.  Wet ,  ƒ*.  a.  206,  211 
en  380  S'.,  uit  hoofde  dat  de  verdediging  heeft  beweerd ,  dat 
de  beschuldigde ,  ten  gevolge  van  dronkenschap ,  niet  voorzien 
kon  dat  door  zijne  daad  eenig  gevaar  voor  menschenlevens 
zou  ontstaan,  en  het  niet  blijkt,  dat  het  ~Hof  op  die  omstan- 
digheid  eenige  acht  heeft  geslagen. 

„Het  blijkt  volstrekt  niet  ten  processe ,  dat  de  beschuldigde 
zich  op  die  dronkenschap  heeA  beroepen. 

„Al  ware  het  zoo,  dan  nog  is  er  geen  voorschrift  in  de  wet, 
waarbij  het  den  regter  wordt  geboden,  over  al  wat  een  be- 
schuldigde, te  regt  pf  te  onregt,  in  facto  of  in  jure^  ter  zijner 
verdediging  aanvoert,  in  het  arr.  te  spreken  en  zijn  oordeel 
daarover  met  redenen  te  omkleeden.  A.  380  SK  spreekt .  van 
iets  geheel  anders. 

„Bovendien  berilbt  het  middef  van    cassatie  op  de  b\j  de 
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pleidooi  ontwikkelde,    doch  m.  o.    onjuiste  stelling,  dat  a, 

13,  n^  5,  toepasselijk  is,  zoodra  de  dader  niet  heeft  kunnen 

f 
Toomen ,  dat  enz. 

„Ik  merk  op ,  dat  de  wet  niet  gedoogt  de  gebezigde  woor- 
den subjective  op  den  dader  toe  te  passen.  Men  laat  haar  dan 
iets  anders  zeggen  dan  er  geschreven  staat.  . 

„Dan  had  zij  moeten  luiden :  wanneer  de  dader  niet  voor- 
zien ion. 

„Er  staat:  niet  U  voorzien  toasy  dat  is  algemeen,  dat  staat 
gelijk  met:  dat  niemand  kon  voorzien  ;  dat  6f  niet  6f  slecht» 
door  eene  bloote  geheel  onvoorziene  omstandigheid,  eenig 
menschenleven  in  gevaar  kon  gebragt  worden.  Het  tegenover- 
gestelde zou  de  uitzondering  tot  regel  maken. 

„De  pleiter  zelf  heeft  daarvan  bij  m|j  de  overtuiging  te  weeg 
gebragt,  toen  bQ  beweerde,  en  in  zjjn  S3r8tema  te  regt:  dat  ia 
iedere  zaak  het  wettig  bew\js  moest  worden  geleverd,  dat  de 
brandstichter  kon  voorzien,  dat  eenig  menschenleven  door 
zijne  misdaad  gevaar  zou  loopen. 

„Dit  bew^s  zou  in  den  regel. moeijel\}k,  bfjna  nooit  te  leveren 
z^,  en  wel  het  moeyelijkst  als  een  meerdere  of  sundere  graad 
van  beschonkenheid  moet  worden  aangenomen,  als  onbestaaH' 
baar  met  het  bewijs  dat  de  dader  de  bedoelde  gevolgen  heeft 
kannen  voorzien.  Op  die  w$ze  maakt  men  dronkenschap  tot 
een  wettig  fait  dexcuse, 

„Waarlijk,  men  stelt  op  die  w\jze  de  menschenlevens,  die 
door  de  misdaad  gevaar  loopen ,  op  een  te  lagen  pr^'s.  Naar 
m\}ne  overtuiging  heeft  de  wetgever  dit  niet  gedaan." 

Conclusie  tot  rejectie* 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„Wat  betreft  de  middelen^  rakende  de  instructie  en  d«n  loop 
van  het  regtsgeding,  en  wel: 

„  Wat  aangaat  het  zesde  en  zevende  der  middelen,  in  de  me* 
morie  vervat,  en  de  vijf  nUdSknihii  de  mondelinge  voordragt 
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voorgesteld  ter  gelegenheid  vao  de  behandeliog  dier  nUd* 
delen; 

,,  O»,  dat  b\j  eeü  arr»  van  het  Hof ,  Tan  17  Jan.  1855 ,  by  de 
fitukkeRvan  het  proces  voorhanden'  sub  n^  6d,  op  bet  verzoek 
van  den  beschuldigde,  nu  req.,  gehoord  den  Proc-G.,  naar 
aanleiding  van^a.  172  S'. ,  de  teraiyn  van  dagvaarding  ten 
aanzien  van  den  beschuldigde  is  verkort,  zoo  als  was  verzocht, 
dat  is,  ten  effecte,  dat  hij,  zoo  mogelijk,  den  25  Jan.  1855 
kon  worden  te  regt  gesteld;  dat  tegen  dat  arr.  geen  beroep  in 
cassatie  is  ingesteld ,  en  dat  alie  de  voorzegde  middelen  moe* 
t^ü  worden  geacht  tegen  dat  arr.  te  zijn  gerigt ,  als  ten  deele 
betrekking  hebbende  op  punten  biy  dat  arr.  beslist ,  ten  deele 
op  handelingen  vaa  instructie,  daaraan  Tooraf  gegaan  en  met 
het  daarbij  besliste  in  onmiddellijk  verband  staande; 

„  O. ,  dat  de  req!  in  de  bestrijding  *van  gemeld  air. ,  om 
voormelde  reden  y  niet  zijnde  ontvankel^k ,  hierom  ook  in  het 
onderzoek  van  dié  middelen  niet  kan  worden  getreden ,  tèrwQl 
bovendien ,  voor  zoo  verre  dit  niet  toepassel^k  mogt  kunnen 
worden  geacht  op  het  derde  en  het  vierde  van  de  b(}  de  monde- 
linge voordragt  aangevoerde  middelen^  door  verzuimen,  in  voege 
by  die  middelen  bedoeld,  geene  vormen  zonden  z\)n  geschon- 
den, die  by  de  wet  op  straffe  van  nietigheid  zyn  voorgch 
fichrevea ,  en  alzoo  die  middeUm  in  allen  gevalle  zyn  onaanne* 
melyk; 

„  Wat  aangaat  het  achtste  en  het  negende  der  middelen  vaa 
cassatie,  in  de  memorie  vervat; 

„0,<t  dat  hetgeen  nopens  het  verhandelde  ter  openlyke  te*- 
regt  zitting  van  het  Hof  blijkt,  niet  oplevert  het  bewys  van 
hethooren  van  een  getuige ,  welke  niet  op  de  lyst  der  getuigen 
voorkomt.; 

„  O. ,  dat  de  omstandigheid ,  waarop  bij  voormelde  middelen 

'    wordt  gedoeld,  deze  is:  dat  als  getuige  is  gehoord  een  persoon, 

genaamd  Hm.  S.,  en  niet  een  genaamd  Hk.  S.  ,  terwyl  op  de  lyst 
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van  getuigen  voorkwam  de  naam  van  Hk.  S.,  en  niet  die  van 
Hn.  S.  ;  *  • 

,^0.  echter,  dat  omtrent  deze  omstandigheid  bij  het  be- 
klaagde arr.  is  uitgeodaakt,  dat  Hn.  S.  op  de  lijst  van  getaigen 
abusievelijk  voorkomt  alsHK.S.,  doch  zonder  dat  deProc.-G. 
of  de  beschuldigde  zich  tegen  het  hooren  van  dien  getuige 
hebben  verzet; 

,,0.,  dat,  vermits,  volgens  het  slot  van  a.  174  S*. ,  zeHs  bij 
verzet  van  den  beschuldigde  of  den  Proc.*6.,  het  aan  het  Hof 
staat  te  beslissen,  of  een  te  hooren  getuige  op  de  l^jst  der  ge* 
tuigen  öf  genoemd  6f  kennel\jk  uitgedrukt  zij ,  de  bevoegdheid 
om  hierover  te  beslissen,  voorzeker  niet  aan  het  Hof  zal 
kunnen  worden  betwist,  waar,  zoo  als  in  cclsu^  geen  verzet  be- 
stond, en  waar  dus  nog  minder  grond  aanwezig  was  tot  twijfel 
voor  de  identiteit  van  den  persoon  ; 

„  O. ,  dat  hierom  de  beide  voormelde  middelen  van  cassatie 
zijn  onaannemeiyk; 

„  Wat  aangaat  het  bij  de  mondelinge  voordragt  voorgesteld 
nieuw  en  op  zich  zelf  staande  middel  van  cassatie  voren  omr 
schreven ; 

„O.,  dat  in  het  pro  ces- verbaal  der  teregtzitting  staat  op» 
geteekend:  de  „president  vraagt  aan  den  eersten  getuige  des- 
zelfs  naam,  voornaam,  ouderdom,  beroep  en  woonplaats,  en 
doet  hem  voorts  de  verdere  vragen,  bij  a.  183  S*.  voorgeschre- 
ven, waarop  de  getuige  antwoordt,  —  en  wijders  omtrent  de 
andere  gehoorde  getuigen.  Vervolgens  z^n  achtereenvolgens 
de  andere  getuigen  ieder  afzonderlijk  binnen  gekomen,  heb- 
ben bovenvermelde  vragen  beantwoord  en  bovengenoemden 
eed  gedaan ,  zijnde  omtrent  dezelve  overigens  in  allen  opzigte 
hetzelfde  in  acht  genomen  als  met  den  eersten  getuige"; 

„O.,  dat  uit  dit  opgeteekende  genoegzaam  blijkt,  eensdeels, 
dat  aan  den  eersten  getuige  zijn  gedaan  de  vragen,  bedoeld  ' 
b\j   a.    l&Sy  vermits  dit  bepaaldel^k  in  het  pro  ces- verbaal 
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"wordt  gecertificeerd,  en  deze  verklaring  van  de  bevoegde 
magistraatspersonen  ook  volledig  aantoont  wat  is  geschied, 
als  moetende,  ten  gevolge  van  de  verklaring  in  voege  voor- 
schreven ,  voor  in  het  proces-verbaal  geinsereerd  worden  ge- 
houden wat  in  de  aangehaalde  wetsbepaling  staat  te  lezen ; 
anderdeeis ,  dat  omtrent .  de  later  gehoorde  getuigen  hetzelfde 
is  in  acht  genomen ; 

y,0.,  dat  hierom  dit  middel  van  cassatie  is  onaannemel^k ; 

„Wat  betreft  de  middelen  rakende  de  qaalificatie  van  het 
misdrijf,  bij  het  slot  der  acte  van  beschuldiging  en  het  arr. 
van  veroordeeling,  en  wel: 

„Wat  aangaat  het  eerste  tot  en  met  het  vierde  der  middelen 
van  cassatie,  in  de  memorie  vervat; 

„O.,  dat  alle  deze  middelen  berusten  op  de  omstandigheid, 
dat  hier  alleen  is  beschuldigd  van  het  opzettelgk  in  brand  ste- 
ken tan  een  gebouw,  en  de  beschuldigde  deswege,  met  toepas- 
s-ing  van  a.  434  S'.,  ter  dood  is  veroordeeld,  en  op  het  beweren, 
dat  door  a.  13 ,  n^  5,  der  Wet  van  29  Juny  1854  (St.  n*.^02) 
de  misdaad  van  brandstichting  in  een  gebouw  is  opgeheven 
en  a.  434  S\  a%esohaflt,  en  daarvoor  z\jn  in  de  plaats  getre- 
den twee  afzonderlijke  misdreven ,  als  brandstichting  in  een 
gebouw  wanneer  niet,  en  brandstichting  in  een  gebouw  wan- 
neer wel  te  voorzien  is,  dat  eenig  menschenleven  daardoor 
in  gevaar  kan  worden  gebragt;  dat  mitsdien  alle  deze  midde- 
len  berusten  op  een  en  denzelfden  grond ; 

„O.,  dat,  terw^l  hier ,  in  overeenstemming  met  het  arr.  van 
verwijzing,  het  slot  der  acte  van  beschuldiging  inhoudt,  dat 
de  hier  bedoelde  persoon  wordt  beschuldigd  van  het  opzet- 
telijk in  brand  steken  van  een  gebouw,  bQ  het  arr.  van  ver- 
oordeeling de  beschuldigde ,  nu  req.,  wordt  schuldig  verklaard 
aan  de  misdaad  opgenoemd,  met  insertie  in  het  arr.  van 
den  tekst  van  a.  434  S'.,  en  niet  dien  van  a.  13,  n^  5,  van 
de  Wet  van  1854,  niettemin,  bljikens  het  arr.,  feitelijk  zijn 
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onderzocht  en  voorts  zijn  omedireven  zoodanige  omstün- 
dighreden,  waarop  het  Hof  de  uitspraak  grondt,  dat  er  in  allen 
epzigte  to  voorzien  was,  dat  door  de  in  deze  bedoelde 
brandstichting  het  leven  van  een  aantal  menschen  in  gevaar 
werd  gebragt,  en  dat  voorts  bij  de  schuldigverklaring  als 
voormeld 'zijn  gevoegd  de  woorden:  „Zonder  dat  a*  18, 
„n^  5,  van  de  Wet  van  29  Junij  1854  (St.  n'.  102)  hier  ^ne 
„toepassing  vindt."    • 

„O. ,  dat,  ten  gevolge  van  een  en  ander,  hier  niet  in  aanmer- 
king kan  komen  de  vraag:  ofwel  is  beraadslaagd  en  beslist 
over  de  omstandigheid,  die,  zoo  ze  bestond, naar  a.  13,  n^  5, 
der  Wet  vao  1854 ,  de  toepassing  der  doodstraf  zou  beletten, 
maar  alleen  die ,  of  bij  het  niet  bestaan  dier  omstandigheid  de 
qualificatie  van  het  misdrijf,  in  voege  daaraan  èn  bij  het  slot 
der  acte  van  beschuldiging  èn  bij  het  arr.  gegeven,  aan  den 
eisoh  der  wet  voldoet?  * 

„O.,  dat  de  duidelijke  letter  van  a.  18,  n^  5,  der  Wet  van 
1854,  in  verband  met  den  aanhef,  niets  anders  zegt  dan  dat  de 
doodstraf  wordt  veranderd  in  tnchthuisstraf ,  ten  aanzien  der 
misdaad  van  brandstichting,  omschreven  ia  a.  434  S'.  (en  ins- 
gelijks in  a.  435,  't  welk  hier  echter  niet  in  aanmerking  komt), 
wanneer  niet  te  voorzien  was  dat  eenig  menschenleven  daar- 
door in  gevaar  kon  worden  gebragt ; 

„O. ,  dat  deze  bepaling  noodzakelijk  moet  leiden  tot  de  ge- 
volgtrekking, dat,  zoo  het  geval,  daarbig  bedoelden  omschreven, 
niet  bestaat,  de  straf  niet  wordt  veranderd,  maar  integendeel 
4L  434  S^  blieft  van  volle  toepassing  zoo  als  het  is  geschreven; 

„O.,  dat  dus,  ten  gevolge  van  de  Wet  van  1854,  a.  484 
axkeerbedoeld  niet  is  opgeheven,  maar  is  blijven  bestaan,  en  dat 
ée  omstandigheid,  WAarin  hetzyne  volle  toepassing  niet  meer 
■lAg  ediangen,  is  eene  omstandigheid,  dia  tot  verligting  vaa 
fltraf  kan  aanleiding  geven ,  maar  waarbij  overigens  de  bepa- 
ling van  het  Wetb.  van  Strafr.  blpt  in  haar  geheel; 
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,,0. ,  dat  wel,  naar  a.  144,  al.  2,  en  a.  211 ,  al.  1,  S'.,  èn  het 
«lot  van  de  aote  van  beschnldiging ,  èn  het  arr.  het  misdrijf 
moeten  uitdrukken ,  met  alle  omstandigheden ,  die  volgei^  de 
wet  tot  verligting  van  straf  aanleiding  geyen^maar  dat  hieruit 
niet  volgt,  dat  moeten  worden  uitgedrukt  de  omstandigheden, 
die  m  aerdg  geval  tot  verligting  eouden  kunnen  aanleiding 
geven,  maar  alleen  die  het  doen  in  het  gegeven  geval y 

„O. ,  dat,  zoo  b§  eene  brandstichting  wèl  was  te  voorzien , 
dat  eenig  menschenleven  daardoor  in  gevaar  kon  worden 
^ebragt,  niet  bestaat  het  geval  van  de  Wet  van  1854,  dat  dus 
niet  bestaat  de  verligtendo  omstandigheid,  en  dat  bij  gevolg 
voor  de  qualifioatie  van  het  misdrijf,  eene  vermelding  of  uit- 
drukking van  het  niet  bestaan  van  de  bedoelde  omstandigheid 
niet  werd  vereischt: 

„O.,  dat  op  deze  gronden  de  vier  eentte  middelen  van  cassatie, 
voren  bedoeld,  zijn  onaannemelijk; 

„Wat  aangaat  het  v^de  middel  van  catsatie,  in  de  memorie 
vervat ; 

„O.,  dat  a.  13,  n^  5,  van  de  W«t  van  29  Jun\j  1854 
{iSL  n^  102)  spreekt  in  algemeenen  m  van  het  geval ,  dat  het 
niet  te  voorzien  was ,  dat  eenig  menschenleven  door  de  brand* 
stichting  in  gevaar  kon  worden  gebragt,  niet  uitsluitend  van 
het  geval  dat  het '  voor  eenen  beschuldigde  in  het  b^zonder 
niet  was  te  voorzien ;  dat  dus  het  Hof,  ais  bewezen  aanne- 
mende,  op  daarvoor  aangevoerde  gronden,  dat,  wel  verre  dat 
niet  te  voorzien  zou  zijn  geweest ,  dat  eenig  menschenleven 
door  de  brandstichting  in  gevaar  kon  worden  gebragt ,  wer- 
kelijk zeventien  personen  door  de  brandstichting  in  het  groot- 
ste levensgevaar  hebben  verkeerd,  iets  hetgeen  zelfs,  naar  de 
beslissing  van  het  Hof,  door  den  minst  doordenkende  kon  en 
moest  worden  voorzien ,  ten  gevolge  van  deze  in  het  alge- 
meen als  bestaande  aangenomen  omstandigheid,  te  regt  de 
verligtende  omstandigheid,  bedoeld  by  de  aangehaalde  wets- 
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bepaling,  heeft  ter  z\jde  gesteld  en  buiten  toepassing  gela- 
ten ,  zonder  dat  het  Hof  hier  he^ft  behoeven  te  treden  in 
een  onderzoek,  of  het  voor  den  beschuldigde  in  het  bijzonder 
was  te  voorzien  geweest; 

„  O. ,  wat  aangaat  het  beweerde  nopens  de  dronkenschap, 
dat  hiervan  of  van  daarop  gegrond  geweest  z\jnde  verdediging 
in  casu  ni«t  blijkt,  komende  in  het  arr.  alleen  voor  onder  de 
bekentenissen  van  den  req.,  dat  h^,  na  veel  jenever  gedron- 
ken te  hebben ,  later  op  den  weg  heeft  gelegen  en  vervolgens 
bet  dak  van  stroo  heeft  in  brand  gestoken ;  dat  het  ook,  al 
ware  hiervan  gebleken ,  in  allen  gevalle  geen  onderscheid  kan 
makefi,  of  de  beschuldigde  in  het  bijzonder  het  hier  bedoelde 
gevaar  niet  zou  hebben  voorzien  uit  hoofde  van  dronkenschap, 
dan  wel  om  eenige  andere  reiden,  naardien  dronkenschap 
geene  omstandigheid  Is,  die,  volgens  de  wet,  de  imputatie 
wegneemt ; 

„  O. ,  dat  dan  ook  hierom  de  verdediging ,  die  daarop  mogt 
kunnen  gegrond  z\)n ,  eeniglyk  behoort  tot  het  gebied  van  den 
judex  factie  zonder  dat  ook,  wat  daarvan  al  of  niet  zou  mogen 
z\jn  gebleken,  in  het  arr.  zou  moeten  zijn  opgenomen,  of  ook 
van  eene  bepaalde  beraadslaging  op  dat  punt  zou  moeten  biy- 
ken.»  die  bg  geen  der  aangehaalde  wetsartikelen  wordt  voor- 
geschreven omtrent  alle  middelen  van  verdediging  die  worden 
aangevoerd,  en  die  niet  zijn  de  zoodanige,  die  strekken  om 
gebruik  te  makeïi  van  eene  bevoegdheid  of  van  een  regt,  het- 
welk door  de  wet  is  toegekend; 

„  O. ,  dat  op  deze  gronden  het  voormelde  middel  van  cassatie 
almede  niet  is  aannemelyk ; 

„  Verwerpt  het  beroep  en  verwyst  den  req.  in  de  kosten,  in 
cassatie  gevallen/'    - 


I 
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No.  MLXXXIL  —  Arrest  van  8  Mei  1855, 

<A.  410 ,  475 ,  no,  5 ,  C  P.) 

Is  een  beroep  in  cassatie  ontvankelijk^  wanneer  de  vrijspraak 
niet  berust  op  het  onbewezene  der  geïmputeerde  feiten^ 
maar  op  eene  verkeerde  beschouwing  in  jure?  —  Ja- 

Is  het  tot  toepassing  van  a,  410  C.  P.  noodzakelijk^  dat 
de  houder  van  het  huis  van  hazard,  belanghebbende  zij 
bij  de  kansen  van  tmnst  en  verlies  ?  —  Neen. 

Wordt  niet  bij  a,  410  G.  P.    het  houden   van  huizen  van 
hajcard  in  het  algemeen  gestraft,   zonder   dat  het  nood-' 
zakelijk  zij,  dat  er  inbreuk  gemaakt  wordt  op  de  veror- 
deningen ,  aan  het  hoojd  der  paragraaf  vermelde  —  Ja. 

Bedoelt  a.  475,  n^,  5,  C.  P.  fdet  slechts  uitsluitend  de 
tijdelijke  loterijen?  —  Ja. 

> 

De  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.  is  req.  m  cassatie 

van  een  arr.,  door  dat  Geregtshof  op  6  Mrt.  1855  gewezen, 
waarbij  is  vernietigd  een  vonnis  der  Arr.-B.  te  Breda,  van 
15  Jan.  te  voren,  bij  hetwelk  A.  B.  v.  d.  P.,  oud  49  jaren, 
herbergier,  geboren  en  wonende  te  Breda ,  gereq^  in  deze, 
was  schuldig  verklaard  van  ten  zijnen  huize  aldaar  te  hebben 
gehouden  een  huis  van  hazardspel ,  en  daarin  het  publiek  te 
hebben  toegelaten ,  ten  einde  het  lotto-  of  kienspel  te  spelen , 
-en  onder  verzachtende  omstandigheden,  met  toepassing  van 
de  a.  410  en  463  S*.  en  van  a.  20  der  Wet  van  29  Junij  1854 
{St.  n^  102)  ,  veroordeeld  tot  gevangenzetting  voor  den  tijd 
^  van  eene  maand  en  eene  geldboete  van  ƒ50.00,  en  in  de  kosten, 
met  verbeurdverklaring  van  de  voorwerpen,  welke  tot  het 
verboden  spel  waren  gebezigd,  alsmede  van  de  meubelen,  welke 
in  de  speelkamer,  bij  gehouden  huiszoeking,  waren  bevonden 
6n  in  beslag  genomen ; —  zijnde  de  gereq^.  bij  het  beklaagde  arr. 
van  gemeld  feit  vrijgesproken ,  doch  schuldig  verklaard  aan 
het  oprigtenen  houden  van  éen  hazardspel,  in  eene  openbare 
plaats ,  en  te  dezer  zake ,  met  toepassing  van  a.  475 ,  n^  5,  van 
gemeld  Wetboek ,  veroordeeld  in  eene  geldboete  van  f  50.00  ^ 
ten  behoeve  der  gemeentekas  te  B. ,  en  in  de  kosten ,  met  bevel 
Strafr.  en  Strafv.  [1855]  D.  I.  11 
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dat  de  voormelde  voorwerpen  en. meubelen  den  veroordeelde 
zonden  worden  teruggegeven. 

Nadat  was  gehoord  het ,  verslag  van  den  Raadsheer  6b> 
BADTS,  heeft  de  Adv.-G  Deketh^  namens  den  Proa-6., 
genomen  de  volgende  conclusie: 

„Ik  heb  mij  in  deze  zaak  zeer  wel  kunnen  vereenigen  met 
het  door  den  Proc.-G.  in  N.brab.  ingestelde  beroep  in  cassatie, 
en  ben  alzoo  met. gezegden Proc-G.  van  meening, dat  bg  het 
beklaagde  arr. ,  regt  doende  in  hooger  beroep ,  geschonden  is 
a.  410  G.  P.  en  verkeerdelijk  toegepast  a.  475,  n^  5,  eod. 

„Vooraf  moet  ik  doen  opmerken ,  dat  hier  met  betrekking 
tot  het  wanbedryf,  waaromtrerfl  is  voorzien  bij  a.  410  (7.  P., 
-wel  eene  vrijspraak  aanwezig  is ,  >.docb  dat  mij  desniettemin 
het  ingestelde  beroep  ontvankel^fk  is  voorgekomen,  omdat 
deze  vr^spraak,  ahhans  naar  n^jne  schatting,  hier  zeer  ken- 
nelyk  berust  op  een  dwaalbegrip  tn  jure^  als  of  namelijk  tot 
.de  constitutieve  vereischten  voor  bet  bestaan  van  het  alhier 
bedoelde  wanbedrijf  zoude  behooren ,  dat  de  houder  of  oprigter 
Tan  een  huis  van  hazardspel  persoonlek  door  de  kans  van  het 
&pel  zelf  moet  kunnen  gebaat  worden. 

„Doch  juist  dit  is  het ,  de  quo  quaeriiur  in  jure ;  juist  dit  is 
het,  hetgeen  de  Proc-G.  beweert,  dat  in  de  wet  niet  te  lezen 
staat,  en  hetgeen  in  casu  tot  eene  verkeerde  toepassing  van 
w^et  aanleiding  heeft  gegeven. 

„Daar  alzoo  de  vrijspraak ,  zoo  als  die  hier  ligt,  inderdaad 
ten  eenemale  gegrond  is  op  eene  regtsbeschouwing,  geloof 
ik ,  dat ,  vooral  ook  met  het  oog  op  de  hieromtrent  bestaande 
jurisprudentie  bij  dezen  Raad ,  de  ontvankelijkheid  dezer  cas- 
satie wel  niet  twijfelckcbtig  kan  zijn. 

„Wat  nu  voorts  de  zaak  zelve  betreft ,  zoo  ben  ik  niet  alleen 
van  gevoeleiS,  dat  de  grond  van  beslissing  in  het  beklaagde 
arr., hierin  bestaande,  dat  de  houder  van  een  huis  van  hazard- 
spel belanghebbende  moet  4sijn  bü  de  kansen  van  winst  en 
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verlies ,  niet  op  de  wet  zelve  gebaseerd  en  alzoo  buiten  de 
wet  is ,  maar  dat  veeleer  uit  de  woorden  en  den  zamenliang 
van  a.  410  juist  he|;  tegendeel  voortvloeit.  Wanneer  men  ge- 
zegde wetsbepaling  inziet,  dan  leest  men  daar,  dat  het  bedoelde 
verbod  inde  eerste  plaats^ gerigt is  tegen ceux,  quiaurovUtenn 
une  maison  dejeux^e  haaardy  dat  is,  tegei^  hen,  die -een  zoo- 
danig huis  houden,  en  alzoo,  gel^k  men  dit,  o.  a.,  vindt  by 
Carkot  ,  ad  n.  a.  n^  VII ,  les  maitres  de  la  maison ;  en  dan  verder 
in  de  tweede  plaats  ook  tegen  les  banquiers,  en  alzoö  tegen  hen, 
die  door  de  eigenlijke  kansen  van  het  spel  gebaat  worden. 

„Uit  deze  redactie  vloeit,  mijns  inziens,  zeer  kennel^k  voort , 
dat  de  wetgever  hier  niet  blootelyk  het  oog  heeft  gehad  op 
den  eigenlijken  bestuurder  en  belanghebbende  bg  de  kansen 
van  het  spel,  maar  ook  wel  degelyk  dengene  heeft  willen 
treffen ,  die ,  afgescheiden  van  de  kansen  van  winst  en  verlies , 
een  speelhuis  houdt  en  z\jne  woning  voor  het  publiek  open- 
stelt, om  daar  het  hazardspel  te  kunnen  uitoefenen.  De  woor- 
den en  de  redactie  van  de  wet  zelve  geven  dus  geene  de  minste 
aanleiding  voor  de  wetsinterpretatie ,  zoo  ids  die  bg  het  be- 
klaagde arr.  is  aangenomen ,  terwijl  ik  ook  volstrekt  niet  kan 
inzien ,  dat  het  bedoelde  vereischte  als  per  se  in  de  betrekking 
van  eenen  houder  van  een  huis  van  hazardspel  ligt  opgesloten. 

„Dat  het  houden  van  zoodanig  speelhuis  wel  niet  geheel 
belangeloos  plaats  heeft ,  spreekt  wel  van  zelf,  zoo  als  dit  dan 
ook  in  casu  volgens  de  feitelijke  beslissing  het  geval  was, 
door  het  ontvangen  en  tot  zich  nemen  van  eenig  geld  uit  het 
bedrag  van  iederen  inzet,  en  voor  het  draaijen  van  het  rad 
van  fortuin ;  .daargelaten  nog  de  indirecte,  belangen ,  die  de 
req.  als  herbergier  van  de  spelers  van  dit  hazardspel  genoot. 

„Maar  dit ,  dat  ook  de  houder  van  een  speelhuis  belang- 
hebbende moet  zijn  bij  de  kansen  zelven  van  winst  en  verlies , 
geloof  ik  niet,  dat  door  den  wetgever  bedoeld  is  of  bedoeld 
kan  zgn. 
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y^Zeer  opmerkel^k  is  hetgeen  hieromtrent  te  lezen  staat  bij 
Chauvbau,  VII,  402  waar  men  alle  de  omstandigheden, 
r ensemble  de  circonatanceSj  qui  compoae  itn^êtablisaemènt proMbé, 
zoo  als  de  wetgever  die  voor  oogen  heeft  gehad,  vindt  aan- 
geduid; doch  waaromtrent  tevens  dit  wordt  opgemerkt,  dat 
die  onderscheideng  elementen  n^  eonipas  tótis  également  eaatntiels 
a  3on  exisience.  Les  vérüables  caractères  de  cette  contravention 
sant  Vadmission  du  pubHc^  et  rauverture  dejeux  de  hasard. 

„En  welk  is  nu  het  onderscheid  tusschen  de  -overtreding 
voorzien  bij  a.  410,  en  die  van  a.  475,  n^  5?  Het  onder- 
scheid bestaat  hierin,  dat  bij  eerstgenoemde  wetsbepaling 
beoogd  is  geworden  het  honden  van  inrigtingen  voor  hazard- 
spelen en  loterijen  van  dnurzamen  en  blij  venden  aard,  doch 
bij  a.  475,  n^  5,  eeniglijk  en  alleen  hazardspelen,  welke 
bleot  tijdelijk  z^n,  de  loteries  ambulanies ;  de  j&ux  temporaires 
jétablia  dan  les  lieuxpublics^  zoo  als  men  dit  almede  vindt  uitge- 
drukt bij  Chaoveaü,  VIII,  876  en  377;  en  met  het  oog 
op  deze  onderscheiding,  obsteert  hier  dan  ook  geenzins  het  arr. 
van  22  Dec.  1846  (b\j  v.  d.  Hobtebt,  II)  476),  in  welke  ziiak 
inderdaad  slechts  quaestie  was  van  het  houden  van  een 
hazardspel  op  een  bepaald  tijdstip,  en  niet  van  het  houden  van 
een  huis  van  hazardspelen ,  waartoe  voortdurend  het  publiek 
werd  tóegelaten. 

,,  Het  is  naar  aanleiding  van  deze  beschouwingen ,  dat  ik  het  in 
de  eerste  plaats  /tangevoerde  middel  van  cassatie  voor  eegrond 
houde;  in  welken  stand  van  zaken  het  my  ten  eenemale  over- 
bodig is  voorgekomen ,  om  in  eénig  onderzoek  te  treden  naar 
het  tweede  middel^  hetgeen  dan  óok  geheel  en  al  van  subsidiairen 
aard  is,  en  waarbij  wordt  beweerd :  schending  van  de  a.  206  en 
211 S^.,  in  verband  met  a.  22  van  de  W et  van  29  Junij  1 854,  op 
grond  dat  geene  rekenschap  is  gegeven  voor  de  niet-toepassing 
der  verbeurdverklaring,  naar  aanleiding  van  laatstgenoemde 
wetsbepaling. 
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,,Ik  concludeer  das  tot,cassatie,wegens  schending ran  a^ilO^l 
JP,,  en  voorts  ten  einde  de  H.-B.,  regt  doende  ten  principale  op  het 
ingestelde  hooger  beroep ,  alsnog  zal  bevestigen  het  vonnis  des 
eersten  regters ,  met  veroordeeling  van  den  gereq.  in  de  kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

,,0.,  dat  de  bij  het  arr.  voorkomende  vrijspraak  niet  van 
aard  is ,  om  het  beroep  in  cassatie  niet-ontvankel^k  ^e  doen 
verklaren^  daar  desselve  niet  berust  op  het  onbewezene  van 
eenig  der  aan  den  gereq.  te  last  gelegde  feiten ,  maar  alleen 
op  de  niet-toepassel\jkheid  van  a.  410  op  die  feiten,  das  op 
eene  regtsbeschoawing,  en  dat  de  vrijspraak  dienaangaande 
een  ontslag  van  regtsvervolging  daarstelt ;    . 

„O.  voorts ,  wat  betreft  het  eerste  middel  van  cassatie,  dat  het 
in  casu  eonateertydsit  in  den  avond  van  Zondag,  den  19"Nov. 
des  vorigcn  jaacs  ,  ten  huize  en  herberge  van  den  gereq.  te  B./ 
in  eene  daartoe  ingerigte  kamer,  naast  de  gelagkamer  gelegen, 
van  deze  slechts  door  eeae  toevallende  deur  gescheiden, en  voor 
een  ieder  toegankelyk,  zich  een  aantal  personen  heeft  bezig 
gehouden  met  het  -spelen  van  loUo^quinen^  waarbij  eene  be- 
paalde reeks  nummers,  óp  de  door'de  spelers  gehouden  kaar- 
ten uitgedrukt ,  en  uit  eene  draa\jende  bus  getrokken ,  de  winst 
en  het  verlies  aanwezen ,  zonder  andere  oplettendheid  of  over- 
leg  te  vereischen ,  dan  het  markeren  van  de  uitgetrokken,  en 
opgeroepen*nummers ; 

„Dat  de  tot  dit  spel  gebezigde  kaarten,  tafels |. stoelen  of 
banken ,  de  nummer-doppen ,  het  zoogenaamde  tableau  en  de  ' 
gemelde  bus  toebehoorden  aan  en  verstrekt  werden  door  den 
gereq.,  terwgl  de  nummers  getrokken  en  afgeroepen  werden 
door  eene  dochter  van  den  gereq. ,  die  zelf  uit  het  bedrag  van 
lederen  inzet  boven  de  fOO.50,  ëën  cent  voor  zich  nam,  zoo 
voor  zijne  moeite  als  voor  het  verstrekken  van  het  toestel  van 
het  spel ,  en  nog-  een  anderen  cent  voor  het  draaijen  van  de 
bus  en  het  oplezen  der  uitkomende  nummers; 
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„  Dat  dit  lotto-spel  gedurende  reeds  een  aantal  jaren  ge« 
woonl\jk  ten  huize  en  herberge  van  den  gereq.  plaats  had 
des  Zondags,  van  tusschen  12  en  1  uur  des  namiddags  tot 
des  avond  tusschen  10  en  11  uur,  met  toelating  ran  een 
ieder  die  rerlangde  mede  te  spelen ;  / 

„O. ,  dat  de  Arr.-B.  te  B.,  bij  haar  bovengemeld  vonnis,  den 
gereq.  aan  de  hem  te  last  gelegde  feiten  heeft  schuldig  ver^ 
klaard,  en  aiannemende  dat  het.  spel  slechts  betrekkelijk 
geringe  geldsommen  ten  onderwerp  had  gehad,  en  dat  ^e 
»trafba€urheid  daardoor  v^erd  verkleind,  hem  de  bij  a.  410,  in 
verband  met  a.  463  S^,  en  niet  de  bij  a.  20  der  Wet  van  29 
Junij  1854  (St.  n^  102}  bedreigde  straffen  heeft  opgelegd; 

„O.,  dat  hetPr.-Ger.  bij  het  beklaagde  arr.  in  aanmerking 
heeft  genomen,  dat  bij  de  a.  410  en  475,  5"*.,  Voormeld,  een 
groot  onderscheid  wordt  gemaakt  tusschen  het  houden  van 
hazardspelen  op  straat  of  in  openbare  plaatsen,  en  het  houden 
van  een  voor  het  publiek  opengesteld  huis  voor  hazardspelen; 
dat  dit  laatste  feit,  als  zgnde,  volgens  het  opschrift  van  de 
paragraaf,  waaronder  het  a.  410  is  gerangschikt,  eene  over- 
treding van  de  reglementen  op  de  huizen ,  waar  gespeeld 
wordt ,  alleen  dan  kan  geacht  worden  te  bestadn ,  wanneer  de 
opzigter,  of  met  hem  ook  andere  deel-  en  belanghebbenden, 
door  de  kans  van  het  spel  zelven  kunnen  gebaat  worden,  e» 
wanneer  tevens  in  redelijken  zin  aan  een  bankHouder  kan 
worden  gedacht ;  dat  het  Hof  voorts  heeft  overwogen ,  dat  de 
in  casu  bewezen  feiten  niet  medebrengen ,  dat  de  gereq.  door 
den  uitslag  van  het  spel  kon  worden  gebaat,  noch  dat  een  bij 
de  wet  bedoelde  bankhouder  of  ander  belang-  of  deelhebber 
aan  dit  spel  was  verbonden  ,  noch  dat  door  het  houden  van 
hetzelve  eenig  reglement  op  de  huizen ,  alwaar  gespeeld  wordt, 
Vas  overtreden ;  en  dat  ten  gevolge  van  dit  een  en  ander  bij 
het  arr.  is  verstaan  ,  dat  de  ten  laste  van  den  gereq.  bewezen 
feiten  het  eigeuiyk  en  wettig  kenmerk  missen  van  het  houden 
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Tan  een  buis  ran  hazardspelen,  doch  dat  die  feiten  daarsteU 
ien  het  houden  van  een   hazardspel  op  eeïie  openbare  plaats, 
overtreding  bij  a.  475,  5%  voorzien  en  gestraft ;  dat  het  Hof 
derhalve  het  röormeld  vonni»  heeft  vernietigd  en  op  den  gereq^ 
het  laatstgenoemd  a.  heeft  toegepast ; 

„O.  evenwel,  dat  bij  a.  410  als  wezenlijke  vereischten  van 
het  aldaar  bedoelde  wanbedrijf  zyn  erkend  ,  dat  de  plaats , 
alwaar  gespeeld  wordt ,  tot  het  houden  van  het  spel  zij  bestemd 
en  voor  het  publiek  toegankel^ k ,  en  dat  het  gehouden  spel 
een  hazardspel  daarsteUe; 

,,  O. ,  dat  deze  eigenschappen  in  de  voormelde  feitel^ke  be* 
slissing  aanwezig  cijn ; 

„  O. ,  dat  het  a.  410,  ten  aanzien  van  het  bedoelde  wanbe- 
drijf, niet  vereischt ,  dat  de  houder  van  het  hazardspel  eenig 
belang  of  eenige  kans  in  den  uitslag  van  het  spel  vinde,  en  de 
wetgever  bij  dat  a.  niet  heeft  gezien  op  het  eigenbelang  van 
den  spelhouder,  maar  op  de  gelegenheid ,  door  hem  aan  da 
spelers  gegeven,  onif  hunne  begeerlykheid  of  hunne  speelzucht 
bot  te  vieren; 

„  O. ,  dat  gemeld  a.  ook  niet  tot  het  bestaan  van  dat  wan- 
bedrijf vordert,  dat  een  of  meerdere  bankhouders,  bewind- 
voerders ,  opzigters  of  agenten  als  'belang-  of  deelhebbenden 
aan  het  huis  van  hazardspelen  zgn  verbonden ;  maar  hen ,  zoo 
zQ  er  z^n ,  met  dezelfde  straf  als  de  houders  van  dat  huis 
bedreigt; 

„  O.,  dat  de  strafbaarheid  van  het  feit  ook  niet  afhankelijk 
is  van  het  bestaan  der  b§  het  opschrift  van  gezegde  paragraaf, 
aangehaalde  verordening,  of  van  eene  Jnbreuk  op  dezelve, 
door  de  houders  van  gemelde  huizen  begaan;  nademaal  het 
houden  dier  huizen  bepaaldelijk  en  zonder  opzigt  tot  eenige 
nadere  verordening  b\j  a.  410  is  verboden  en  gestraft; 

„  Ó. ,  dat  mitsdien  de  voormelde,  bg  het  arr.  gemaakte  on- 
derscheidingen zijn  buiten  de  wet,  en  dat  het  Pr.-Ger.,  met 
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den  gereq.)  wegens  het  houden  der  onderwerpel^'ke  inrigting, 
de  tegen  het  op  openbare  plaatsen  slechts  tijdelijk  honden  van 
hazardspelen. bedreigde  straf  op  te  leggen,  het  a.  410  heeft 
geschonden  en  het  a.  475,  5%  verkeerdel^'k  heeft  toegepast; 

„  O.  ,dat  het  eerste  middel  van  cassatie  alzoo  gegrond  z^nde, 
het  niet  te  pas  komt  ten  aanzien  van  het  tureedein  eenig  onder- 
zoek te  treden ; 

„  Vernietigt  het  voormeld  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.-brab.y 
van  6  Mrt<  jL ,  en  ten  principale  regt  doende  op  de  als  bewezen 
aangenomen  daadzaken; 

„Bevestigt  het  vonnis  Van  de  Arr.-R.  te  B.,  van  15  Jan. 
bevorens ,  en  veroordeelt  den  gereq.  in  al  de  kosten  van  dat 
regtsgeding,  die  in  cassatie  daaronder  begrepen." 


N^  MLXXXm.  —  Arrest  van  8  Mei  1855. 

*(A.  9  en  2  der  Wet  van  29  Junij  1854  {St.  »<>.  102);  a.  181,  n».  4, 
a.  384.  a  P.) 

Moet  niety  bij  de  toepaaaing  van  a.  9  der  Wet  van  29  Junij 
1854  (St.  n^  102),  de  tuchthuissira/  van  5  tot  15  jaren, 
vervangen  worden  door  eene  correctionele  gevangenis  van 
minstens  6  maanden  f  —  Ja. 

De  Proc-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  Utrecht  is  req.  van  cassatie 
van  een  arr.  van  dat  Hof,  van  20  Febr.  1855,  waarbij  de 
gereq.  J.  C.  E.  of  L,  oud  17  jaren ,  mattenmaker,  geboren  te 
Amsterdam ,  wonende  te  Utrecht ,  met  nog  anderen  is  schal- 
digd  verklaard  aan  diefstal  b^'  nacht,  door  meer  dan  ëën  per- 
soon  in  eene  bewoonde  hnizinge,  door  middel  van  buiten- 
braak  gepleegd,  en,  met  toepassing  van  de  artikelen  384,  38  li 
n^  4,  ,386,  no.  1,  S'.  en  de  a.  2  en  9  der  Wet  van  29  Junij 
1854  {SU  n**.  102),  veroordeeld  tot  eene  correctionele  gevan- 
genisstraf van  3  maanden ,  en  solidair  met  zijne  medeveroor- 
deelden  y  in  de  kosten  van  het  geding. 
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Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van 
IJssELSTETX,  heeft  de  Adv.-G.  Arntzenius,  namens  den 
Proc.-G. ,  genomen  de  navolgende  conclasien :    ' 

„Ik  acht  dit  beroep  volkomen  gegrond  en  zal  niet  veel  voe- 
gen {)ij  den  inhoud  der  memorie,  als  alleen  dit,  dat  ik  m\j  ver- 
geefsche  moeite  heb  gegeven  om  te  ontdekken ,  hoe  het  Hof 
bij  het  beklaagde  arr.  er  toe  is  kannen  komen ,  om  dezen 
ge^eq^  eene  correctionele  gevangenisstraf  van  drie  maanden 
op  te  leggen. 

„Eerst  dacht  ik  de  oplossing  te  vinden  ip  eene  verkeerde 
uitlegging  van  a.  463  C  P.,  in  verband  met  a.  20  der  Wet  van 
29  Junij  1854  (St.  n^  102),  daarna  in  de  Wet  van  28  Junij 
1851  y  in  verband  met  a.  9 ,  al.  2,  der  eerstgenoemde  Wet. 

„Maar  die  wetsbepalingen  zijn  niet  toegepast;  en  de  eenige 
oplossing  die  ik  heb  kunnen  uitdenken,  is  de  veronderstelling 
der  mogelijkheid,  dat  in  het  arr.  öf  abusivelijk  is  vergeten 
melding  te  maken  van  de  eenzame  opsluiting  ex  al.  2  van 
a.  9  der  laatstgenoemde  Wet,  6f  dat  deze  17jarige  gereq*. 
is  verward  met  zijnen  13jarigen  medebeschuldigde ,  óf  ein- 
delijk aan  eene  schryfiTout  in  arr.  en  proces-verbaal  van  het 
woord  maanden  in  plaats  van  jaren, 

„De  bij  het  C.  P.  opgelegde  straf  was  zonder  twijfel  tijde* 
lijke  dwangarbeid. 

„De  Wet  van  1854,  a.  2,  schafte  den  dwangarbeid  af  en 
stelde  in  plaats  van  tijdelijkcn  dwangarbeid,  tuchthuisstraf 
van  5  tot  15  jaren,  en  a.  9  diezelfde  Wet  bedreigde,  bij 
verachtende  omstandigheden,  in  plaats  vafl  die  vervangende 
tuchthuisstraf,  altijd  toch  correctionele  gevangenisstraf  van 
minstens  6   maanden. 

„Hoe  men  dus,  zonder  inroeping  van  andere  wetsbepa- 
lingen ,  tot  correctionele  gevangenisstraf  van  3  maanden  kon 
komen,  begrijp  ik  niet. 

„Ik  vereenig  mij  dus  met  de  memorie  van  cassatie ,  en  heb 
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de  eer,  namens  den  heerProc-G.,  t6  concluderen:  dat  delL-BL 
het  beklaagde  arrest  zal  vernietigen,  doch  alleen  voor  zoo 
ver  de  den  gereq.  opgelegde  straf  betreft  ^  en ,  ten  zijnen  aan- 
zien ten  principale  regt  doende ,  hem  zal  veroordeelen  tot  eene 
correctioriele  gevangenisstraf  van  6  maanden,  met  instand- 
houding van  al  het  overige  en  veroordeeling  van  den  gereqr 
in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  O.  hieromtrent ,  dat  de  gereq.  met  z\|ne  inedebeschaldig- 
den  is  schuldig  verklaard  aan  diefstal  by  nacht,  door  meer  dan 
ëën  persoon ,  in  een  bewoond  huis ,  door  middel  van  buiten' 
braak,  en  zulks  onder  verzachtende  omstandigheden; 

,,0.,  dat  op  deze  misdaad  bij  a.  384  S'.  is  bedreigd  de  straf 
van  dwangarbeid,  en  dat  bij  o»  2  der  Wet  van  29  Jong  1854 
{Sl  n».  102),  de  straf  van  tgdelyke  dwangarbeid  wordt  ver- 
vangen door  eene  tuchthuisstraf  van  minstens  5  en  hoog' 
stens  15  jaren,  en  dat  volgens  a.  9  dierzelfde  Wet,  bij.  toepas- 
sing van  verzachtende  omstandigheden,  de  tuchthuisstraf  van 
5  tot  15  jaren,  door  eene  correctionele  gevangenis  van  6 
maanden  minstens,  kan  worden  vervangen ; 

„O.  mitsdien ,  dat  bij  het  beklaagde  arr. ,  door  dezen  gereq. 
tot  eene  correctionele  gevangenis  van  slechts  3  maanden  te 
verwijzen ,  het  gezegd  a.  9  der  Wet  van  29  JunQ  1854  (St» 
n^.  102)  klaarblijkelyk  is  geschonden  en  hetzelve  arr.,  met 
betrekking  tot  dezen  gereq. ,  behoort  te  worden  gecasseerd; 

„Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  U.,  van 
20  Feb.  1855,  voor  zoover  betreft  de  veroordeeling  van  dezen 
gereq.  tot  eene  correctionele  gevangenis  van  slechts  3  maan- 
den, en  krachtens  a.  105  R.  O.,  op  de  bewezene  daadzaken 
ten  principale  regt  doende; 

„Gezien  de  a.  384,  381,  n\  4,  en  886,  n^  1,  S*.,  a.  2, 
1".  2  en  4,  en  9 ,  eerste  lid,  der  Wet  van*  29  Jung  1854  (/& 
nM02), luidende:  enz.; 
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„Veroordeelt  den  gereq.  J.  C.  E.  of  I.  tot  eene  gevaogenis- 
straf  VRD  6  achtereenvolgende  maanden ,  alsmede  in  de  kosten , 
in  cassatie  gevallen.'* 


N^.  MLXXXIV.  —  Arrest  van  15  Mei  1855. 

(A.  151  der  Wet  yan  29  Jnnij  1851  {St.  no.  85);  a.  1,  2  en  89  der 
VeTordeniog  op  het  slagten  yan  vee  binDen  's  Bosch,  yan  IsOct.  1852; 
a.  3,  5  en  11  yan  het  Kon.  Beslnit  yan  31  Jan.  1824  {8t  n°.  19).) 

/«,  zoo  lang  het  Kon.  Besluit  van  31  Jan.  1824  (St.  n^  19) 
grondwettig  bestaat  y  de  verordening  van  een  gemeente" 
bestuur  verbindend  ^  waarbij ^  zonder  eenig  voorafgaand 
onderzoek ,  van  af  een  zeker  tijdstip ,  een  verbod  van  alle 
particuliere  slagerijen  wordt  gegeven? —  Neen. 

Is  niet  bij  meergemeld  Kon.  Besluit  van  31  Jan.  1824  (St. 
n°.  19),  in  de  materie  der  slagerijen  reeds  voorzien  f  —  Ja. 

Moet  dus  niet,  bij  het  bestaan  van  dusdanige  verordening  ^  die 
in  strijd  is  met  het  Kon.  Besluit  ^  a.  151  der  Oemeente-wet 
worden  toegepast? — Ja. 

Worden  bij  a.  151  der  Gemeente-wet  alleen  die  maatregelen 
van  inwendig  bestuur  bedoeld,  die  na  de  invoering  dier  Wet 
zouden  worden  uitgevaardigd? —  Neen.  - 

De  OflF.  V.  J.  by  de  Arr.-R.  te  's  Hertogenbosch  is  req.  van 
cassatie  van  een  vonnis  dier  Regtbank ,  van  11  Jan.  1855, 
waarbij ,  in  hooger  beroep  van  een  vonnis  van  den  Kntr.  te 
's  B. ,  van  17  Nov.  1854,  bij  hetwelk  de  gereq.  in  deze,  A.  O., 
slager ,  wonende  te  's  B. ,  was  schnldig  verklaard  aan  het  slag- 
ten van  rundvee,  in  een  gebouw,  staande  in  de  Koepoort  te 
's  B. ,  en  alzoo  buiten  het  algemeen  slagthnis ,  en  te  dier  zake, 
met  toepassing  van  de  a.  1  en  2,  in  verband  met  a.  39  der 
Verordeningen  op  het  slagten  van  vee  binnen  's  B. ,  vastgesteld 
door  den  Raad  dier  gemeente  den  18  Oct.  1852,  afgekondigd 
den  22  Deo.  daaraanvolgende,  de  a.  164  en  165  der  Wet  van 
29  Junij  1851  (St.  n°.  85),  a.  52  S'.  en  a.  207  S'.,  veroor- 
deeld  in  cene  geldboete  van  fSfiO ,  bij  niet- voldoening  binnen 
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twee  maanden  na  aanmaning,  te  vervangen  door  éën  dag  ge- 
vangen^etting  en  in  de  kosten  , —  dat  vonnis  is  te  niet  gedaao 
en  de  gereq.  ontslagen  van  alle  regts vervolging;  de  kosten  te 
dragen  door  den  Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsh.  Gockikga, 
licefl  de  Adv.-G.  Arntzeniüs,  namens  den  Proc-G.,  genomen 
de  volgende  conclusie: 

„  De  gereq.  is  vervolgd  en  in  eersten  aanleg  door  het  Etng. 
te  's  B.  schuldig  verklaard  en  veroordeeld ,  ter  zake  van  het 
slagtcn  van  vee  in  een  eigen  slagthuis ,  in  strijd  met  eene  aldaar 
bestaande  verordening,  waarbij  verboden  werd  elders  vee  te 
slagten ,  dan  in  een  daartoe  door  het  stedelijk  bestuur  afge- 
staan on  aangewezen  algemeen  slagthnis  {abattoir). 

„Ik  moet  er  bij  herin-neren,  dat  deze  gereq.,  vóór  het  be- 
staan der  verordening,  had  eene  concessie  van  het  plaatselijk 
bestuur  tot  het  oprigten  eener  slagerij ;  doch  altgd  eene  con- 
ditionele,  voor  intrekking  vatbare  concessie,  alles  in  gevolge 
het  bekende  Kon.  Besluit  van  1824,  ten  aanzien  der  oprigting 
van  fabrieken  en  trafieken. 

„  Een  gedeelte  der  leden  van  dezen  Baad ,  die-  thans  over 
deze  zaak  zuilen  regt  spreken ,  herinnert  zich  voorzeker  de 
zaak  van  J.  G.,  in  Aug.  1854  behandeld  en  hetzelfde  onder- 
werp betreffende. 

„  Daar  waren  toen  quaestiën  van  procedure  bij ,  en  de  niet- 
ontvankelijk-verklaring  door  den  Raad  van  het  beroep ,  sneed 
natuurl^'k  alle  onderzoek  naar  de  quaestie  ten  principale  af, 
die  nu  echter  naakt  en  eenvoudig  daar  voor  ons  ligt:  „is  de 
„genoemde  verordening  bestaanbaar?" 

„  En  nu  mijne  vorige  conclusie  in  de  zaak  van  J.  G.  herle- 
zende, bemerkte  ik  met  vreugd,  dat  ik  de  quaestie  au  fond  en 
de  onzekerheid  over  de  beschouwingen ,  ten  aanzien  der  pro- 
cedure, toen  reeds  zoodanig  behandeld  had,  dat  ik  den  tijd 
des  Raads'kan  besparen ,  door  het  overleggen  van  die  conclusie, 
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die  de  Raad ,  naar  mij  zelven  oordeelcnde ,  liever  lezen  dan 
hooren  zal. 

„ïk  moet  toch  bekennen ,  dat  ik  noch  door  de  pleidooi  van 
den  geachten  verdediger,  met  wien  ik  eigenlijk  een  termijn 
van  re-  en  dupliek  wissel,  noch  door  het  betoog  van  zijnen 
bondgenoot  (zoo  als  ZEd.  den  heer  S.  te  regt  Qoemt),  van  mijne 
eerste  zienswijze  ben  terug  gekomen. 

„  Ik  zelf  beveel  den  Raad  de  lezing  aan  van  dat  betoog  in 
dé  Themia^  hoezeer  tegen  mij  gerigt,  omdat  het  ons  om  waar- 
heid en  regt  is  te  doen. 

„Maar  in-  één  punt  komen  de  heer  S.  en  ik  overeen. 

„Hij  zegt,  dat  de  zaak  voor  verschillende  beschouwingen 
vatbaar  is. 

„ïk  heb  in  de  zaak  van  G.  gezegd,  dat  ik  de  oplossing 
•der  regtsvraag  hoogst  twijfelachtig  oordeelde. 

„En  nu,  na  zoo  veel  pro  et  contra  gehoord  en  gelezen  te 
hebben,  en  als  het  ware  eenen  termijn  van  dupliek  pleitende  , 
zal  ik  mij  voor  het  grootste  gedeelte  refereren  tot  de  memorie 
des  req\ ,  en  vooral  tot  mijne  vroegere  conclusie. 

-„  Bij  do  laatste  geloof  ik  zelf  reeds  de  bezwaren  opgelost  te 
hebben,  die  nu  weder  zijn  bijgebragt;  en  er  blijft m^  alleen 
over,  een  paar  bedenkingen  tegen  mijne  vroegere  conclusie , 
thans  door  den  geachten  verdediger  en  z^'nen  bondgenoot  te 
berde  gebragt,  kor);el\jk  te  beantwoorden. 

„  Ik  heb  toch  niet  kunnen  nagaan  deze  vroeger  vernomen 
te  hebben. 

„De  eerste  betreft  a.  151  der  Gemeente-wet. 

„  Dit  luidt  aldus : 

„De  bepalingen  van  plaatselijke  verordeningen,  in  wier 
„  onderwerp,  door  eene  wet,  eenen  algemeenen  maatregel  van 
„inwendig  bestuur  of  eene  provinciale  verordex^ng  wordt 
„  voorzien ,  houden  van  regtswege  op  te  gelden. " 

,^  Dat  werkt  dus  voor  de  toekomst ,  en  dat  is  niet  torturer 
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la  lot  f  zoo  als  gepleit  werd;  maar  elke  knappe  schoolknaap 
zoude  het  met  andere  woorden  vertolken,  door  zal  worden j 
even  ab  de  Franschen  het  niet  anders  zouden  kunnen  uitdruk- 
ken dan  door  de  woorden :  sera  préou^  of  een  ander  dergelijk 
woord,  en  dit  stringeert  te  meer  b\j  de  regtskundige  uitlegging 
eener  wet,  die  in  werking  komt  en  dus  alleen  voor  bet  vervolg 
werkt. 

„In  het  sjstema  der  verdediging  had  er  moeten  staan:  is 
voorzien, 

„  Éëne  zaak  is  mg  vrij  natuurl\}k  voorgekomen,  namelijk,  dat 
inen  geen  gewag  gemaakt  heeft  van  a.  150  der  Gemeente-wet 

„  Dat  was  kennelijk  in  het  nadeel  der  verdediging. 

„  Ik  leer  daar,  dat,  bij,  twijfel  of  eene  plaatselijke  verorde- 
ning treedt  in  hetgeen  van  algemeen  Rijks  of  provinciaal  be- 
lang is,  die  verordening  verbind^tot  dat  a.  153  der  Gemeente- 
wet is  toegepast,  dat  is,  tot  dat  zoodanige  verordening,,  zoo  ver 
z\j  met  de  wetten  of  het  algemeen  bdang  strydt,  door  den 
Koning  is  vernietigd  of  geschorst. 

„  Dat  is  niet  geschied  tot  nog  toe ,  en  dus  verbindt  die  ver- 
ordening van  den  Bosch  nu  nog,  even  als  zonder  twijfel  het 
geval  zal  geweest  zyn  ten  aanzien  van  de  plaatselijke  verorde- 
ning van  Woudrichem  (vid.  St,  1851,  n^  17). 

„De  Baad  zal  nu  waarschijnlijk  onderzoeken ,  of  deze  ver- 
ordening is  in  str\jd  met  de  ^wet  of  daarmede  gelQk  staande 
wettemke  bepalingen;  maar  hij  zal,  m\jns  inziens,  altijd  staiten 
op  dat  a.  150  der  Gemeente-wet,  volgens  hetwelk  de  verorde- 
ning verbindt  tot.  dat  zij  is  geschorst  of  vernietigd. 

„  En  die  vernietiging  had ,  volgens  a.  11  van  het  Kon.  Besl. 
van  1824,  door  den  gereq. .kunnen  zijn  geprovoceerd,  die  dat 
Besluit  zelf  ten  zgnen  voordeele  inroept,  en  wel  door  een  hooger 
beroep  op  den  Koning. 

„  Dit  alles  voor  het  geval ,  dat  de  H.-R.  begrijpt  dat  er  strijd 
bestaat  tusschen  de  verordening  en  het  Kon.  Besl.  van  1824. 
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„Ik  blijf  bij  mijn  gevoelen,  dat  die  strijd  niet  aanwessigis, 
"dat  beiden  te  zamen  knnnen  werken ,  en  refereer  rn^j  ten  dien 
aanzien  tot  mijne  conclusie  in  de  zaak  van  J.  G. 

„  Na  óndelyfc  nog  een  woord  over  de  quasi  onteigening. 

„  De  geackte  verdediger  scheen  in  te  stemmen  met  den  heer' 
S.,  die  zegt|  dat  de  maatregel  der  verordening  zeer  nabij  kwam 
«an  eene  onteigening. 

,^  Beiden  z$n  te  bekwao^e  regtsgeleerden»  dan  dat  z\j  zouden 
gezegd  hebben,  dat  die  tnaatregel  er  mede  gelijk  staat. 

„Wat  zoude  hier  den  gereq.  zijn  onteigend? 

„  Zeker  niet  zijn  slagthuis ,  z\jn  pand ,  dat  h\j  geheel  behoudt , 
waarover  h$  de  vrye  beschikking  blijft  hebben.  H^j  kan  het 
Terkoopen ,  verhuren ,  tot  andere  einden  bezigen ,  sf  bre- 
ken, enz. 

„Zeker  nietz^jne  werktuigen  en  dergelijke  (verondersteld, 
^es  neen,  dat  die  konden  onteigend  worden),  want  h\j  kan  ze 
overbrengen  in  het  algemeen  abattoir. 

„  Ik  zoude  den  Baad  beleedigen,  door  hierover  meer  te  zeg- 
gen. Hij  gelieve  slechts  in  te  zjien  de  Wet  van  28  Ang.  1851 
iSt.  n^  125)  en  a.  147  Grw.,  en  die  te  vergeleken  met  deze  ver- 
ordening in  dit  geval. 

„  Hier  is ,  gelijk  ik  vroeger  betoogde ,  een  maatregel  van 
policle ,  in  het  belang  der  gezondheid ,  der  zedelykheid ,  der 
zindelijkheid,  in  het  belang  der  ingezetenen,  een  maatregel  ter 
bevordering  van  toezigt  der  algemeene  en  plaatselgke  admini* 
stratieve  magt,  en  dus  in  het  belang  van  het  R\jk  en  der  ge- 
meente ,  waaruit  weder  het  belang  der  ingezetenen  volgt. 

„Overigens  vereenig  ik  m^j  met  het  gevoelen  van  het  vonnis 
in  eersten  aanleg  gewezen,  met  de  memorie  des  req'.  en  met 
de  vroQgere  memorie  van  Z£d.  Achtb. ,  die  ik  de  vrijheid  neem 
met  mijne  vroegere  conclusie  in  zake  J.  G.  over  te  leggen. 

„Ik  acht  deze  zaak  belangrijk,  omdat,  hoe  de  beslissing 
ook  valle,  deze   misschien  zal  kunnen  te  weeg  brengen,  dat 
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andere  gemeente-besturen,  ZOO  die  beslissing  overeenkomt  met 
mijne  zienswijze,  het  voorbeeld  van  'sB.,  ten  aanzien  der 
abattoirs,  volgen,  gel\jk  ik  verklaarde  wenschelijk  te  achten , 
of,  zoo  de  Raad  m\jn  gevoelen  niet  deelt,  weten  waaraan  zich 
te  houden ,  zoo  dergelijk  voornemen  bij  hen  bestond  of  op- 
kwam. 

„Ik  eindig  met  den  Raad  mede  te  deelen,  dat  hij  den  gehee- 
len  loop  van  het  geding,  en  dus  ook  mijne  gedrukte  conclasie 
in  zake  J.  Gr.,  kan  lezen  in  de  Gemeente- Siem,  in  n^'.  23,  24,  26 , 
37,64,  101,  111  en  138. 

„Ik  heb  de  eer, namens  den  heer  Proc-G., te  concluderen, 
dat  de  H.-R.  het  beklaagde  vonnis  zal  vernietigen,  en  op  het 
hooger  beroep  ten  principale  regt  doende ,  en  doende  wat  de 
Regtbank  had  behooren  te  doen ,  eenvoudig  zal  bevestigen  het 
vonnis ,  in  eersten  aanleg  gewezen ,  en  den  gereq.  zal  veroor- 
deelen  in  de  kosten,  in  hooger  beroep  en  in  cassatie  ge- 
vallen :' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„Gelet  op  de  memorie  van  cassatie,  door  den  req.  ingediend, 
waarbij  wordt  beweerd:  schending  van  a.  1  S*.,  in  verband  met 
de  a.  1,  2  en  39  en  slotbepaling  der  Verordening  op  het  slag- 
ten van  vee  binnen 's  Hortogenbosch ,  van  18  Oct  1852, 
op  grond  dat  verkeerdelijk  bij  het  beklaagde  vo&nis  de  aange- 
haalde Keur  is  geoordeeld  geene  verbindende  kracht  te  heb- 
ben, immers  wat  aangaat  de  aangehaalde  artikelen  daarvan, 
zulks  hoofdzakelijk  op  grond : 

„lo,  dat  het  Kon.  Besluit  van  31  Jan.  1824  {St.  n\  19), 
waarop  zich  het  beklaagde  vonnis  beroept,  het  verbindende 
der  Verordening  niet  in  den  weg  staat,  omdat,  al  is  omtrent 
de  wijze  waarop  slagerijen  mogen  worden  opgerigt,  bij  gemeld 
Kon. 'Besluit  voorzien  en  het  onderwerp  alzoo  bij  eenen  alge- 
meenen  maatregel  van  inwendig  bestuur  geregeld,  dit  toch  bij 
eene  plaatselijke  verordening  kan  aangevuld  worden ,  immers 
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zoo  verre  daardoor  geen  strijd  ontstaat  met  den  algemeenen 
maatregel  van  bestuur ; 

„2®.  dat  hier  geen  strijd  van  de  verordening  met  den 
algemeenen  maatregel  van  inwendig  bestuur  bestaat; 

„3^  dat,  zoo  er  al  strijd  bestaat  tusschen  de  Keur  en  het 
Kon.  Besluit,  dan  het  Kon.  Besluit  door  de  Keur  wordt  vervan- 
gen, als  zijnde,  ten  gevolge  wyziging  van  staatsinstellingen, 
de  bevoegdheid  ten  opzigte  van  het  onderwerp  in  geschil  gew^- 
zigd,  en  het  gemeente-bestuur  thans  bevoegd  tot  het  regelen 
van  het  onderwerp; 

„4'.  dat  ook  meer  bijzonder  door  a.  151  der  Gemeente-wet, 
waarop  zich  het  beklaagde  vonnis  beroept,  zoo  al  de  plaat- 
selijke  verordening  moet  geacht  worden  met  den  meer  bedoel- 
den algemeenen  maatregel  van  inwendig  bestuur  in  stryd  te 
zijn,  deze  aan  het  verbindende  der  verordening  niet  in  den 
weg  staat,  vermits  bij  die  bepaling  der  Gemeente* wet  niet  een 
reeds  bestaande,  maar  alleen  een  toekomstig  uit  te  vaardigen 
algemeene  maatregel  van  bestuur  wordt  bedoeld ; 

„5°.  dat,  wat  aangaat  a.  161  der  Gemeente-wet,  die  bepa- 
ling de  omschryving  der  bevoegdheid  tot  het  daarstellen  Van 
keuren  niet  ten  onderwerp  heeft ,  maar  eeniglijk  het  aanduiden 
der  straffen ,  dié  de  plaatselijke  wetgever  stellen  kan ,  en  dat 
hierom  ook  niet,  krachtens  die  bepaling,  het  meergemelde 
Kon.  Besluit  van  1824  aan  het  verbindende  van  de  Keur  in 
den  weg  staat ; 

„Wat  betreft  het  voorgestelde  middel  van  cassatie : 

„O.,  dat  in  facto  is  aangenomen  dat  de  beklaagde ,  nu  gereq., 
op  den  21  Sept.  1854,  in  een  particulier  gebouw  te  's  Herto- 
genbosch,  in  de  Koepoort ,  en  wel  buiten  het  algemeen  slagt- 
huis  aldaar,  is  bezig  gevonden  met  het  slagten  van  een  rund, 
terwijl  een  ander  stuk  rundvee  daar  aanwezig  was ,  kennelijk 
pas  afgemaakt  en ,  even  als  het  eerstgemelde ,  ten  name  van 
den  beklaagde  veraccynsd;  dat  wijders  eveneens  is  aangeno- 
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men,  dat  èn  vóór  het  Kon.  BeshiH  Tim  31  JaB..  IdM  (St 
no.  19)  het  slagten  in  gemeld  huis  was  irsroorioo^ii,  èn,  tqw 
zoo  verre  na.  het  «ttTBardigcin  van  dat  Besbiit  naog  eene  na* 
dere  vergunniag  imoê&g,  mogt  mgm  voor  de  bevorens  reeds 
toegelaten  alagerijen,.  voldoende-  beirezen  was^  dat  zoodanige 
vetgunning  door  het  plaatselijk:  bestnus  is  gegeven ; 

„O.^  daffr  bet),  naac  ket  voorgesietde  middel  van  cassatie,,  de 
vraag-  i»,  of  al  dan  niet  taregt  bijihet  beklaagde  vonnis  dat  tb 
bewezen  aangenomen  feit  ondei  de  gemelde,  (uwstandighedsn. 
is  geo_ordeeld  noch  misdaad,  noch  wanbedv^,  noch  ovootre- 
ding*  daar  tttstelLen,  als  z^mde  niet  atrafbaar  nsaai}  het  aange- 
haalde Kon.  Besluit^  ondait.  er  in-  deze  verguanipg  van  het 
plaatse^jk  bftstuur  in  voflgA  voorsebfev^ea  betttond,  enevenmiD 
naar  dec  in  desei  iftgeroepAn  bepajingeo»  van.  de  ia  het  hoofd 
ditees  vermelde  verordfiningesa  op  hel  sdagten  van  vee  binoen 
'a  U.,  vaa  10  QeÉ»  1842,  ooKtet.die  bepalingen,  bij^  h«t:  bestaan 
VA»,  gnofteld  EJon.  Besluit^  niet  weÉtig  hadden  konnanr  wosden 
daargésteld  en  uLt  dien  hoofde  niat  vesbindende  w«ren ; . 

,^(X ,  wat  gemeld/ Kon»  BecduitL  aangaat ,  dat  daarb^f:  in  a»  3 
is  bepiKSkldydat^  onder  andiereiiBrigtingen^  slagerijen  niet  dan  op 
v/erimegea  taestenmneg  der  plaalseiyjie  besl»aren  kunnen. wco^ 
dien.  daargeateld  of  verandeed,  terwijlinog  verder  is  bepaaJd  in 
a.  11,,  dat  de  beswaren,  diejuen^óver  admi'saiën  of  Wvoigeriagen 
van  de>  plaats^ke  besUsren  teadese  zQ!ii.vea*meenei|.t».]iabbeiv 
aan  de  hoogere  administratieve  aatoriteit,en  des  nnods  aan,  des 
Koning  zuUea  woffden.  ondS&rwarpen^  en  dat  hiarait  volg^  dat 
da  plaateelüke:  be&^tstren,  enigen»  gemeld  Kon^  Besivit,  niet 
dd  onbepadide^  bdsehikhing' hebtben  over  adinissie  of  weigering 
teft  deze^.  maar  dat ,  behoudens  de  algemeona  toelajingen  in 
a..  5i  toegestaan^  e&e  aanvraag  om  vergaaning  afaonderlgk 
moei  worden ondeczodit  én  beoordeeld; 

,,  O.,  dat  dooc  vooraegde  bepalingen,  zoo.  als  dit  iereg^m  het 
beklaagde  vonnia  is  beelisA,  gefield  Koa^  Be&luit  moetïgeaehl 
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worden  te  hebben  voorzien  omtrent  de  wijze  waarop  slagerijen 
zouden  mogen  worden  daargesteld;  dat  dien  ten  gevolge  bestaat 
het  geval  bedoeld  bij  a«  151  der  Geiaeente-wet,  en  dat  men 
dan  ook  hier  het  voorschrifit  van  die  wetsbepaling,  naar  welke 
in  d,ai  geval  de  bepalingen  van  eene  plaatselijke  verordening,  in 
wier  onderwerp  dooreen  maatregel  van  inwendig  bestuur  wordt 
voorzien,  van  regtswege  ophoudt  te  gelden,  zyn e  toepassing 
oaoet  erlangen,  in  voege  dit  biij  het  beklaagde  vonnis  is  beslist ; 

„  O. ,  dat  toch ,  naar  de  voorschreven  bepalingen  der  plaat- 
selijke verordening,  geen  vee,  met  uitzondering  van  varkens, 
elders  dan  in  het  met  1  Jan.  1853  geopend  algemeen  slagthuis 
zou  mogen  worden  gesiagt,  en  dat  dit  niet  anders  kan  worden 
aangemerkt'  dan  als  een  algemeen  verbod  van  alle  particuliere 
slagerijen ,  in  welk  onderwerp  reeds  was  voorzien  by  den  alge- 
meenen  maatregel  van  inwendig  bestuur  meergemeld; 

„  O. ,  dat  tegen  de  onbevoegdheid  van  het  plaatselijk  bestuur, 
om  bij  plaatseiyke  verordening  zoodanig  algemeen  verbod  te 
geven,  niet  kan  afdoen  hetjbeweren,  dat  de  thans  bestaande 
staatsinstellingen  de  regeling  van  het  onderwerp  in  geschil 
zouden  hebben  opgedragen  aanr  de  plaatselijke  besturen ,  om- 
dat, al  ware  dit  ook  aan  te  nemen,  de  vraag  hier  eenigl^jkis, 
of  in  het  onderwerp  door  een  algemeenen  maatregel  vto  in- 
wendig bestuur  is  voorzien,  en  dit  in  voege  voormeld  beves- 
tigend moet  worden  beantwoord; 

„O.,  dat  evenmin  kan  opgaan  het  beweren,  dat  bjj  a.  151 
der  Gemeente-wet  alleen  zouden  zijn  bedoeld  maatregelen  van 
inwendig  bestuur ,  die  na  de  invoering  dier  Wet  zouden  wor- 
den uitgevaardigd ,  omdat  dit  beweren  ten  eenemale  in  strijd 
is  met  de  woorden  der  wetsbepaling,  die  tusschen  vroegere  en 
latere  maatregelen,  evenmin  als  tusschen  vroegere  en  latere 
wetten,  eenig  onderscheid  te  kennen  geven  of  zelfs  toelaten; 

„O.,  dat  op  grond  van  een  en  ander  het  voorgestelde  middei 
van  cassatie  niet  is  aannemel^k; 
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„  Verwerpt  het  beroep ;  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te 
dragen  door  den  Staat." 


N».  MLXiXV.  —  Arrest  van  16  Mei  1855. 

(Art.  435  Sk.) 

75  het  noodzakelijk^  dat  bijeencondemnatoirarr.  melding  wordt 
gemaakt  van  de  verklaringen  der  getuigen  k  decharge, 
wanneer  deze  niet  hebben  gestrekt  tot  bewijs  der  daadzakeuy 
noch  tot  infirmatie  van  aanwezige  bewijsmiddelen  f  —  Neen. 

Is  niet  de  beoordeeling  der  ioaarde  van  de  verklaringen ,  en 
alzoo  ook  van  de  geloofwaardigheid  der  getuigen ,  geheel 
overgelaten  aan  den  judex  facti  ?  — •  Ja. 

A.  F.  H.,  broodbakker,  geboren  te  Warburg  en  wonende 
te  Haarlem ,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Fr.- 
Ger.  in  N.holl.,  van  26  Febr.  1855,  waarbij  inhooger  beroep, 
met  aanneming  der  gronden  en  motieven  des  eersten  regters, 
is  bekrachtigd  een  vonnis,  op  den  25°  Jan.  1855  gewezen 
door  de  Arr.-B.  te  H.,  en  houdende  schuldig  verklaring  van  den 
req.  te  dier  zake ,  hij  is  veroordeeld  tot  eene  gevangenzetting 
voor  den  tijd  van  14  dagen,  mitsgaders  in  de  kosten,  zoowel  van 
den  eersten  aanleg  als  van  het  hooger  beroep ,  des  noods  in- 
vorderbaar bij  lijfsdwang. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Provó 
Kluit,  heeft  de  Adv.-G.  Abntzenius  ,  namens  denProc-G., 
genomen  de  volgende  conclusie : 

„Slechts  één  middel  van  cassatie  is  voorgedragen. 

„  Schending  van  a.  435  S^.,  op  grond  dat  hier  alleen  is  regt 
gedaan  op  de  getuigenissen  van  3  getuigen  d  charge^  terwijl 
er  even  zoo  vele  waren  gehoord  d  décharge  j  van  wier  depo- 
sitiën  geene  melding  is  gemaakt,  en  welke  eersten  niet  in  over^ 
eenstemming  zouden  zijn  met  elkander ;  terwijl  de  regter  ook 
niet  genoeg  zoude  hebben  gelet  op  de  beweegredenen ,  op  de 
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levenswijze,  de  zedeo,  den  stand  van  die  getuigen,  en  in  het 
algemeen  op  hunne  geloofwaardigheid,  alles  volgens  het 
proces-verbaal  der  teregtzitting. 

„Het  is  reeds  vele  malen  van  deze  plaats  gezegd,  data.  435 
S^.  is  geschreven  voor  den  judex  facti  en  is  buiten  het  bereik 
van  den  regter  in  cassatie. 

„Dit  is  ook 'hier  waar,  evenzeer  als  dat  die  regter  geen 
reden  behoefde  te  geven,  waarom  hij  niet  gehecht  heeft  aan 
de  getuigenissen  ter  ontlasting,  wanneer  zij  op  z\|ne  overtui- 
ging geenen  invloed  hebben  gehad  ^  gelgk  zoo.  menigmaal  door 
den  H.-R.  is  beslist. 

„Ik  eindig  met  de  aanhaling  van  eene  overweging  uit  een 
arr.  van  dezen  Raad  (gelijk  ik  eergisteren  ook  gedaan  heb), 
betreffende  het  aangevoerde  bij  pleidooi,  hetgeen  alles  zeer 
goed  te  pas  kwam  voor  het  Hof  in  hooger  beroep,  maar  geen- 
zins  voor  dezen  Raad. 

„Het arr.,  door  m^  bedoeld,  is  van  25  Sept.  1849  en  wordt 
gevonden  bij  v.  d.  Honert,  Strqfr,  enStrqfv.^  1849^  II,  128, 
en  de  considerans  op  p.  138  {sub  n^  5). 

,,  Ten  gemakke  des  Raads ,  vermeld  ik  hier  den  inhoud  dier 
overweging: 

„„  O. ,  dat  het  in  geenen  deele  blijkt,  dat  de  regter  niet  ge* 
„  noeg  op  de  levenswijze ,  de  zeden  en  den  stand  der  getui- 
„gen  acht  zonde  gegeven  hebben,  en  dat  in  allen  geval 
„  de  meerdere  of  mindere  geloofwaardigheid  van  beëedigdo 
„getuigenissen  alleen  door  den  regter  kan  beoordeeld 
„  worden ,  en  in  cassatie  geen  punt  van  onderzoek  kan  uit- 
„  maken.'' 

„  Ik  vermeen ,  dat  deze  overweging  wel  als  voor  deze  zaak 
en  dit  beroep  met  deszelfs  adstructie  geschreven  kan  be- 
schouwd worden ,  en  heb  de  eer ,  namens  den  heer  Proc-G.,  te 
concluderen  tot  verwerping  van  het  beroep  en  veroordeeling 
van  den  req,  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.'* 
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ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„  O. ,  dat  de  uitspraak  des  regters  bij  het  in  hoóger  beroep 
bevestigde  voqnis,  dat  de  aan  zijn  onderzoek  onderworpen 
daadsaken  wettig  en  overtuigend  zijn  bewezen  uit  de  verkla- 
ringen der  getuigen ,  evenzeer  van  toepassing  kan  gerekend 
worden  op  de  verklariDgen  der  getuigen,  welke  van  zijde  des 
beklaagden ,  als  op  die  welke  van  zijde  van  het  O.  M.  waren 
voorgebragt ;  en  voorts ,  dat  op  den  regter  geene  verpligting 
rust  om  de  verklaringen  der  getuigen,  door  den  beklaagde 
voorgebragt,  voor  zooverre  die  naar  zijne  overtuiging  niet 
gestrekt  hebben  tot  bewijs  der  daadzaken ,  noch  tot  ontzena- 
wing  van  aanwezige  bewijsmiddelen ,  in  zijne  uitspraak  opzet- 
telijk  te  vermelden ; 

„O.  wijders,  dat  het  niet  is  gebleken,  dat  de  regter  in  de 
beoordeèling  der  waarde  van  de  verklaringen  der  getuigen , 
geen  acht  zoude  hebben  geslagen  op  het  voorschrift,  hem  in 
a.  435  S*.  gegeven;  en  dat  in  allen  geval  de  beoordeeling  der 
waarde  van  de  verklaringen,  en  alzoo  ook  de  beoordeeling  der 
geloofwaardigheid  van  getuigen,  onverschillig  van  welke  zijde 
zij  zijn  voorgebragt ,  alleen  door  den  regter  als  judex  facH  kan 
beoordeeld  worden ,  en  alzoo  in  ca§satie  geen  punt  van  onder- 
zoek  mag  uitmaken ; 

„  Verwerpt  het  gedaan  beroep  en  veroordeel!  den  req.  in  de 
kosten,  in  eassatie  gevallen." 


N*.  MLXXXVL  —  Arrest  van  22  Mei  1855. 

(A.  388  S8:.;  a^  5  der  Wet  van  16  Mei  1629  (5t.n^34);  a.  372(7.  P.; 
a.  380,  al.  2  ,  S?.;  a.223,  270,  248 S?.;  a.  7 der  Wet  van  1  Julij  183» 
(5^  no.  15);  a.  458  S?.;  a.  2  en  3  der  Wet  van  16  Mei  1829  (Su  n^  34) ; 
ft.  367,  372,378  C.  P.) 

Isi  met  het  oog  op  a.  388  aS'.,  een  arr, ,  waarbij  schorsing  van 
regtsvervolging  wordt  gelast ^  ter  zake  van  lasterlijke  aan- 
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ir^Agiag^  i9t  -dcU  -de  ffekwrimiMtrde  fekeu  zotkd&ü  zijn 
onderzocht,  te  beschouweri  als  een  gewijsde  van  instructie^ 
dan  wel  als  een  eindarr.  f  —  Iir  laatstoemelden  zin 

VEBIAST. 

Jlioitea  niet  de  middelen  eener  voxtriiening  in  cassatie ,  aan*- 
gevoe7*d  tegen  een  arr.j  waarhij  is  uitbraak  gedaan  over 
eene  exceptie  van  vergaring  of  onbevoegdheid ,  vóór  het  d^/?» 
nitief  arr,^  ^-ieen  slechte  in  zooverre  onderaoóht  wondeen  ^ 
als  zij  betreffen  deze  of  eênige  undere  uitzondering^^  b^ 
a.  388,  ai.  2,  SK  bedoeld  f -^  J jl. 

Bestaat  er  schending  van  a,  248  S^.^  wanneer  een  vonnis  on- 
bestaanbaar  is  verklaard ,  niet  om  gebreken  in  den  vorm , 
maar  omdat  de  Be^bank  het  onderzoek  had  beho&t^n  te 
schorsen ,  enJiet  Hof  derhalve  de  zaak  niet  zelf  afdoet  f  — 
Ne&n. 

Is  niet  de  regel:  contra  agere  non  valentem ,  ntna  tnirrit 
(uraescriptio ,  beperkt  tot  het  burgerlijk  regt  f  —  Ja« 

Wordt  door  schorsing  der  vervolging  in  strafzaken  de  loop' 
der  verjaring  afgebroken  ?  —  Ja. 

InoassaAie  hebben  akh voorasien  J-far*M.  S.,  fid  van  de  Provin^ 
«uale  Staten  ram  JNJioÜL  'On  vaa  den  Gemeenteraad  ran  Haar- 
lem 9  en  &  F. ,  •Eaakwaarnemer,  'beUen  wonende  te  H. ,  tegen 
twee  in  iiopger  beroep  geweaen  arr^  ran  het  .Pr.«^er.  In 
N^bfrli.:  1*.  vaa  18  Jnn^'  1854^  waarb^'  z^  vemietrgd  t)w»e 
'beslissiiigen  «der  Arr.*R.  te  H.,  vtafei  4  'en  5  Mei  bevonens,  be- 
I9«tf£and0  door  ile  Feq^  geaomeii  coBioliniiëB  iot  sohorsing^ener 
tegen  ben  ingeeteüde  «trafvorderiog  wegens  l«sterl\fke  >aan- 
brenging  en  laster ,  op  grond  van  a.  872  S\,  e^  ten  gevolge 
daaraan»  mede  ia  vernietigd  hei  vonnis  dier  Regtbank  op 
de  zaak  45elve ,  van  11  Mei  daaraanvolgende  ;«n  waarb\j  voorts 
door  het  flof ,  op  nieuw  regt  doeadie,  is  geschorst  de  vervol* 
^ng  en  beslissing  op  de  iegende  appellanten  door 'den  Off.  v.  J. 
gerigte  dagvaarding,  tojt  dat  over  de  door  hen,  b^  hunne  klag- 
ten  tegen  Jhr.  L.  J.  Q.  v,  Ü.  en  H.  J.  6.,  aangebragte  feiten 
nader  geregtel^k  oaderaeek  en  beslissing  xoade  zijn  gedaan; 
en  ten  tweede^  van  5  Fëbr.  1855,  waarbij  z^n  verworpen  v$f, 
oamens  de  req".  voorgfestelde  middbelen  van  verdediging ,  elk 
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Strekkende  tot  vernietiging  van  het  tweede  in  deze  zaak  gewe- 
zen vonnis  der  Arr.-R.  te  H.,  van  21  Dec.  1854,  bij  hetwelk 
zij  heeft  geoordeeld,<d  at  door  den  bevoegden  regter  wettig  was 
uitgemaakt  de  onwaarheid  der  door  de  req".  in  hunne  voor- 
noemde  klagten  te  last  gelegde  handelingen  en  hen  voorts 
heeft  verklaard  schuldig  aan  lasterlyke  aanbrenging  en  laster, 
en  hen  te  dier  zake  heeft  veroordeeld ,  en  voorts  door  het  Hof 
is  gelaf^t  dat  zal  worden  overgegaan  tot  het  onderzoek  der 
zaak  zelve. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  denRaadsh.  de  Greve, 
heeft  de  Adv.-G.  Deketh,  namens  den  Proc.-G.,  genomen 
de  volgende  conclusiu ; 

„  Er  is  door  de  req^  beroep  in  cassatie  ingesteld  tegen  twee 
in  deze  zaak  door  het  Pr.-Ger.  in  N.holl.  gewezen  arr". ,  waar- 
van het  eerste  is  van  13  Junij  des  vorigen  jaars ,  en  het  tweede 
tan  5  Febr.  van  dit  jaar. — Bij  het  eerstgenoemde  arr.,  dat 
van  13  Junij,  is  eene  incidentele  beschikking  van  de  Arr.-B. 
Ie  H.  j  alsmede  het  daarop  gevolgde  vonnis  vernietigd ,  en  is , 
op  grond  van  a.  372  C.  P.,  de  vervolging  dezer  zaak  tot  het 
doen  van  een  nieuw  onderzoek  geschorst.  —  Bij  het  tweede 
arr.,  dat  van  5  Febr.,  is  door  het  Hof  uitspraak  gedaan  op 
onderscheidene ,  namen»  de  appellanten  ,  voorgestelde  excep- 
tieve  middelen  van  verdediging,  en  voorts  door  het  Hof  gelast, 
dat  tot  het  onderzoek  der  zaak  zelve  zoude  worden  overge- 
gaan. —  Eene  eindbeslissing  over  het  eigenlgke  objectumUtisis 
hier  dus  nog  geenzins  aanwezig  ;  weshalve  de  eerste  vraag, 
welke  zich  ^  met  het  oog  op  a.  388  S*. ,  in  den  tegenwoordigen 
stand  van  het  geding  toordoet ,  daarin  gelegen  is ,  in  hoe  verre 
het  ingestelde  beroep  tegen  beide  arr".  kan  geacht  worden  ont- 
vankelijk te  zijn? 

„  Ik  zal  mij  dus  in  de  eerste  plaats  met  de  beantwoording 
der  vraag  betrekkelijk  de  ontvankelijkheid  moeten  onledig 
houden,  en  zal  alzoo   aanvangen   met  het  eerste  arr.  van  15 
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JuD^ ,  waarbij ,  gelijk  ik  reeds  zoo  even  zeide ,  de  vervolging 
en  de  beslissing  op  de  door  den  Off.  v.  J.  te  H.  tegen  de'  ap- 
pellanten gerigte  dagvaarding  is  geschorst ,  tot  dat  een  nader 
geregtelijk  onderzoek  en  beslissing  zoade  gedaan  zijn  op  de 
door  de  appellanten  bij  hunne  klagten  aangebragte  feiten  tegen 
de  heeren  Q.  v.  ü.  en  G. 

„De  beantvt^oording  nu  der  vraag,  in  hoe  verre  de  ingestelde 
cassatie  tegen  dat  arr. ,  in  den  tegenwoordigen  stand  van 
het  geding,  geacht  moet  worden  ontvankelijk  te  zijn ,  kan,  met 
het  oog  op  de  leer  van^dezen  Baad,  noch  moeijelijk ,  noc)i 
twijfelachtig  zjjn.  Immers,  volgens  die  leer  behoort  eene  uit- 
spraak ,  waarbij  eene  regtsvervolging  wordt  geschorst  tot  dat 
omtrent  de  waarheid  of  valschheid  der  gedenuncieerde  feiten , 
en  alzoo  omtrent  de  praejudiciële  quaestie,  zal  zijn  uitspraak 
gedaan ,  niet  tot  de  voorhereidefnde  gewijsden  of  gewijsden 
van  instructie,  waartegen  het  beroep  in  cassatie  niet  open- 
staat, dan  na  het  eindvonnis,  maar  stelt  eene  zoodanige  uit- 
spraak zelve  eene  eindbeslissing  daar,  waartegen  de  voorzie- 
ning in  cassatie  dadelijk  openstaat.  En ,  is  dit  nu  regtskundtg 
waar,  gelijk  de  H.-R.  zulks  meermalen  heeft 'beslist,  hoezeer 
dan  ook  in  strijd  met  de  deswege  door  mij  in  der  tijd  aan- 
gevoerde bedenkingen ,  dan  zal  hiervan ,  voor  deze  zaak ,  wel 
dit  het  gevolg  moeten  zijn ,  dat  men,  zich  in  casu  dadelijk  tegen 
het  arr.  van  schorsing  van  13  Junij  in  cassatie  had  be- 
hoeren  t^i<oorzien  ,  en  dat  dus  de  thans  daartegen  ingestelde 
voorziening,  als  zijnde  te  laat  geschied,  niet  ontvankelijk  is. 

„Ik  verwijs  betrekkelijk  dit  onderwerp  inzonderheid  tot  een 
arr.  van  15  Oct.  1850,  opgenomen  by  v.  d.  Honert,  Strafr, 
en  Strafv.,  1850,  II,  139  en  volgg.;  alsmede  tot  nog  drie 
andere  arr".  hiertoe  betrekkelijk,  van  9  Jan.  en  22  Mei  1849 
en  van  12  Febr.  1850,  insgelijks  bij  v.  d.  Honbrt,  1849,  I, 
21  en  253,  en  1850,1,  67. 

„Ik  geloof  dus,  dat ,  met  het  oog  op  deze  jurisprudentie  van 
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den  H.-R. ,  de  niet-ontvankeiykheid  Tan  het  beroep  tegfln  ket 
arr.  van  13  Jiin\j  w€l  aan  geene  bedeakiiig  ondkirheyig  kon 
cijn;  betgeen  rooral  in  dit  geding  van  dee  te  meer  belaag  «iQ«t 
worden  geacht,  omd«t daardoor  tevens  oadArsohaideiie  beden- 
kingen ,  welke  aat  betrekking  tot  4»  opvolgend»  prooedore 
en  de  bevoegdheid  van  de  Haarlemscbe  Eegtbaak  s^n  in  btt 
midden  gebragt,  als  per  se  komen  te  vervmU«n.  Althans,  voor 
eoo  verre  di«  opvolgende  procedure  «n  behae^eling  h^'  de 
Begtbank  t«  Haarlem,  bet  diroct  en  noodwcmdig  gevolg  is 
geweest  van  het  arr.  van  1$  Jnn\j,  tegen  welk  arr.  men  zich 
in  der  tgd  niet  in  cassatie  heeft  voorzien  ^  en  welk  arr.  akoo 
in  krAchi  van  gewijsde  is  overgegaan,  geloof  ik  nioC,  dat  die 
latere  handelingen  thans  meer  vatbaar  zijn^  oca  in  cassatie  te 
kann«a  worden  aangerand.  Ik  neem  de  vri^jheid,  ora  dese 
m\jne  opmerkingen  met  «enigen  nndrok  aan  de  overweging 
vaa  deeen  Raad  aan  te  bevelen. 

„Wat  nu  voorts  betreft  het  ingestelde  beroep  in  ca^atie 
t^gen  het  tweede  arr.,  vhn  Ö  Febr.  11.,  gfio  spreekt  hei  wel  van 
zelf,  dat,  hoesear  ook  dat  arr,  geen  eindin-tspraak  behelst  om- 
Is'ent  de  .naak  ten  principale ,  nogtana  de,  voorzie&ing  daartegen 
ontvankel^k  moet  worden  geacht ,  voor  zoo  verre  daarbij  is 
beslist  over  de  bevoegdheid  of  onbevoegdheid  4es  regtert  en 
over  de  ezeeptie  van  verjaring.  Men  leest  «dit  net  soo  vele 
woorden  in  de  2^  sóasnede  vaa  a.  S8S  S  •  Doch  ook  ten  aan- 
aien  van  dit  tweede  arr..,  meen  ik  hi^r  te  moeten  doen  opmer- 
ken, ^t,  akiians  naar  myne  schatting,  mét  het  oog  op  de 
eoo  even  aangehaalde  wetsbepaling,  deee  geheele  vooraening 
in  eassatie  dan  ook  eeni^ijk  en  alleen  behoort  beperkt  ie 
2\jn  tot  de  by  het  aangerande  arr.  gegevene  beslissing  ojntrcnt 
de  verjariqg  en  omtrent  de  regtfirlijke  bevoegdheid  en  dat 
alzpo  de  EL-R.,  welke  in  deze  eenigl^k  is  gesaisisseerd  krach- 
tens het  2"  lid  van  a.  388,  in  den  tegenwoordigen  stand  van 
ii>et  geding,  niet  b\j  magte  is ,  om  in  eenig  onderzoek  te  ireden 
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Daar  de  al  of  niet  gegrondheid  van  alle  de  overige  in  het  arr. 
opgenomene  ptttiten  van  beslissing,  welke  bij  de  tegenwoor- 
dige behandeling  in  oassatie  zijn  aangevallen  en  waartegen 
middelen  van  cassatie  zijn  aangevoerd.  Ik  herhaal  het,  die 
punten  yan  beslissing  mogen  hier  thans  geen  onderwerp  vaa 
onderzoek  in  cassatie  uitmaken^  en,  tiit  dit  oogpunt  be- 
schouwd, vervalt  hier  dus,  althans  naar  mijne  schatting,  alles, 
hetgeen  betrekking  heeft  tot  de  voorloopige  instractie  en  de 
verwijzing,  en  de  daarop  gegronde  niet-ontvankelijkheid  van 
den  Officier,  --^  hetgeen  betrekking  heeft  tot  de  nietigheid  der 
tweede  dagvaarding, -^tot  het  al  of  niet  veriecnen  van  verstek  «^ 
en  alle  dergelijke  qnaesti^n  meer.  Alle  deze  geschilponten 
mogen  welligt  later,  bij  eene  eventuele  cassatie  tegen  de 
eindbeslissing  over  de  zaak  zelve ,  ter  sprake  kunnen  worden 
gebragt,  thans  zullen  die,  met  het  oog  o^  a.  3S8,  als  z^nde 
niet  hujus  loci^  behooren  te  worden  afgewezen. 

„  Ook  deze  m^'ne  beschouwing  omtrent  den  geheel  beperk- 
ten aard  deze  cassatie ,  neem  ik  de  vrijheid  aan  de  bijzondere 
aandacht  van  den  Raad  aan  te  bevelen.  Is  dit  m\jn  gevoelen 
juist,  dan  zal  uwe  en  mijne  taak  in  deze  zoo  omslagtige  zaak, 
althans  voor  het  tegenwoordige ,  merkelijk  verligt  worden. 

„Het  is  alzoo  naar  aanleiding  van  deze  praeliminaire  op- 
merkingen ,  dat  ik  van  meening  ben ,  dat  de  cassatie  teg«n 
het  arr.  van  18  Junij  in  het.  geheel  niet  ontvankelijk  is, 
en  dat  de  cassatie  tegen  het  arr.  vaa  5  Febr.  niet  verder 
kan  en  mag  worden  uitgestrekt ,  dan  tot  de  J)\j  a.  388  «ange'- 
wezene  grenzen. 

„Ik  ga  thans  over  tot  de  behandeling  van  de  cassatie-mid^ 
delen  zelven ,  waarbij  ik ,  met  betrekking  tot  sommige  dier  md» 
delen,  naar  aanleiding  van  het  door  mij  genomen  standpunt^ 
bijzonder  kort  zal  kunnen  zijn. 

„  Het  1  \  in  deze  zaak  voorgestelde  middel  van  cassatie  is : 
schending  van  ja.  5  der  Wet  van  16  Mei  1829  {Si.  n».  34),  in 
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verband  met  a,  372  S'.,  en  zulks  hoofdzakelijk  op  grond  f 
„dat  in  geval  van  laster  geene  daad  van  vervolging  geoor- 
„loofd  is ,  zonder  eene  voorloopige  instructie  en  verwijzing  ; 
,,dat  evenzeer  bij  lasterlijke  aanbrenging  de  vervolging  en  de 
,,uitspraak  gedurende  de  instructie  moet  blijven  opgeschort ; 
„dat  aan  deze  wettelijke  voorschriften  in  het  onder  we  rpelijke 
„geding  niet  is  voldaan;  en  dat  mitsdien  de  Off.  van  J. 
„te  H.  in  de  door  hem  ingestelde  actie  had  behooren  te  z^n 
„niet  ontvankelijk  verklaard." 

„Het  is  vooral  ten  aanzien  van  dit  eerste  middel^  hetgeen 
bij  de  gehouden  pleidooi  met  zeer  veel  uitvoerigheid  is 
ontwikkeld,  dat  ik  hier  dadelijk  van  toepassing  meen  te 
moeten  brengen  hetgeen  zoo  even  door  mij  is  in  het  mid- 
den gebragt  met  betrekking  tot  de  beperktheid  dezer  ge* 
heele  voorziening  in  cassatie.  Immers ,  is  m\jne  beschouwing 
juist  >  dat  hier  alleen  sprake  zal  kunnen  '  zijn  van  eene 
behandeling  in  cassatie  wegens  een  der  objecten,  ip  het 
slot  van  a.  388  aangeduid ,  dan  zal  ook  dit  eerste  cassatie- 
middel  hierop  behooren  af  te  stuiten  ,  en,  bij  het  thans  in- 
gestelde beroep  geen  punt  van  onderzoek  en  van  beslissing 
kunnen  uitmaken. 

„Ook  bestaat  hier,  met  betrekking  tot  het  alhier  onbe- 
voegdel\jk  procederen  van  wege  den  Off.,  volstrekt  niet 
de  rede  van  eenige  onbevoegdheid,  in  den  zin  van  a.  388 , 
als  waardoor  wel  niet  anders  kan  worden  verstaan,  dan 
onbevoegdheid  van  jurisdictie^  dat  is,  wanneer  eenig  reg- 
terlijk  collegie,  het  zg  raticne  materitie  ^  het  z^j  ratione  per» 
sonae  aut  lociy  onbevoegd  is,  om  van  het  onderwerp  van  het 
geding  kennis  te  nemen ,  doch  geenzins ,  wanneer ,  in  geval 
van  nietigheid  van  dagvaarding ,  of  wel ,  bij  het  onbevoeg- 
delijk  aanbrengen  der  actie  door  het  O.  M. ,  de  dagvaar* 
ding  nietig  of  Tiet  O.  M.  niet  ontvankelijk  moet  worden 
verklaard.  —  In  eenen  zekeren  zin  ligt  hierin  ook  wel  onbe* 
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Toegdheid  des  regters  opgesloten ;  maar  ik  geloof  toch  niet , 
tiat  wel  immer  ecne  nietigverklaring  een^r  dagvaarding  of  wel 
«ene  niet  niet-ontvankelijk-verklaring  van  het  O.  M. ,  in  de  taal 
van  het  regt  en  in  den  zin  der  Wet ,  zal  kannen  worden  ge- 
rangschikt onder  de  eigenlijk  gezegde  onbevoegdheid  van 
jurisdictie.  Ik  geloof  tot  dat  einde  te  mogen  verwijzen  tot 
meest  alle  de  schrijvers ,  zoo  als  Caknot  ,  le  Grayerekd 
en  anderen,  welke  over  de  competentie  hebben  gehandeld. 

„Integendeel,  de  H.-K.  zelf  heeft  bij  een  arr.  van  30 
Apr.  1844,  bg  v.  d.  Honebt,  Strafr.  en  Strafv.^  XII,  273, 
uitdrukkelijk  beslist,  dat  eene  beslissing  op  eene  vor4e- 
ring  tot  niet-ontvankelijk- verklaring  van  het  O.  M.  moest 
worden  behandeld  als  een  incidenteel  arrest,  waartegen  de 
<;assatie  niet  was  opengesteld ,  dan  na  eindvonnis ;  waarin 
dus  al  wederom  ligt  opgesloten ,  vporeerst ,  dat  eene  zoo- 
danige uitspraak  niet  gel\jk  kan  worden  gesteld  met  eene 
uitspraak  over  bevoegdheid  of  onbevoegdheid,  en  ten  twee- 
,  Je,  dat  die  uitspraak  moet  worden  gerangschikt  onder  de 
'voorbereidende  gewijsden  of  gewijsden  van  instructie;  en 
u^t  welke  beslissing  dus  almede,  voor  deze  zaak,  de  ge- 
volgtrekking kan  worden  afgeleid,  dat  de  voorziening  in 
cassatie,  met  betrekking  tot  deze  geheele  bewering,  voor  als- 
nog niet  ontvankelijk  is. 

y^Maar  buitendien ,  wat  is  er  van  de  gegrondheid  van  diX, 
eerste  cassatie-middel  zelf? 

„Voor  zoo  verre  de  n.-B.  van  .oordeel  mogt  zyn,  dat 
dat  middel  hier  wel  een  onderwerp  van  onderzoek .  zoude 
moeten  uitmaken,  zg  nog  met  een  enkel  woord  daarom- 
trent opgemerkt ,  dat  ik  niet  heb  kunnen  inzien  ,  dat  hier 
eenige  schending,  het  zy  van  a.  5  der  Wet  van  1829 , 
het  zij  van  a.  372  C.  P.  aanwezig  is. 

„Aan  beide  d^ze  wetsbepalingen,  welke  ieder  een  gehe^ 
afzonderlijk  wettelijk  voorschrift  daarstellen ,  en  welke  daar- 
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om  verkecrdel^k  bij  dit  middel  zgn  voorgesteld  als  in  onder- 
ling verband  gesebonden  te  syn,  is  in  dit  geding,  naar  mijne 
w\jze  van  zien,  allezina  genoegzaam  voldaan. 

„Wat  a.  5  betreft ,  zoo  heeft  er  ii  deze  werkelyk ,  voor  ea 
aleer  de  req*.  in  regten  z\jn  betrokken ,  eene  geregteljjke  in- 
structie en  tevens  eene  door  den  regter  verleende  verwijzing' 
ten  correctionele  plaats  gehad.  Men  zie  het  hiertoe  betrekke- 
lyk  bevelschrift  van  de  Eegtb.  van  8  Apr.  1854 ,  bij  de  stokken 
voorhanden >  sub  inv.  l**  c,  n\  28.  De  Officier,  de  ver- 
volging instellende  krachtens  dit  regterl\jk  bevelschrift,  kon 
nimmer  gezegd  worden  onbevoegdelijk  te  hebbeo  gehandeld,eo 
konde  dos  ook  nimmer  op  dien  grond  niet-ont'^ankelijk  worden 
verklaard. 

^En  wat  nu  voorts  betreft  het  door  het  Hof,  b\j  deszelfs 
arr.  van  13  Junij,  gelaste  nader  onderzoek  krachtens  a.372 
C,  P.,  welk  onderzoek  geenzins  was  pr^udicielle  a  Vactimy 
mAor  préjudicielle  au  jugement^  zoo  apreekt  het  wel  van  zelf, 
dat  dat  onderzoek  wel  nimmer  van  eenigen  invloed  heeft  kan- 
nen zijn  op  de  ontvankelijkheid  der  actie  ^  zoo  als  hierin  dan 
toch  de  eigenlijke  kracht  van  dit  geheele  eerste  cassatie-middil 
gelegen  is. 

„Ik  boude  dus  ook  dit  eemte  middel  au  fond  toot  ongegrond; 

„  Het  tweede  middel  van  cassatie  is :  regtsweigering  en  schen- 
ding van  a,  380  S*. ,  op  grond  dat  bg  het  beklaagde  arr.  geen 
regt  zoude  zijn  gedaan  op  eene,  blijkens  het  audientie-blad, 
door  de  req\  voorgedragene  subsidiaire  conclusie,  strekkende 
tot  nietig-verklaring  zoowel  van  •de  oorspronkelgke  beschik- 
ting  van  de  Arr.-R.  te  H.,  waarbij  regtsingang  is  verleend, 
als  van  de  daarop  gevolgde  instructie  en  verwijzing  naar  de 
correctionele  teregtzitting. 

„Naar  mijne  beschouwing  evenwel ,  wordt  de  beslissing  op 
deze  subsidiaire  conclusie  in  de  motieven  van  het  arr.  zeer 
atellig  en  tevens  zeer  duidel^k  aangetroffen ,  en  bestaat  hier 
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^a  noch  «eD%Q  rcgtawe^exiogv  otoch  eenige  sehfiading*  van 
iw  380  S'.  Immcra,  wanae«r  non  iaket  anr«  va^  5  Febr.  leest : 
Vooreerst :  „  Dat  het  fl(^  b$  desagat&  arr.  va»  13  Jan\)  niet 
^ybfieft  vernietigd » en  Q«k  «iet  kannen  vernietigen  dea  tegen  de 
,,«pp/BUanieii  verleenden  regtsingaog,  de  ten  gevolge  daarvan 
9,ge voerde  instructie ,  noch  ook  het  bevelschrift,  waarb^  de 
yyzaak  ten  correetioaele  is  verwezen ;"  en  dan  vervclgens:  „  dat 
„M^zoQ  die  dadea  van  vervolging  zQn  bljjven  bestaan;"  on  dat 
,^il»diQn»  in  den  fegenwoordigen  stand  der  zaak,  geenerlei 
„daad  van  vervolging ,  en  dus  ook  niet  de  geschoadene  voor- 
^4<MipigQinatvbctie,  met  de  daiirop  gevolgde  verwijzing,  wegens 
,,beweefde  niel  i»-acht*nemi&g  van  a.  372 ,  van  onwettigheid 
y^an  weorden  beticht/'  dan  geloof  ik  dat  in  deze  motieven  een 
alleziiis  voldoend  antwoord  en  voldoende»  beslissing  wordt 
aangetiefirea  ofi  de  in  deze  bedoelée  subsidiaire  eonclasie.  Dat 
sgoUfis  oog  bovendien  bij  een  afzonderlijk  dieium  zonde  moeten 
geschieden ,  is  nergens  bij  de  wet  voorgeschreven. 

„  Integendeel  y  nergens^  heieft  de  wetgevef  eenige  bepaalde 
bewoordingen  of  uitdrukkingen  voorgeschreven,  waarin  des 
regters  vecklaring  of  beslissing  moet  vervat  z^n ,  en  is  het  doa 
inderdaad  genoegzaam ,  wanneer  die  verklaring  of  beslissing 
uitdrakkel^k  en  duidel\}k  in  het  vonnis  vermeld  zij;  zoo  als 
dat  Oh  a  is  verstaan  b|j  een  arr.,  van  dezen  Baad  van  4  Aog. 
1840,  opgenomen  bg  y.  d.  Hone&t,  (x«m»  Zaken,  1,  225. 

j^jOü  tweede  middel  zaLdas  niet  knnnen  leiden  tot  cassatie. 

yy  Wat  na  voorts  het  derde  en  vietde  middel  van  caasatin  bn- 
treft,  welke  b\j  de  gehouden  pleidooi  wel  z\jn  vaoirgedra|pen , 
do^eh  waarom^ent  men  in  geene  de  minete  ontwikkeling  is 
getreden ,  zoo  zal  ik  in  deze  het  voetspoor  van  dea  verdediger 
der  reii".  volgen  en  m^  blootel^k  bepalen  tot  de  verklaring, 
dat  ook  ik  \n  g.eene  dezer  Mde  middeten  eenigen  grond  tot  cas- 
satie heb  gevonden. 

,j  Die  middelen  zijn : 
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„  Het  derde  ^  schendiog  van  a.  228  S'.,  op  grond  dat  de  dag- 
vaarding van  22  Nov.,  waarbij  de  zaak  voor  de  tweede  maal 
aanhangig  is  gemaakt,  nietig  zotide  zijn. 

„  Het  vierde^  schending  van  a.  270  S'. ,  op  grond  dat  tegen 
de  req^,  bij  de  behandeling  op  den  14  Dec,  verstek  bad  be- 
hooren  verleend  te  zijn. 

„Hoezeer  het  tweede  punt ^  het  verleenen  van  het  verstek, 
welligt  niet  boven  alle  bedenking  verheven  is ,  zoo  geloof  ik 
toch  niet,  dat  in  de  beslissing,  zoo  als  die  daar  ligt,  eenige 
grond  ligt  opgesloten  tot  cassatie. 

„Maar  buitendien,  het  is  vooral  met  betrekking  tot  deze 
heide  middelen^  dat  ik  hier  meen  te  moeten  herinneren  aan 
mijne  praeliminaire  opmerking,  omtrent  de  beperktheid  van  de 
tegenwoordige  voorziening  in  cassatie. 

„Bij  de  gegrondheid  van  deze  mijne  opmerking,  zullen  heide 
deze  middelen  thans  geen  onderwerp  van  onderzoek  kunnen 
uitmaken. 

y^ Het  vijfde  middel  van  cassatie  is:  onbevoegdheid  van  de 
Haarlemsche  Regtbank,  om  andermaal  van  deze  zaak  kennis 
te  nemen,  en  schending  van  a.  248  S^.,  op  grond  dat  het  Hof, 
vernietigende  het  vonnis  des  eersten  regters,  o.  a.  ook  wegens 
schending  van  vormen ,  de  zaak  zelve  had  behooren  af  te  doen, 
en  de  zaak  dus  niet  andermaal  tot  den  eersten  regter  had 
kunnen  worden  terug  gebragt. 

„Al  dadelijk  evenwel  meen  ik,  met  betrekking  tot  dit  cassatie' 
middel,  te  moeten  doen  opmerken ,  dat  het  mij  niet  regt  dui- 
delijk is  voorgekomen ,  of  dit  cassatie-middel  gerigt  is  tegen 
het  eerste  arr.  van  13  Junij  ,  dan  wel  tegen  het  tweede  arr.  van 
5  Febr.  Wanneer  ik  de  strekking  van  het  aangevoerde  middel 
naga,  en  dan  tevens  let  op  hetgeen  bij  de  gehouden  pleidooi 
tot  staving  daarvan  is  bijgebragt,  dan  komt  het  mij  voor^  dat 
dit  middel  niet  gerigt  is  tegen  het  tweede ,  maar  tegen  het 
eerste  arr. 


\  • 
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„Men  klaagt  namelijk  over  onbevoegdheid  van  de  Regtb. 
te  H. ,  om  voor  de  tweede  maal  van  deze  zaak  kennis  te  nemen; 
en  daar  nn  deze  tweede  kennisneming  het  gevolg  is  geweest 
van  het  arr.  van  13  Jnnij,  waarbij  het  Hoi  niet  heeft  verstaan, 
dat  de  instructie ,  zoo  als  die  bij  de  behandeling  in  hooger 
beroep  plaats  l^ad,  onvoldoende  was,  en  uit  dien  hoofde  de 
instractie  bij  het  Hof  zelf  is  geschorst,  —  maar  waarbij  het 
Hof,  regt  doende  op  eene  daartoe  strekkende  praealabele  con- 
clusie, heeft  vernietigd  twee  incidentele  beschikkingen  van  de 
Regtbank  te  H. ,  van  4  en  5  Mei ,  en  alzoo  de  instructie  bij 
den  eersten  regter  is  teruggebragt ,  dan  geloof  ik  het  daé.rvoor 
te  moeten  honden ,  dat  dit  middel  van  cassatie  inderdaad  ge- 
rigt  is  tegen  het  arr.  van  13  Junij.  Maar  dan  zal  ook  tevens 
van  deze  mijne  beschouwing  Vel  dit  het  gevolg  moeten  zijn, 
dat,  gelijk  zulks  reeds  hier  boven  door  mg  is  opgemerkt,  de 
req°.  in  dit' hun  cassatie^middel  niet  ontvankelijk  moeten  wor- 
den verklaard ,  omdat  men  verzuimd  heeft ,  zich  tegen  het  arr. 
van  13  Jnnij  tempore  utili  in  cassatie  te  voorzien. 

„  Reeds  in  de  motieven  van  het  arr.  van  5  Febr.  vindt  men 
hieromtrent  in  transitu,  maar  toch  zeer  te  ragt,  opgemerkt, 
dat  de  bevoegdheid  van  de  Regtbank  te  Haarlem  het  gevolg  is 
geweest  van  de  strekking  eener  in  kracht  van  gewijsde  gegane 
uitspraak;  en  juist  hierin  ligt,  naar  fnijne  besohouwing,  de 
grondslag,  waarom  die  bevoegdheid  thans  niet  meer  kan 
worden  aangerand. 

„  Maar  buitendien  ben  ik  van  gevoelen ,  dat  hier  inderdaad 
geen  e  schending  aanwezig  is  van  a.  248  S'.  (want  daarin  be- 
staat hier  het  eigenlijke  cassatie^middel),  en  heb  ik  mij ,  in  zoo- 
verre, zeer  wel  kunnen  vereenigen  met  de  hieromtrent  gegevene 
beslissing  in  het  arr.  van  5  Febr. 

„Immers,  het  Hof  heeft  werkelijk  bij  deszelfs  arr.  van  13 
Junij  datgene  'ten  principale  afgedaan,  hetgeen  in  den  toen- 
maligen  stand  van  het  geding  werd  gevorderd ,  en  hetgeen  dus 
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het  eenige  onderwerp  uitmaakte  |  waarover  het  Hof  op  dat 
oogenblik  had  te  beslissen. 

„  Ik  zie  dus  niet  in ,  ook  uit  dit  oogpunt  beschouwd ,  dat 
hier  de  reden  kan  zijn  van  eenige  schending  van  a.  248  S^. 

„  Het  is  alzoo  naar  aanleiding  van  deze  beschouwingen ,  dat 
ik  van  meening  ben  y  dat  dit  vijfde  middel ,  voor  zooverre  zulks 
gerigt  is  tegen  het  arr.  van  13  Jun^j,  niet  ontvankelijk  is,  en 
voorts ,  dat  datzelfde  middel^  voor  zooverre  zulks  betreft  de 
regtspraak ,  vervat  in  het  arr.  van  5  Febr» ,  zal  behooren  te 
worden  verworpen; 

„  Het  zesde  en  laatste  middel,  hetgeen  betrekking  heeft  tot 
de  verjaring,  is  schending  van  a.  457  S*^.,  in  verband  met 
a.  7  van  de  Wet  van  1  Juiiij  1830  (St.  u\  ld),  en  dat  wel  uit 
drieërlei  oorzaak ,  namelj^k: 

,^  l\  Omdat  de  eers-te  daden  van  vervolging  ^  de  verleende 
regtsingang  en  de  daarop  gevolgde  instructie ,  zouden  zijn  ge-^ 
weest  onwettig,  en  dat  uit  dien  hoofde  de  verjaring  zoude  2^d 
verkregen  op  den  6°  April; 

„  2^.  Omdat  de  geregtel\jke  instructie ,  welke,  krachtens  het 
arr.  van  13  Junij ,  gevoerd  is  tegen  de  hoeren  Q.  v.  U.  en  G., 
als  vreemd  aan  deze  zaak»  de  verjaring  niet  heeft  kunnen  stui* 
ten ,  en  dat  uit  dien  hoofde  de  verjaring  zoude  z^n  verkregen 
op  den  1 3^  Sept. ;  en 

„  3^  Omdat  almede  de  verjaring  niet  heeft  kunnen  worden 
gestuit  door  de  tweede  in  deze  zaak  uitgevaardigde  dagvaar- 
ding ,  van  22  liov. ,  als  z\jnde  dat  stuk  nietig* 

„  Wat  de  eerste  en  derde  verjaring  betreft,  zoo  is  reeds  zeer 
te  regt  daaromtrent  bij  de  pleidooi  aangemerkt ,  dat  hier  alles 
afhangt  van  de  vraag ,  of  de  eerst  gehoudene  instructie  en  de 
daarop  gevolgde  verwijzing  waren  wettige  daden  van  vervol- 
ging, alsmede  of  de  dagvaarding  van  22  Nov.  als  geldig  kan 
worden  aangemerkt;  en,  wat  nu  my  betreft,  zoo  geloof  ik,  dat 
deze  beide  vragen  wel  niet  anders  dan  affirmatief  zuUen  kun- 
nen worden  beantwoord. 
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„In  m|JB  oog  bestaat  er  geen  de  minste  grond,  om  de  in 
deze  zaak  gehondene  geregtei^ke  instructie ,  veel  min  om  de 
bij  regterlyk  bevelschriflb  gelaste  verwijzing  ten  correotionele, 
te  houden  voor  onwettige  daden  van  vervolging,  zoo  als  ik 
bierop  reeds  bij  de  behandeling  van  het  eerste  middel  met  een 
enkel  woord  heb  opmerkzaam  gemaakt.  Toegegeven ,  dat  de 
gevoerde  instructie  meer  volledig  had  kannen  zijn ,  dan  volgt 
daaruit  nog  geenzins  hare  onwettigheid ,  veelmin  de  onwettig? 
heid  van  de  door  den  regter  verleende  ordonnancie  van  ver- 
wijzing, zoo  als  dan  ook  inderdaad  daartegen  geen  enkele 
afdoende  grond  is  aangevoerd. 

„Eveneens  houd  ik  de  dagvaarding  van  22  Nov.  voor  vol* 
komen  geldig,  en  vereenig  ik  mij  daaromtrent  in  allen  deele  met 
hetgeen  ten  aanzien  van  die  dagvaarding  b^  het  beklaagde  arr. 
ia  beslist,  op  de  door  de  req".  gevoerde  verdediging,  met  be- 
trekking tot  het  verstek. 

„Van  meer  regtskundig  belang  is  m\j  het  tweede  punt  van 
verjaring  voorgekomen,  hierin  bestaande,  dat  de  verjaring  in 
deze  zaak  niet  zonde  hebben  kunnen  worden  gestuit  ten  ge- 
volge van  de  instructie,  welke  er  ter  voldoening  aan  het  arr. 
van  13  Junij,  met  betrekking  tot  de  praejudiciële  quaestie 
heeil;  plaats  gehad. 

„Hoezeer  ik  nu  volgaarne  wil  toestemmen,  dat  het  alhier 
bedoelde  geschilpunt  voor  geheel  uiteenloopende  beschouwin- 
gen en  beoordeelingen  vatbaar  is ,  zoo  is  m\j  evenwel ,  ook  in 
dit  opzigt,  het  door  de  req^  gevoerde  systeem  niet  aannemelyk 
voorgekomen ,  en  meen  ik  m^  in  deze  te  moeten  scharen  aan 
de  zijde  van  hen,  die  van  gevoelen  zijn,  dat  de  verjaring  wel 
gestuit  wordt,  bijaldien  de  verhindering  voor  de  vervolging, 
of  liever  voor  de  uitoefening  der  actie ,  het  gevolg  is  van  de 
wet  zelve. 

„Dit  is  o.  a.  het  gevoelen  van  Maxgin,  in  z\jn  Traite  de 
Vaction  pubUqtte  et  de  Faction  civüe  en  matière  criminelle,  waar 


196  Verzameling  van  ARRËStEN. 

déze  schrijver  op  bladz.  295,  n^  835  uitdrukkelijk  leert,  dat  er 
stuiting  van  verjaring  plaatsheeft:  „quand  Tobstacle,  qui 
,,  s'opposea  Texerciee  de  Taction,  provient  de  la  loi  elle-même." 

„En  waar  men  dan  verder  hieromtrent  leest: 

,,I1  est  ëgalement  incontestable  que  Ia  préscription  ne  peut 
„  courrir  pendant  Ie  sursis  prononcë  par  les  tribunaux  pour 
y,  faire  juger  une  question  préjudicielle,  soit  de  propriëtë,  soit 
„  de  tout  autre  nature ;  Hnaction  du  ministère  public  lui  ëtant 
„  commandëe  par  la  loi.  —  Arrêt  du  80  janvier  1830,  Sirey  30, 
„1.  139," 

„Deze  leer  is  in  mijn  oog  zoo  overtuigend  en  zoo  waar, 
dat  ik  voor  mij  geene  zwarigheid  maak,  die  'zonder  eenige 
verdere  ontwikkeling  tot  de  mijne  te  maken,  even  gelijk  ook 
de  regtspraak  van  het  Hof  daarmede  overeenstemt. 

„Alleenlijk  wil  ik  dit  bier  nog  by  voegen,  dat,  wanneer  de 
regter  krachtens  de  wet  zelve  verstaat,  dat  het  bewijs  voor 
het  bestaan  van  eenig  misdrijf  afhankelijk  is  van  eenig  ander 
feit,  en  h\j  uit  dien  hoofde,  onder  schorsing  van  de  uitspraak 
over  het  misdrijf,  gelast  dat  dat  tweede,  dat  andere  feit  zal 
worden  onderzocht,  —  alsdan  dut  nader  onderzoek  geenzins 
meer  vreemd  is  aan  de  zaak  of  aan  het  misdrijf,  hetgeen  aan  de 
kennisneming  des  regters  is  onderworpen ,  maar  integendeel 
daarvan  een  wezenlijk  bestanddeel  uitmaakt;  juist  omdat  het 
bewijs  voor  het  misdrijf  zelf  daarvan  afhankelijk  is ,  en  vol- 
gens het  gebod  der  wet  zelve  op  geene  andere  wijze  mag  wor- 
den verkregen.  Dat  nader  onderzoek  wordt  dus  metderdaad 
een  onderdeel  van  de  zaak ,  die  het  eigenliyk  onderwerp  der 
vervolging  uitmaakt;  waaruit  dus  ook  als  van  zelf  voortvloeit, 
dat  de  geregtelijke  handelingen ,  tot  dat  nader  onderzoek  be- 
trekkelijk, als  integrerende  acten  van  vervolging  moeten  wor- 
den aangemerkt  van  de  eigenlijke  hoofdzaak.  Er  is  hier  dus 
geene  sprake  van  eenige  suspensie ,  maar  wel  degelijk  van 
interruptie ,  stuiting;  eene  stuiting  ten  gevolge  van  geregtelijke 
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acten ,  die  tót  het  geding  behooren ,  en  alzoo  eene  stuiting  op 
grond  van  de  wet  zelve.  Men  zie  a.  458  S^. 

„Ik  boude  dus  ook  deze  laatste  bewering  voor  ongegronde 

„Het  is  alzoo  naar  aanleiding  van  alle  deze  beschouwingen, 
dat  ik,  namens  den  Proc.-G.  b\j  dezen  Raad,  eoncludeer  tot 
niet-ontvankelijkheid  van  -het  ingestelde  beroep  tegen  het  arr. 
van  13  Jnn\j,  en  voorts  tot  verwerping  van  het  ingestelde 
beroep  tegen  het  arr.  van  5  Febr.,  en  zulks  met  veroor dee- 
liDg  van  de  req^.  solidair  in  de  kosten. " 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.  ,- 

„  Ten  aanzien  der  voorzieniiig  in  cassatie  tegen  het  eerst 
beklaagde  arr.; 

„O.,  dat  daarbQ  is  geschorst  de  vervolging  en  beslissing 
op  de  tegen  de  req".  gerigte  dagvaarding,  ter  zake  van  laster- 
l^ke  aanbrengingen  laster  ^  tot  dat  over  de  door  hen  bij  hanne 
klagten  tegen  Jhr,  L.  J.  Q.  v.U.  en  H.  J.  G.  aangebragte  feiten 
nader  geregtelyk  onderzoek  en  beslissing  zoud^  zijn  gedaan ; 

„O.,  dat,  wel  is  waar,  volgens  a.  388  S*, ,  het  beroep  in 
cassatie  tegen  voorbereidende  gewijsden  en  tegen  gewijsden 
van  instructie  of  gelijksoortige  vonnissen  ,  in  bet  hoogste  res- 
sort gewezen ,  niet  openstaat  dan  na  het  eindvonnis ;  dat 
echter  het  beklaagde  arr.  niet  is  begrepen  onder  de  bij  dat 
a.  bedoelde  vonnissen ,  als  zijnde  daarb\j  noch  voorbereid  de 
eindbeslissing,  noch  eene  de  zaak  ten  principale  regtstreeks 
betreffende  instructie;  dat  derhalve  de  voorziening  in  cassatie 
tegen  dit  arr.  dadelyk  openstond ,  en  dat  diensvolgens ,  ver- 
mits de  req^  daartegen  niet  zijn  gekomen  in  cassatie  binnen 
den  termijn  ,  voorgeschreven  bij  a.  390  van  gezegd  Wetboek, 
zij  z^jn  niet  ontvankelijk  in  hunne  voorziening  in  cassatie 
tegen  het  eerst  beklaagde  arr. ; 

„  Ten  aanzien  der  voorziening  tegen  het  tweede  beklaagde 
arrest; 

„  O. ,  dat  daartegen  zijn  voorgesteld  zes  middelen  van  cassatie: 
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„!••  schending  van  5  der  Wet  van  16  Mei  1829  {St 
n*.  34),  in  verband  met  a.  372  S*.,  omdat  het  Hof,  met  vernie- 
tiging van  het  vonnis  aguo,  de  ingestelde  strafactie  had  moeten 
verklaren  niet  ontvankelijk ,  eensdeels  ,  omdat  er  nimper  eene 
behoorl^ke  instructie  zoude  hebben  plaats  gehad  tegen  dereq". 
vóór  dat  2ij  ter  openbare  teregtzitting  zijn  gedagvaard,  om  zich 
te  verantwoorden  ter  zake  van  laster ,  begaan  door  middel  der 
openbare  drukpers ,  en  anderdeels ,  daar  in  geen  geval  eenige 
daad  van  vervolging  tegen  hen  geoorloofd  was  vóór  dat  de  ge- 
denuncieerde  feiten  behoorlijk  waren  onderzocht; 

„2^,  regtsweigering  en  schending  van  a.  880,  2*  lid, 
S^. ,  omdat  het  Hof  zoude  hebben  verzuimd  uitspraak  te 
dqen  op  eene,  namens  de  req*.,  door  een  hunner  raadslieden 
genomen,  en  nadat  hem  daarvan  was  verleend  acte,  iu  het 
proces- verbaal  der  teregtzitting  vari  5  Febr.  gerelateerde, 
subsidiaire  conclusie,* 

„  3*.  schending  van  a.  223  S*f. ,  op  grond  dat  de  tweede 
dagvaarding,  die  van  22  Nov.  1854,  als  niet  inhoudende 
eenige  opgave  van  feiten,  zonde  zijn  nietig; 

„4**.  schending  van  a.  270  S*.,  omdat  de  Regtbank,bij  de 
niet- verschijning  der  beklaagden  op  die  tweede  dagvaarding, 
zoude  hebben  moeten  verleenen  verstek; 

„5^  schending  van  a.  248  S*^.  ,  omdat  de  Arr.-R.  teH., 
nadat  zij  haar  laatste  woord  had  uitgesproken  bij  het  veroor- 
deelend  vonnis  van  11  Mei  1854,  was  onbevoegd  andermaal 
van  dezelfde  zaak  kennis  te  nemen; 

„6^  schending  van  a.  7  der  Wet  van  1  Julij  1830  {St, 
n°,  16)  en  van  a.  458  S^,,  in  verband  met  de  a.  2  en  3  der 
Wet  van  16Mei  1829  (St.n\  34)  en  de  a.367, 37!^  en  373  S*., 
op  grond  dat  op  22  Nov.  1854,  toen  men  de  zaak  op  nieuw 
bragt  voor  de  Arr.-R.  te  H. ,  de  vervolging  reeds  drie  malen 
zoude  zijn  verjaard; 

„0,9  ten  aanzien  dezer  geheele  voorziening,  dat,  volgen» 
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B.  388  %*, ,  het  baroép  io  cassatie  tegen  voorbereidende  ge- 
wijsden en  tegen  gewQaden  van  inatractie  of  gelijksoortige 
vonnissen,  in  het  hoogste  ressort  gewezen ,  niet  openstaat  dan 
na  het  eindvonnis  ,  met  uitzondering  der  vonnissen  over  be- 
voegdheid en   van  die  over  exceptiën ,  van  verjaring  en  van 
gewijsde  zaak ;  dat  vermits  hei  in  de  tweede  plaats  beklaagde 
arr.  hniten    eenigen  tw\)fel  mede  bevat  e  ene  uitspraak  van 
eeoe  exceptie  van  verjaring,  reeds  uit  dien- hoofde  in  deze  is 
aanwezig  de   uitzondering  van  gezegd  a.,   en  derhalve  deze 
voorziening  uit  dien  hoofde  is  ontvankel^k;  dat  echter  de  daar- 
tegen aangevoerde  tta  middelen  van  cassatie  thans  alleen  in 
zooverre  mogen  worden  onderzocht,  alsij     betreffen  deze  of 
eenige andere  uitzondering  van  evengenoemd  a. ;  dat  daarmede 
in  het  tegenwoordig  geding  in  cassatie  vervalt  het  onderzoek 
naar  de  vier  eerste  middelen  ;  en  dat  eindelijk  alleen  overblijft 
de  vraag ,  of,  behalve  van  het  laatste ,  ook  nog  mede  behoort 
te  worden  kennis  genomen  van  het  vijfde  f 

„O.' dienaangaande ,  dat,  hoewel  bij  het  eerste  beklaagde 
arr.  de  zaak  niet  nitdrnkkelijk  is  teruggewezen  naar  de  Arr.-R. 
te  Haarlem ,  echter  eene  stilzwijgende  terugwijzing  naar  die 
Begtbank  (zoo  als  bg  het  tweede  beklaagde  arr.  te  regt  is  over- 
wogen) was  het  noodzakelijk  gevolg  van  de  strekking  der 
door  het  Hof  bevolene  schorsing,  als  hebbende  die  schorsing 
het  onderzoek,  bij  die  Regtbank  aanhangig,  afgebroken,  om 
wederom  te  worden  opgevat  nadat  zoude  zijn  gevallen  eene 
beslissing  omtrent  de  gedenuncieerde  feiten ;  dat  immers  die 
schorsing  is  uitgesproken  door  het  Hof,  doende  wat  de  Regt- 
bank  had  behooren  te  doen,  en  alzoo  eveneens  als  of  de 
Regtbank  zelve  had  geschorst;  dat  diensvolgens, krachtens  het 
eerst  beklaagde  arr. ,  na  afloop  van  den  daarbij  gestelden  termijn, 
de  zaak^ zoude  behooren  te  worden  opgevat  door  dezelfde 
Regt)mnk;  dat  alzoo  b^  het  tweede  beklaagde  arr.  te  regt  is 
▼erstaan,  dat  de  b^   dit  middel   betwiste  bevoegdheid  der 
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Regtbank  is  gewpest  het  gevolg  van  de  strekking  eenerin 
kracht  van  gewijsde  gegane  uitspraak,  en  dat  derhalve  dit 
middel  van  cassatie  niet  door  den  H.-R.  mag  worden  onder- 
zocht ; 

„O.  boyondien,  dat  ook  dan,  wanneer  de  H.-R.  in  een 
onderzoek  daarnaar  mogt  treden  ,  dit  middel  niet  zoude  kun- 
nen opgaan,  vermits  (zoo  als  bij  het  tweede  beklaagde  arr. 
zeer  juist  is  verstaan)  het  vonnis  der  Am-B<  te  H.,  vanden 
11  Mei  1854,  niet  is  vernietigd  om  de  gebreken  in  den  vorm, 
die  tot  de  tenietdoening  der  beide  daarbij  omschroven  dicta 
hebben  aanleiding  gegeven ,  of  eenige  andere  schending  of 
verzuim  van  de  bij  de  wet  op  straffe  van  nietigheid  voor- 
geschrevene  vormen ,  maar  alleen  omdat  de  beslissing ,  dat  de 
Kegtbank  te  H.  het  onderzoek  had  behooren  te  schorsen, 
noodwendig  leidde  tot  het  besluit ,  dat  het  vonnis  was  onbe- 
staanbaar, hoedanige  onbestaanbaarheid  niet  gel\jk  staat  met 
het  geval ,  bedoeld  bij  a.  248  S*^. ; 

,^0.,  dat  diensvolgens  alleen  overblijft  het  zesde  middel, 
waarbij  wordt  beweerd,  dat  de  vervolging  tegen  de  req".  zoude 
zijn  verjaard,  óf  reeds  den  6  Apr.  1854,  èf  den  13  Sept.,  of 
den  15  Dec.  daaraanvolgende; 

„O.,  dat  de  eerste  en  derde  dezer  beweerde  verjaringen^  ook 
volgens  het  bij  pleidooi  aangevoerde,  «ijn  geheel  afhankelijk 
van  het  eerste ,  derde  en  vijfde  middel  van  cassatie  en  de  daarbij 
beweerde  niet-ontvankelijkheid ,  nietigheid  van  dagvaarding 
en  onbevoegdheid ;  dat  de  heide  eerste  dier  middelen  niet  in  dit 
geding ,  en  het  laatste  noch  thans ,  noch  later  als  zoodanig  is 
cassatie  kunnen  worden  onderzocht ;  dat  echter  ook  dan ,  wan- 
neer de  daarvoor  aangevoerde  gronden ,  geheel  afgescheiden 
van  derzelver  afzonderlijke  voorstelling,  als  even  zoo  vele 
zelfstandige  middelen  van  cassatie,  en  alleen  in  verband  met 
dit  laatste  middel  en  de  daarbij  beweerde  verjaring,  thans 
mogten  zijn  onderworpen  aan  het  onderzoek  in  cassatie,  dan 
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no^  de  drie  daarvoor  aangevoerde  gronden  zijn  on  aannemelijk , 
en  dat  dit  reeds  is  aangewezen  ten  opzigte  der  beweerde  onbe- 
voegdheid van  de  Arr.*R.  te  H. ; 

„O.  voorts,  tpn  opzigte  der  bewering  dat  het  Hof,  met  ver- 
nietiging van  het  vonnis  a  quo^  de  ingestelde  strafvordering 
zoade  moeten  hebben  verklaren  niet-ontvankelijk :  dat  de  eerste 
daarvoor  aangevoerde  grond,  dat  er  namelijk  nimmer  eene 
behoorlijke  instroictie  zoude  hebben  plaats  gehad  tegen  de 
req^,  vóór  dat  z\j  ter  openbare  teregtzitting  zijn  gedagvaard, 
om  zich  te  verantwoorden  ter  zake  van  laster ,  begaan  door 
middel  der  openbare  drukpers ,  b\j  het  tweede  beklaagde  arr., 
op  grond  hoofdzakelijk,  dat  's  HoVes  eerste  arr.  niet  heeft  ver- 
nietigd den  tegen  de  req\  verleende  regtsingang,  de  ten 
gevolge  daarvan  gevoerde  instructie,  en  de  verwijzing  ten 
correctionele,  en  dat  alzoo  die  daden  van  vervolging  zijn 
blijven  bestaan  en  hebben  gestrekt  ter  voldoening  van  a.  5 
der  Wet  van  16  Mei  1829  {St,  n«.  84);  terwijl  dfe  tweede  daar- 
voor ingestelde  grond ,  dat  er  in  geen  geval  eenige  daad  van 
vervolging  tegen  de  req^  was  geoorloofd ,  vóór  dat  de  gedenun- 
eieerde  feiten  behoorlijk  waren  onderzocht ,  eveneens  teregtis 
verworpen  bij  het  tweede  beklaagde  arr. ,  op  grond  dat  aan  den 
eisch  van  a.  372  S^  is  voldaan,  wanneer  eene  aangevangene 
vervolging  wegens  laster  of  lasterlijke  aanbrenging  wordt  ge- 
schorst, tot  dat  de  gedenuncieerde  feiten  z\jn  onderzocht  en 
daarover  is  beslist,  doch  dat  daaruit  nog  niet  volgt,  dat  al  de 
vóór  die  schorsing  reeds  aangevangen  daden  van  vervolging, 
welke  vervolging  alleen  is  geschorst  en  geenzins  vernietigd , 
alle  ten  gevolge  dier  schorsing  zouden  moeten  worden  be- 
schouwd als  nietig ; 

„  O. ,  ten  aanzien  der  beweerde  nietigheid  der  dagvaarding 
van  den  20  Nov.  1854,  waarbij  de  req".  zgn  opgeroepen  ter 
teregtzitting  der  Arr.-v.  te  H.  van  14  Dec.  daaraanvolgende, 
ten  einde  voort  te  procederen  op  de.  bestaande  dagvaarding 
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van  1 3  Apr.  bevorens ,  —  dat  almede  bij  het  tweede  beklaagde 
arr.  te  regtis  verstaan ,  dat  de  eerstgenoemde  dagvaarding  niet 
is  geweest  de  zoodanige ,  waarbij  der  beklaagden  zaak  is  aan- 
hangig gemaakt ,  maar  slechts  eene  oproeping  ter  voortzetting 
van  het  afgebroken  onderzoek ,  en  dat  uit  dien  hoofde  daarop 
niet  is  toepasselijk  het  voorschrift  van  a.  223  S^. ; 

„O.  eindelijk ,  ten  opzigte  der  m  de  tweede  plaats  beweerde 
verjaring,  dat  bij  het  tweede  beklaagde  arr.  zeer  juist  is  ver- 
staan ,  dat  de  verjaring  der  strafvordering  tegen  de  req'.  is 
afgebroken  door  de  geregtel\|ke  instructie  tegen  jonkh.  Q.  v.  U.^ 
en  H.  J.  G. ,  en  eerst  is  weder  begonnen  te  loopen  na  aet  arr* 
van  het  Hof  in  Raadkamer,  waarby  is  verklaard,  dat  geene 
voldoende  bezwaren  tot  verdere  vervolging  tegen  die  beklaagden 
waren  gerezen;  dat  immers,  hoewel  de  regel  contra  non  va- 
lentem  agere  non  currit  praescriptio  ^  is  beperkt  tot  h-et  burger- 
lijk regt,  en  niet  algemeen  mag  worden  uitgestrekt  tot  het 
strafregt,  dan  evenwel,  wanneer  de  strafwet  zelve  de  uitoefe- 
ning der  strafvordering  gebiedend  doet  afhangen  van  eene 
bevorens  te  vervullen  voorwaarde,  diezelfde  wet  moet  worden 
verondersteld  niet  te  hebben  gewild  de  onmogelijkheid  der 
uitvoering,  ten  gevolge  eener  andere  wetsbepaling;  en  dat  der- 
halve, b\j  zoodanig  alleen  uit  de  wet  voortgevloeid  beletsel, 
zoodanige  wetsbepaling  moet  worden  geoordeeld  ondergeschikt 
aan  het  gebiedend  voorschrift  der  wet,  en  als  uit  den  aard 
der  zaak  onmogelijk  toepasselijk; 

„O.  alzoo,  dat  het  eenig  tegen  het  tweede  beklaagde  arr. 
aangevoerde  wtddéZ,  hetwelk  in  den  tegenwoordigen  stand  van 
het  geding  in  aanmerking  zoude  mogen  komen,  is  ongegrond; 

„Verklaart  de  req".  niet-ontvankelijk  in  hunne  Voorziening 
in  cassatie  tegen  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in 
N.-holL,  van  18  Junij  1854;  verwerpt  hunne  voorziening 
tegen  dat  van  5  Febr.  1855,  en  veroordeelt  hen  in  soUdumm 
de  kosten,  in  cassatie  gevallen." 
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N«.  MLXXXVII.  —  Arrest  van  22  Mei  1855. 

(A.    206,  207,  222,  223  en  211  S».;  a.  1  der  Wet  van  12  Dec.  1817 
iSt.  na.  83).) 

JBestaat  er  schending  van  de  a,  206  en  211  S^.,  wanneer^  hij 
eene  schuldigverklaring  ter  zake  van  het  wanbedrijf,  voor^ 
zien  bij  art.  1  der  Wet  van  12  Dec.  1817  (8t.  7i*.  83), 
bif  het  aangevallen  arr.  onf^eslist  is  gelaten  de  vraag,  of 
de  beklaagde  de  kleederen  gekocht  heeft,  om  den  militair 
gelegenheid  te  geven  om  zich  van  de  teekenen  van  zijnen 
stand  te. ontdoen  enz.  ?  —  Ja. 

J.  Gr.  R.,  Oüd  23  jaren y  geboren  en  wonende  te  Arnhem, 
van  beroep  uitdrager,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van 
het  Pr.-Ger.  in  Gelderland,  van  6  Febr.  1855,  waarbij  is  beves- 
tigd een  vonnis  van  de  Arr.-R.  te  A.,  van  19  Dec.  1854,  bij 
het'welk  hij ,  met  toepassing  van  a.  1 ,  al.  8  en  al.  9 ,  en  a.  2 
der  Wet  van  12  Dec.  1817  (St  n*.  33),  was  veroordeeld  tot 
eene  geldboete  van  f  150.00  en  in  de  kosten  der  procedure, 
en  voor  het  geval  hij  onvermogend  mogt  zijn  om  de  hem 
opgelegde  boete  te  betalen,  tot  eene  gevangenisstraf  van 
3  maanden. 

IQ'adat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsh.  Jhr.  vak 
i>BK  YELDEiTy  heeft  de  Adv.-G.  Arntzekiüs,  namens  den 
!Proc.-6. ,  genomen  de  volgende  conclasiën : 

„Slechts  één  middel  van  cassatie  is  aangevoerd ,  namelijk 
schending  van  de  a.  206  en207,in  verband  met  de  a.  222  en  223 
^'-9  op  grond  dat  de  req.  zoude  z\jn  schuldig  verklaard  aan, 
en  veroordeeld  ter  zake  van  een  ander  feit ,  dan  dat  hetwelk 
hem  bij  dagvaarding  was  ten  laste  gelegd. 

„Dit  doelde  dédrop ,  dat  de  dagvaarding  van  dat  niet  ken- 
nen  niet  spreekt,  en  meer  scheen  te  doelen  op  het  gemakkelijk 
maken  der  desertie. 

„Die  Ifeide  zaken  worden  in  ëënen  adem  genoemd  in  a.  1 , 
al.  8,  van  de  Wet  van  12  Dec.  1817  {St.n"*.  33).  Indien  nu  de 
dagvaarding  had  aangegeven  de  qualificatie,  of  onder  welke 
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rubriek  zij  die  rangschikte ,  dan  zoude  er  misschien  eenige 
schijn  van  gegrondheid  voor  dit  middel  bestaan. 

„Dit  is  hier  geenzins  het  geval:  de  dagvaarding  behelst 
hier  een  vrij  uitvoerig  nar7*é  van  hetgeen  er  gebeurd  is ,  hetgeen 
in  elk  geval  een  e  strafbare  daad  was,  volgens  genoemde  Wet. 

„Die  dagvaarding  ging  te  regt  niet  verder ,  maar  liet  te  regt 
aan  den  regter  over  de  ten  laste  gelegde  feiten  te  qualificeren , 
zoo  als  hij  zoude  vermeenen  te  behoorëp. 

„A.  223  S^.  zegt,  dat  dé  dagvaarding,  op  straffe  van  nie* 
tigheid,  moet  behelzen  eene  opgave  van  het  feit;  en  dat  dit 
hier  is  geschied ,  zal  wel  niet  ontkend  kunnen  worden. 

„De  a.  222  en  223  S  .  kunnen  dus  niet  geschonden  zijn. 

„De  geheele  dwaling  van  den  geachten  verdediger  heeft 
dédrin  haren  oorsprong,  dat  hij  s,  r.  over  he^  hoofd  heeft 
gezien ,  dat  bij  a.  206  S^.  niet  alleen  is  bevolen  de  beraadsla- 
ging naar  aanleiding  der  acte  van  beschuldiging  (bier  dag- 
vaarding), maar  ook  van  hetgeen  op  de  openbare  teregtzitting 
is  gebleken. 

„Dit  is  hier  geschied,  en  de  regter  gaf  misschien  eene 
eenigzins  andere  qualificatie ,  dan  bij  de  dagvaarding  bedoeld 
was,  aan  de  feiten,  hem  uit  dat  onderzoek  gebleken  f  maar  altijd 
hetzelfde  feit  en  de  qualificatie ,  bij  dezelfde  alinea  van  het* 
zelfde  a.  derzelfde  Wet  met  dezelfde  straf  bedreigd,  die  ook 
toegepast  is. 

„  De  geheele  strekking  der  wet  is ,  om  de  bevordering  der 
desertie  te  voorkomen,  en  zoowel  de  feiten ^  bij  de  dagvaar- 
ding ten  laste  gelegd ,  als  b^  arr.  en  vonnis  bewezen  verklaard, 
zijn  in  overeenstemming  met  de  genoemde  wetsbepaling. 

„Het  geciteerde  arr.  van  28  Aug.  1847  (behalve  in  het 
Weekb,  van  het  Regt^  ook  te  vinden  in  de  Ned.  Regtspr.y  XXVIII, 
267,  en  v.  i>.  Honert,  Gem.  Zaken ^  VI,  371),  beduidt  niets, 
dewijl  het  daar  alleen  gold  het  in  het  bezit  vinden  van  militaire 
kleedingstukken;  en  nog  veel  minder  het  tweede  aangehaald 
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arr.  (v*  d.  Honert,  Strafr.  en  Strafv.,  1850 ,  I,  201),  een  geheel 
ander  onderwerp  en  eene  geheel  andere  wet  betreffende  (mid- 
delen van  vervoer  te  lande).     . 

,, Ik  acht  düs  het  middel  ongegrond ,  en  heb  de  eer,  namens 
den  heer  Proc.-G.,  te  concluderen  tot  verwerping  van  het  be- 
roep en  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten,  in  cassatie 
gevallen." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„  O. ,  dat  in  deze  zouden  zijn  geschonden  de  a.  206  en  207, 
in  verband  met  de  a.  222  en  223  S'.,  omdat  de  req.  schuldig^ 
zoude  zijn  verklaard  aan  ^  en  veroordeeld  ter  zake  van  andere 
feiten,  dan  vyaarvoor  hij  was  gedagvaard,  ter  zake  hij  eenen 
deserteur  gemakkelgk  had  gemaakt  zijne  reize  te  vervolgen 
zonder  te  worden  aangehouden,  terwijl  hij  is  veroordeeld 
wegens  het  koopen ,  van  eenen  dragonder  dien  hij  niet  kende, 
van  militaire  kleederen  en  het  inruilen  derzelve  tegen  burger- 
kleederen  ; 

„  O.,  dat  de  aan  den  req.  beteekende  dagvaarding  inhou4t, 
dat  hij,  op  den  27  Sept^  1854,  van  eenen  bij  name  aangeduiden 
dragonder,  „dienzelfden  dag  uit  het  garnizoen  Z.  gedeserteerd , 
„  diens  rijbroek ,  stalbuis ,  policiemuts  en  sporen  heeft  gekocht 
„  en  tegen  bnrgerkleeding  en  75  centen  in  geld  geruild ,  ter- 
„  wijl  hij  hem  's  avonds  in  eene  achterkamer  van  zijne  woning 
„  te  Arnhem  gelegenheid  heeft  gegeven  om  van  kleeding  te 
„  veranderen  en  zich  van  z^ne  uniform  te  ontdoen ,  waardoor 
„bij  genoemden  deserteur  gemakkelijk  heeft  gemaakt  zijne 
„reize  te  vervolgen,  zonder  te  worden  aangehouden;''  dat, 
blijkens  het  in  eersten  aanleg  gewezen  vonnis,  hetwelk  door 
het  Hof  in  G. ,  met  aanneming  der  gronden  van  beslissing  van 
den  eersten  regier,  geheel  is  bevestigd ,  als  bewezen  is  aange- 
nomen : „  dat  de  beklaagde,  op  den  27  Sept.  1854,  van  den  dra- 
„  gonder  J.  H. ,  op  dienzelfden  dag  uit  het  garnizoen  te  Z.  gede- 
y, serteerd,  en  dien  hij  niet  kende,  diens  robroek,  stalbuis. 
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„  policiemnts  en  sporen  te  A.  heeft  gekocht  en  tegen  burger* 
„  kleederen  en  /0.75  in  geld  geruild ; "  en  dat  de  Regtb.  voorts 
heeft  geoordeeld  ,>  dat  de  beklaagde  daardoor  heeft  overtreden 
a.  1 ,  al.  8  en  9 ,  en  a.  2  der  Wet  van  12  Dec  1817  (SL  no.  33); 

„O.,  dat 9  b^  het  voorlaatste  lid  van  a.  1  van  evengemelde 
Wet,  bl\jkbaar  2  daden  strafbaar  worden  gesteld ,  als  in  d« 
eerste  plaats  het  koopen,  ontvangen  of  in  bewaring  nemen, 
zonder  d^n  persoon,  van  wien  gekocht  of  ontvangen  is,  te 
kennen  of  te  kunnen  aanwijzen ,  van  militaire  kleeding  of  mon- 
teringstukken ,  wapenen  of  iets  dat  zigtbaar  tot  de  uitrusting  of 
de  onderscheidende  kenmerken  van .eenen  militair  behoorende 
is ;  en  in  de  tweede  plaats  het  verrigten  van  hetzelfde  om  de 
desertie  te  bevorderen ,  door  den  militair  gelegenheid  te  ver- 
schaffen om  zich  van  de  teekenen  van  zgnen  stand  te  ontdoen, 
ten  einde  niet  als  zoodanig  erkend  en  als  desertear  aangehon- 
den  te  worden;  dat  de  req.  ter  zake  van  de  laatste  en  niet 
wegens  de  eerstvermelde  daad  was  .gedagvaard ,  en  hij  ook 
wegens  het  bevorderen  van  desertie  schijnt  veroordeeld  te  zijn, 
en  niet  wegens  het  niet  kennen  of  niet  kunnen  aanwijzen  van 
den  persoon  van  wien  gekocht  was ;  dat  echter ,  in  die  veron- 
derstelling, het  in  hooger  beroep  bevestigde  vonnis  niet  met 
redenen  is  bekleed,  zoo  als  de  wet  vordert,  naardien  wel  het 
koopen  en  ruilen  der  kleederen  enz.  op  wettige  bewijsmiddelen 
als  bewezen  is  aangenomen,  maarniet  onderzocht  is,  immers 
onbeslist  is  gelaten ,  hetgeen  als  een  kenmerk  en  bestanddeel 
van  het  te  last  gelegde  misdrijf  moet  beschouwd  worden,  na- 
melijk ,  of  de  req.  zulks  gedaan  heeft  om  den  militair  gelegen- 
heid te  verschaffen,  om  zich  van  de  teekenen  van  zynen  stand 
te  ontdoen ,  ten  einde  niet  als  zoodanig  erkend  en  als  deser- 
teur aangehouden  te  worden; 

„  O.  ambtshalve ,  dat  er  mitsdien  grond  is  tot  cassatie  van 
het  aangevallen  arr.,  wegens  schending  van  de  a.  206  en 
211. S«.; 


! 
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„Vernietigt  het  in  deze  zaak  op  den  6"  Febr.  1855,  door 
liet  Hof  in  G.  gewezen  arr.;  en  uit  krach  te  van  a.  106  B.  O., 
verwijflt  de  zaak  naar  het  Pr.-Gter.  in  Utrecht,  om  op  de 
l>estaande  acte  van  appel  op  nieuw  te  woerden  onderzocht  en 
^afgedaan;  de  kosten,  in  caseatie  gevallen,  te  dragen  door 
ckn  Staat." 


N°.  MLXXXVIII.  —  Arrest  van  22  Mei  1855. 

<A.  40ï,  S81,  ii«  4,  384.897  C.P,)  * 

Ts  niet,  met  het  oog  op  a,  397  C.  P,  ^  onder  mhlimming  begrepen 
elke  manier  om  binnen  de  huizen  en  besloten  plaatsen  te 
geraken  ,  zonder  dat  het  noodzakelijk  is ,  dat  men  met  het 
geheele  ligchaam  zij  binnengekomen  f  —  Ja. 

De  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  Utrecht  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  arr.  van  gemeld  Geregtshof,  van  6  Mrt.  1855, 
waarbij  H.  V.,  end  30  jaren,  zonder  beroep,  geboren  en 
laatst  gewoond  hebbende  te  Amersfoort,  ïs  schuldig  ver- 
klaard aan  enkelen  diefstal  en  veroordeeld  tot  correctionele 
gevangenisstraf  voor  den  tijd  van  6  maanden  en  in  de 
kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Jhr.  van 
nEN  Velden,  heeft  de  Adv.-G.  Drketh, namens  denProc-G., 
geconcludeerd  tot  cassatie  enregtspraak  ten  principale. 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„  O'. ,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  als  bewezen  is  aangenomen , 
dat  de  beschuldigde ,  nu  gereq.  van  cassatie ,  in  den  namiddag, 
omstreeks  half  2  ure,  is  gekomen  bij  zeker  bewoond  huis,  en 
aldaar  het  schuifraam  van  het  benedenvertrek,  dat  gesloten 
was ,  van  de  buitenzijde  heeft  opengeschoven  en  een  in  die 
woning  aanwezigen  koperen  waterketel,  die  op  eene  tafel 
zoo  nabij  het  schuifraam  stond,  dat  zij  dien  van  buiten  ge- 
makkelijk met  de  hand  konde  bereiken,  zonder  dat  zy  die 
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woning  behoefde  in  te  klimmen ,  heimelijk  en  arglistig  heefl 
weggenomen  en  zich  heeft  toegeëigend; 

„O.,  dat  deze  bewezene  da&dzaken,  naar 's  Hofs  oordeel,  daar- 
stellen  het  wanbedrijf  van  enkelen  diefstal,  waarop  a.  401 
van  het  Strafwetb.  toepasselijk  is ; 

,,0.  nogtans ,  dat  uit  dé  feitelijke  beslissing  volgt ,  dat  de 
gereq.  van  cassatie  het  ontvreemde  voorwerp  niet  anders  heeft 
kunnen  bereiken ,  dan  door  hett  ingaan  (entrer)  van  het  huis, 
al  was  het  dan  o6k  slechts  door  de  hand  te  brengen  door  het 
IKpengeschoven  raam,  en  dat  a.  397  van  het  Strafwetb.  onder 
inklimmin'g  verstaat,  elke  wijze  om  binnen  de  huizen  en  beslo- 
ten plaatsen  te  geraken ,  zonder  te  vorderen ,  dat  men  met  het 
geheele  ligchaam  zij  binnengekomen ; " 

„O. ,  dat  het  aangevoerde  middel  v«n  cassatie  mitsdien  is 
gegrond ;  ,         - 

„Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Utrecht, 
van  6  Mrt.  1855,  doch  alleen  voor  zoo  veel  betreft  de  daarbij 
aan  het  misdrijf  gegeven  qualificatie  en  daarop  gegronde  toe- 
passing van  straf; 

„En  op  nieuw  ten  principale  regt  doende  op  de  bewezen 
daadzaken ; 

„Verklaart  dat  de  bewezen  daadzaken  daarstellen  de  mis- 
daad  van  diefstal  in  eene  bewoonde  huizing,  door  middel  van 
inklimming  gepleegd,  en  dat  daarop  toepasselijk  zijn  dea. 
381,  n^  4,  en  384  S.; 

„Verklaart  de  gereq.  schuldig  aan  evengemelde  misdaad; 

„Gezien  a.  381,  n^  4,  en  384  van  het  Strafwetb.  ena.2, 
tweede  en  vierde  lid,  der  Wet  van  29  Juny  1854  (St.  n\  102), 
luidende  enz.; 

„Mede  gezien  de  a.  40  en  52S'.,alsmede  de  a.207,216en372S^.; 
,  „Veroordeelt  de  gereq.  H.  V.  tot  eene  correctionele  gevan- 
genisstraf voor  den  tijd  van  één  jaar  en  in  al  de  kosten,  ook 
die  in  cassatie  gevallen;  beveelt  de  teruggaaf,  aan  den  eigenaar 
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*of 'Tegthdbbende ,  van  het  vbofwerp  dat  m  deze  «Is  stuk  vaa 
overtuiging  heek  gediend." 


N*.  MTiXXXiX  —  Arrest  van  22  Mei.  185S. 
tA.  367  ea  371  V.  -P.) 

Stellen  de  in  de  gelagkamer  eener  herberg  uitgeeprohene  woar* 
den :  „  wat  hebt  gij  dan ,  hoerenbaas  f  Gij  gaat  te  Luik  de 
„%oeren  verlcoopen  en  met  dat  geld  speek  gif  hier  den 
y,heer^^  de  aantijging  daar,  strcffbaar  gesteld  bij  a.  367 
C.P.?  — Ja. 

Is  niet  de  waardering  der  omstandigheden ,  Ir^  welke  de  gdm^ 
puieerde  feiten  geoordeeld  worden  van  nature  of  niet  van 
nature  te  t^n ,  om  den  beleedigde  aan  de  verachting  der 
burgers  prijs  te  geven ,  geheel  aan  den  judex  faeti  over^ 
gelaten  f  —  Ja. 

W.  S.^  oud  43  jaren,  schipper,  geboren  en  wonende  te 
Slsloo,  is  req.  in  cassatie  van  een  arr.  van  het  Pr.-6er.  in 
Hfimburg,  van  1  Mrt.  1855,  waarbij  in  hooger  beroep  is  be- 
vestigd een  vonnis  der  Arr.-R.  te  Maastricht,  van  20  Dec* 
bevorens,  bij  hetwelk  de  req.  is  schnldig  verklaard  aan  het 
wanbedrgf  van  lastering^  en  te  dier  zake ,  met  toepassing  van 
a.  37 1 ,  eerste  ea  laatste  leden ,  en  a.  463  S\ ,  is  veroordeeld 
in  eene  geldboete  van  ƒ  20.00  en  in  de  kosten;  boete  en  kosten 
des  noods  invorderbaar  bij  Igfsdwang. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsh.  Gsradts, 
heeft  de  Adv.-G.  ARNTZfiNius,  namens  den  Proc^G.,  genomen 
-de  volgende  conclusie: 

„Ik  beantwx>ord  deze  memorie  eenvoudig  met  de  aanhaling 
>eener  overweging,  uit  een  arr.  van  dezen  Raad  van  vr^.reoen- 
ten  datum,  waar  Ik  lees; 

„„O. ,  enz." 

„Men  vindt  dat  arr.,  van  27  Jiany  1854,  met  de  conolusie 

asra/r,  en  Strafv.  [1856J  D.  I.  '  U 
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Tan  den  Adv.- 6.  DisKfitö ,  bg  V.  ü.  Ho^ftST ,  iSffafr.  en  Straf u.^ 
1854, 1 ,  264  seqq^  en  ofschoon  daar  sprake  was  ran  aantijging 
van  diefstal ,  en  hier  van  het  lenacinium ,  welk  laatste  niet  als 
boetstraffel\jk  misdrijf  wordt  beschouwd ,  wanneer  het  niet 
geschiedt  ten  opzigte  van  minderjarigen ,  zoo  is  het  beginsel 
in  gemeld  an*.  geheel  toepasselijk. 

„Het  is  hier  de  bepaalde  en  duidelijke  telastlegging  der 
uitoefening  van  een  beroep,  eene  kost-  of  geldwinning,  een 
handel  in  menschen,  hoe  diep  ook  geiTallen',  die,  zelfs  bij  den 
onbeschaafdsten  en  zelfs  meest  zedeloozen  mensch  afschuw 
en  vevachting  inboasemt. 

„Die  aantijging  is  dus  hier  de  telastlegging  van  herhaalde 
daden,  die,  zoo  z\j  bewezen  waren,  den  persoon,  tegen  wien 
zij  geduid  zijn,  aioutba  blocpistcdien  aan  den  haat  on  de  verach- 
ting zijner  medebui^erön. 

„En  nu  zeg  ik ,  met  het  oog  op  genoemd  arr. ,  dat  het  hiet 
niet  noodig  was  «it  te  maken ,  op  welke  t\jden  en  plaatsen  en 
w\jzen  en  jegens  welke  YrouwspersMien  die  daden  zouden 
zy<a  gepleegd. 

„Het  is  9  ook  zonder  dat,  tm  fait  préetSy  dat  iemand  dat 
schandelijk  beroep ,  die  Sehandelyke  kostwinning  zoude  ttit« 
oefenen ,  die  hem  aan  de  verachting  z\jner  medeburgers  zoade 
blootstellen ,  terw^i  icüis  de  plaats,  waar  hy  dien  handel  dreef, 
genoemd  werdd!. 

,  „Ik  behoef,  geloof  ik,  niet  te  betoogen,  dat  hier  aan  geenft 
aangeduide  ondeagd  of  eenvoudige  scheldwoorden  kan  ge- 
daeht  worden.  Ik  zou  niet  weten  welke  ondeugd  (vice  déUr* 
mine)  dat  te  noemen. 

„Bij  het  bestaan  van  dit  arr. ,  beb  ik  het  niet  noodig  gei^ht 
meerdere  aan  te  halen» 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Froc.-G-.,  te  concluderen 
tot  verwerping  van  het  beroep  en  veroordeeling  van  den  req. 
in  de  kosten,  in  cassatie  getallen.'* 
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ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N,  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

,,0.,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  in  facto  is  aangenomen, 
dat  gedurende  den  avond  van  3  November  1854,  in  de  ge- 
lagkamer der  herberg  van  M.  B. ,  te  M. ,  L.  J.  B. ,  onder  het 
spreken  over  eene  door  den  req.  gedane  bestelling  van  aard- 
appelen, daarmede  heeft  geschertst,  zeggende  dat  hij  geen 
geld  had  om  ze  te  betalen ,  en  de  req.  hem  alsdan  heeft  toe- 
gevoegd: ,ywat  hebt  gij  dan^  hoerenbaasf  Gij  gaat  te  L.  de 
yykoeren  verkoopen  en  met  dat  geld  speelt  gij  hier  den  heer.^^ 

„Dat  het  Pr.-Ger.  heeft  verstaan,  dat  deze  woorden,  in 
eene  openbare  plaats  uitgesproken,  eene  te -last -legging  be- 
vatten van  handelingen,  welke,  indien  z^  werkelgk  bestonden, 
den  bedoelden  persoon  aan  de  verachting  der  medeburgers 
2onden  blootstellen ; 

„O.  nu,  wat  betreft  des  req'.  eerste  bewering,  dat  de  gedane 
te-last-legging  ten  aanzien  der  vermelding  van  eenen  ver- 
koop en  van  de  verkocht  wordende  voorwerpen,  alsmede  van 
het  bedoelde  geld  en  van  het  gebruik  hetwelk  door  den  klager 
daarvan  wordt  gemaakt ,  eene  opgave  van  daadzaken  behelst , 
en  dat  die  daadzaken ,  door  de  aanduiding  der  plaatsen  alwaar 
ze  Worden  gepleegd,  namelijk  te  L.  en  in  de  herberg  van 
B.,  ofte  M.,  nog  nader  zgn  bepaald  en  omschreven,  en  ken- 
nelijk te  dezen  opzigte  dé  b\j  artikel  367  S^  voorziene  aan- 
ligging  daarstellen; 

„O.,  ten  aanzien  van  de  tweede  bewering,  dat  de  waardering 
der  omstandigheden ,  bij  welke  de  te  last  gelegde  feiten  wor- 
den geoordeeld  van  aard  of  niet  van  aard  te  z^n  om  den  be- 
leedigde  aan  de  verachting  der  burgeren  bloot  te  stellen ,  als 
z^nde  van  feitel^ken  aard,  tot  het  gebied  van  den  judex/acti 
behoort  en  dat  daarop  in  cassatie  niet  kan  worden  terugge- 
komen; 

„O,  dat  mitsdien  het  voorgestelde  middel  van  cassatie  is 
ongegrond; 
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„Verwerpt  deze  yoorzienidg  en  verwast  den .  req.  in  è» 
kosten,  daarop  gevallen." 


N^  MXa  —  Arrest  van  29  Mei  1855. 
(A.  405  a  P.) 

Stelt  het  in  betaling  geven  van  een  nietawaardig  papier ^  onder 
voorgeven  dat  het  f  255.00  waard  ta,  om  de  koop  te  ver- 
wekken  van  betaling  te  erlangen  van  eene  bestaande  schuld, 
en  alzoo  op  eenige  voordeelige  uitkomst ,  het  wanbedrijf 
van    bedriegeltjke   opligting  daar^    voorzien  bij  o.  405 

C.P.f—JA. 

Mr.  J.  E.  C.  D.  B.  M. ,  advocaat)  wonende  in  Zwolle,  is 
req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  bet  Pr.-Ger.  in  Groningen, 
van  5  Mrt.  1855,  waarbij  Sn  hooger  beroep  is  bevestigd  een 
vonnis  van  de  Arr.-B.  te  G.,  van  4  Jan.  1855,  bij  hetwelk  hij  is 
schuldig  verklaard  aan  het  wanbedr^'f  van  opligting,  door  zich 
van  bedriegelijke  middelen  te  hebben  bediend,  die  hemeen 
ingebeeld  crediet  verschaften  en  bij  een  ander  de  hoop  ver- 
wekten {en  aanzien  van  een  uitslag  van  zaken,  die  niet  verwe- 
zenlijkt is  geworden ,  en  alzoo  zich  te  hebben  doen  afgeven 
gelden  en  quitancie ,  waardoor  hij  zich  bedriegelyk  heeft  mees- 
ter gemaakt  van  eens  anders  bezittingen,  en  met  toepassing 
van  a.  405  S\,  in  verband  met  de  a.  3  en  21  der  Wet  van  29 
Jun\j  1854  (aS^«.  n'.  102),  veroordeeld  tot  gevangenzetting  voor 
den  tijd  van  18  maanden,  in  eene  geldboete  van  / 25.00  en  io 
de  kosten,  voorts  ontzet,  gedurende  den  tijd  van  5  jaren, 
aanvangende  met  den  dag,  waarop  het  vonnis  kracht  van  ge- 
wijsde zou  verkrijgen,  van  de  regten  vermeld  b\j  a.  8  der  Wet 
van  29  Jun\j  1854  voorm'eld. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsh.  Gockinga, 
heeft  de  Adv.-G.  Dekei^,  namens  den  Proc^G.,  genomen 
de  volgende  conclusie: 
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„  Ik  ben  vaa  gevoelen ,  dat  deze  voorziening  in  ciassatie- 
ongegrond  is ,  en  zal  m\),  tot  ondersteuning  van  dit  mijn  gevoe- 
len, zonder  overigens  in  veel  ontwikkeling  te  treden,  hoofd- 
xakelijk  bepalen  tot  to  verw\}zen  tot  twee  arr".  van  dezen 
Raad ,  waarbij ,  in  b\jkans  gelijksoortige  gevallen ,  het  bestaan 
der  vereischte  criteria  voor  het  wanbedryf  van  opligting,  en- 
de  juiste  toepassing  van  il  40^  C  P.  door  dezen  R«ad  is 
erkend. 

„Het  eerste  door  mij  bedoelde  arr.  is  van  21  Dec.  1841 
(opgenomen  bij  v.  D.  Hokert,  Strafr,  en  Stra/v.^Yl,  272),  waarbij 
is  verstaan,  dat  de  d«iad  van  hem,  die  ter  voldoening  van  ge* 
kochte  goederen  in  betaling  geefi  een  coupon  zonder  eenige 
waarde ,  en  daarbij  onderscheidene  bedriegelijke  middelen 
aanwendt ,  die  den  koop«r  in  den  waan  moesten  brengen ,  en 
"werkelijk  gebragt  hebben,  dat  die  coupon  een  deugdeiyke  Rus- 
sische coupon  was  ,  het  wanbedrijf  van  opligting  daarstelt. 

„Het  tweede  arr.,  door  mij  bedoeld,  is  van  2%  Oct..  184& 
(bij  y.  D.  HoNERT,  184&,  II,  282) ,  waarbij  is  beslist,  diat  het 
in  eene  bank  van  leening  in  beleening  geven  van  voorwerpen* 
Tan  ee&en  voorgewenden  inhoud,  doch  di&  geen  e  waarde 
hadden,  en  het  zich  langs  dien  weg  doen  ter  hand  stellen  van 
gelden ,  ^ —  moet  worden  gerangschikt  onéier  de  manoeuvre»* 
Jrauduletéses  pour  persuader  Vexietence  d^un  crédit  imaginaire^ 
vallende  in  de  termen  van  a.  405  O*  P. 

„  Met  het  oog  nu  op  deze  beide  arr^  zal  de  beantwoording 
van  hetgeen  tot  staving  dezer  voorziening  is  aangevoerd ,  wel. 
Biet  moeijelijk  zijn. 

„Immers  het  eerste  en  principaal  middel  van  cassatie :  schen- 
ding van  a.  405  C,P, ,  is  daarin  gelegen,  dafhier  noch  bedrie- 
gelijke middelen  zouden  zijn  aangewend,  noch  ook  dat  die 
middelen  zouden  hebben  gestrekt,  om  zich  een  voorgevend 
crcdiet  te  verschaffen  of  om  de  hoop  te  doen  ontstaan  dun 
êueoès  ckimérique. 
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,,  Beide  deze  yereischten  nu  zijn  hier  zeer  stellig  aanwezig; 

„  Vooreerst  bestaan  hier  bedriegelijke  middelen ,  en  die  be- 
driegelijke  middelen  bestaan  niet  alleen  in  de  gehele ,  door 
den  req.  bij  die  gelegenheid  aan  den  dag  gelegde  handelwijze, 
waardoor  het  in  ontvang  nemen  van  het  bewaste  stuk  bij  den 
geëscroqueerden  persoan  aannemelijk  werd  gemaakt ,  maar 
vooral  ook  door  de  overgave  van  het  certificaat  zelf ,  onder 
de  verzekering,  dat  hetzelve  de  waarde  had  vaa  /  255.00, 
terwijl  nogtans  aan  den  req.  de  onwaarde  daarvan  bekend 
was;  zoo  als. dit  dan  ook  zeer  te  regt  bij  het  vonnis  des 
eersten  regters  is  verstaan.  Juist  die  overgifte  van  een  stak 
zonder  waarde ,  doch  waaromtrent  men^  den  bedrogene  in  den 
waan  bragt,  dat  het  waarde  had,  stelde  hier  in  dit  geding 
het  bedriegelijk  middel  daar,  waardoor  de  opligting  plaats 
had ;  even  gelijk  dit  het  geval  is  in  de  hier  boven  aangehaalde 
zaken ,  ten  aanzien  van  de  gewaande  Russische  coupon  en  de 
met  tabakstelen  en  vuilnis  gevulde  sigarenkisten. 

„  En  wat  nu  het  tweede  vereischte  betref tj-iiierin  bestaande, 
dat  door  die  middelen  niet  zouden  zijn  opgewekt  een  denk- 
beeldig vertrouwen  en  de  hoop  op  eenen  hersenschimmigen 
uitslag,  ook  dit  is  hier  onmiskenbaar  aanwezig,  gelijk mea^ 
dit  almede  met  juistheid  bij  het  in  appel  bevestigde  vonnis  des 
eersten  regters  vindt  omschreven  en  aangeduid ,  en  waar  meof 
hieromtrent  leest :  „  dat  de  beklaagde  zich  door  deze  bedrie- 
„  gelijke  middelen  b^  den  advocaat  v.  R.  een  ingebeeld  crediet 
„heeft  weten  te  verschaffen,  en  bij  dezen  de  hoop  heeft  doen 
„geboren  worden,  om  de  pretensie  van  zekeren  B.,  zijnen 
„  cliënt ,  betaald  te  krijjgen ,  en  op  den  verderen  goeden  uitslag 
^  „  der  zaak ,  ten  aanzien  van  de  verzekerde  waarde  van  het 
„  certificaat." 

„  Bit  eerste  en  principaal  middel  is  dus,  naar  mijne  wijze  vai^ 
zien,  ten  eenemale  ongegrond;  terwijl  tevens  daarin  als  j^er 
êe  ligt  opgesloten  de  gegrondheid  van  des  req^  tweede  béwe' 
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riDg,  biefin  bestaande,  dat  m^t  iedere  opdjigting strafbaar  u; 
dat  de  wetgever  geansins  bet  blind  vertrouwen  of  eena  verre* 
gaanda  onvoorzigtigbeid  iv  bescbouwing  beeft  willen  nemen ,. 
maar  dat  a.  405  alleenlijk  is  gerigt  tegen  zoodanige  manoeuvres 
/rauduleuêes f  lorsgu^ellea  aontde  naturea  tromper  la  prévoyance 
ordinaire  dn,  cammun  de»  hommes;  vergeiyk  Cme^wi^AVy  VIJ,. 
^95;  betgeen  bier,  volgens  des  req,'«  bewering,  niet  zoude 
hebben  plaats  gebad. 

f,  Ook  ten  aanzien  van  deae  bewering^,  laeeq  ik  i^zonderbeid 
te  moeten  verw^'zen  tot  bet  reeds  bie^  boven  aMigebaalde  fur. 
van  21  Oct.  1846^ 

„  Niet  ieder  verkeerdelijk  geateld  vertreawen ,  waardoor 
men  bedrogen  en  in  ziJ9  vermogen  verkort  wordt ,  geeft  aan- 
leiding  tot  de  toepassing  van  a.  405;  en  vooral  ni^t,  waaneer 
zulks  eenigiyk  en  alleen  bet  gevolg  is  van  anwawracbtige  op- 
gaven of  valsche  voorwendsels.  Waar  op  deze  w\jze  de  ligtge- 
loovigbeid  versqbalkt  wordt,  valt  dit  niet  in  de  termen  der 
strafwet,  gelgk  dit  dan  ook  meermalen  doof*  dezen  Baad  is^ 
beslist  Men  zie  o.  a.  een  arr.  van  24  Jung  1851,  bjjvL  o.  Hoi^ 
NEBT,  Stra/r,  en  Strafv.^  1851, 1,  331. 

„  Maar  wanneer  men  zlcb  een  onverdiend  vertrouwen  beeft 
weten  te  verscbaffen ,  ten  gevolge  van  eene  bedriegel^ke  ban- 
delw\jze ,  dan  vindt  juist  a.  405  deezelfs  toepassing,  en  dat  wel^ 
200  als^en  znlks  in  bat  arr.  van  21  Oct.  1846  vindt  overwo- 
gen ,  op  grond  dat :  „  ofscboon  de  onmiddellijke  oonsaak  van  da 
,f  afgifte  der  gelden  is  geweest  een  In  den  gereq.  gesteld  ver* 
,,  trouwen ,  dat  vertrouwen  ecbter  èeniglijk  berustte  op  de  be- 
„driegel\jke,  door  bem  aaogeweade,  niet  dadi^iijkin  bet  oog 
„  vallende  bandelingen.'* 

„Ik  geloof  dat  deze  overweging,  ook  by  (Ut  tioeede  middel  ^ 
bier  van  volkomeno  toepassing  is;  daar  Q«k  bier  bet  vertrou- 
wen bet  gevolg i9^$wee3t  v«n  eeu  bedrpg,bietgeen  niet  dada- 
lyk  in  bet  OQg  viel ,  aUban3  niet  voof  een  oniogevr^e  in  den 
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effectenhandel, en  alzoo  een  bedrog,  waardoor  de  gewone  men^ 
Bchelyke  kortzrgtigbeid  zeer  wel  verschalkt  heeft  kuniiei» 
worden ,  aoo  als  dit  dan  ook  m  easu  werkelijk  heeft  plaat» 
gehad. 

„Zeer  te  regt vindt  men  hieromtrent  opgemerkt  bg  Chait- 
TBAU,  YII,  295 :  fylesfaits  conaütuiifa  des  manoewn-es  ne  peuvettt 
fy  être  apprédéa  qtbe  datu  leura  rapparts  avec  -  la  aagadité  et  ta 
yjprudence  de  la  peraorme  qtd  a  été  leur  dupe^  etc. ;  en  met  het 
oog  nu  op  deze  uitspraak ,  geloof  ik,  dat  het  ook  in  de  onder- 
werpelijke  zaak  wel  niet  twijfelachtig  zal  zijn ,  of  de  strafwet 
is  hier  met  volkomene  juistheid  toegepast. 

„Ik  concludeer  diis  tot  verwerping  dezer  voorziening,  met 
veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 
„Wat  betreft  het  aangevoerde  middel  v'an  eassi^tie; 
„O. ,  dat  in  facto  is  aangenomen ,  dat  de  req.  zich  met  den 
getuige  H.  heeft  vervoegd  ten  huiz^  van  Mr.  J.  S.  v.  R. ,  adro- 
eaat  te  Groningen ,  met  wien  h\j  vroeger  regtsgeleerde  repeti- 
tien  had  gehoud^i ,  en  bij  de  intrede  dier  woning  dadelijk  aan 
V.  R.  heeft  toegevoegd  de  woorden :  „  Zoo ,  collega ,  ik  kom  je 
„betalen ,"  gevende  daardoor  te  kennen ,  dat  hij  hem  wilde  vol- 
doen emie  pretensie,  groot  /  44.&0,  welke  v.  R.  voor  zekeren 
heer  B.,  van  beroep  w^nhandelaar,  tegen  hem  in  handen  had 
om  in  tt  vorderen;  dat  beklaagde  hem  daarna  tot  betaltngdier 
som ,  en  met  verzoek  om  het  meerdere  bedrag  terug  te  geven , 
heeft  overgerisikt  een  papier,  hebbende  tot  opschrift  het  woord 
„certificaat,"  daarnevens  ter  regter   zijde  /  255.00  in  tallet- 
ters, en  ter  linkerzyde  een  volgnommer,  zijnde  n<^.  124, verder 
inhoudende  dat  de  inschrg ver ,  wiens  naam  in  blanco  is  gelaten, 
ingeschreven  hebbende  in  de  negotiatie  tot  deelneming  in  het 
Grootboek  der  nationale  werkel^ke  schuld ,  rentende  vijf  ten 
honderd,  gearteateerd  bQ  de  Wet  van  22  Nov.  1832  (Sl  no. 
^^)>  geregtigj  is  om  deiee  voor  eene  som  van  /*  255.00  in  be* 
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taling  te  geven  in  de  heffing ,  bij  wijze  van  don  gratuit ^  bij  het 
tweede^  gedeelte   der  aang^ehaalde  Wet  vastgesteld,  en  dat, 
wanneer  die  heffing  niet  ten  nitvoer  wordt  gelegd ,  het  tegen- 
woordig certificaat  in  de  maand  Jan.  1834,  tegen  betaling  van 
één  ten  honderd  van  de  daarin  uitgedrukte  geldsom ,  zal  wor< 
den  ingetrokken ;  zijnde  op  dat  certificaat  met  kapitale  druk- 
letters  geplaatst  de  woorden :  „Certificaat  Grootboek  Nationale 
,,  werkelijke  schuld  ,**  met  groote  schrijfletters  voluit  /  255.00 , 
terwijl  het  is  onderteekend  door  den  toenmaligen  Min.  van  Fin. 
V.  T.  V.  G.  en  den  agent  van  den  Rijks -kas^si er  te  Zwolle ,  en, 
behalve  enkele  woorden  die  geschreven  zijn ,  met  groene  inkt 
gedrukt  en  van  gewerkten  rand ,  benevens  watermerken  voor- 
zien, op  soortgelijke  wijze    als  'meer  geldswaarde   hebbend 
papier,  dat  in  circulatie  wordt  gebragt;  —  dat  beklaagde,  nu 
req. ,  bij  de  overreiking  van  dat  papier  of  certificaat  heeft  ge- 
zegd: „hier  heb  je  een  certificaat,  groot/  255.00,  geef  mij 
„daarvan  geld  terug;"  dat  v.  R.,  omdat  hij  geene  contanten  be- 
zat, zich  met  dat  certificaat  buiten  zijne  woning  heeft  begeven, 
om  hetzelve  bij  een  ander  te  laten  wisselen,  en  daarna  met  de 
daarvoor  bij  den  getuige  L.  ingewisselde  contanten,  ad  ƒ  255. 00, 
terug  is  gekomen,  die  daartoe  was  overgegaan,  ofschoon  hij 
dé  waarde  van  het  certificaat  even  zoo  minals  v.  R.  kende  ,  op 
het  zeggen  van  v.  R. ,  dat  hij  het  van  een  Zwolsch  advocaat  ter 
verwisseling  in    handen  had,  die  gelden  aan  den  beklaagde, 
nu  req. ,  heeft  overhandigd ,  waarvati  deze  hem  de  som  van 
/  44.50  heeft  teruggegeven  voor  ie  pretensie  van  B.  bovenge- 
meld, waarvoor  de  beklaagde  van  v.  R.  quitancie  heeft  ont- 
vangen ,  benevens  nog  de  waarde  van  een   door  beklaagde 
verloren,  aan  v.  R.  toebehoorend  Wetboek,  en  een  klein  cadeau, 
hetwelk  beklaagde  verklaarde  aan  v.  R.  te  willen  geven,  te 
zaïxien  bedragende  /5.00;  waarna  beklaagde  met  de  nog  overige 
van  V.  B.  voor  het  certificaat  ontvangene  contanten ,  ten  be- 
drage van  f  205.00,  met  H.  de  woning  van  v.  B.  met  grooten 
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spoed  heefl  verlaten ;  dat  beklaagde  deneelfden  avond  met  de 
getuigen  H.  en  S.  naar  Assen  is  gereisd,  en  opdiereisgroote 
verteringen  heeft  gemaakt,  waardoor  een  goed  gedeelte  va& 
de  gelden  voor  het  certificaat ,  door  hem  van  v.  R.  ontvangen, 
is  te  zoek  geraakt ;  dut  de  beklaagde  met  de  getalgen  S,  en  ^ 
den  volgenden  avond b^  v,  B.  is  teruggekomen,  omdat  )uj, 
onder  , anderen,  valgens  syne  bekentenis,  bevreemd  was,  dat 
het  certificaat  geene  waarde  had,  dew^l  h\j reeds  verscheidene 
malen  vruchteloos  had  getracht  hetzelve  te  wisselen;  dat  de 
getuige  V.  R.  hem  toen  ook  heeft  te  kennen  gegeroii ,  dat  hj 
dien  dag  was  geïnformeerd  geworden ,  dat  hctpelv^  geene 
waarde  had;  dat  de  getuige  S. ,  het  voorgevallene  m^t  bet  certi- 
ficaat vernememde,  daarover  z^'ne  afkeuring  aan  den  beklaagde 
heeft  te  kennen  gegeven,  waarop  beklaagde  heeft  getracht  het 
certificaat  terug  te  bekomen,  en  daarvoor  af  te  geven  eene 
acceptatie  op  Mei  eerstkomende,  voor  de  som  van  ƒ  255.00, 
om  de  zaak  te  dekken ,  en  dit  zoowel  bij  den  getuige  v.  R.  als 
b\j  den  getuige  L.,  aan  wien  beklaagde  nog  daarenboven  geld 
heeft  aangeboden,  om  de  zaak  af  te  maken,  waarh\j  echter 
niet  is  ge^laa^d  f  omdat  men  daarop  geen  vertrouwen  stelde 
en  hét  certificaat  ook  reeds  ten  bnrele  van  policie,  gedepo- 
neerd was ; 

„O.,  dat  nog  w\jd«rs  in  facto  is  aangenomen ,  dat  de  beklaag- 
de, nn  req.,  in  den  avond  van  Zaturdag,  28  Öct.  1854,  vanZ. 
te  G*  is  gekomen^  bij  zich  hebbende  het  voren  omschreven 
papier ,  welk  papier  de  beklaagde  gedurende  een  gemimen 
t\jd  in  zijn  bezit  beeft  gehad  en  door  hem  is  gevonden  in  den 
boedel  van  zyp  overleden  vader  of  broeder  te  Z.,  over  wiens 
laatstgemelde  kinderen  beklaagde  toeziende  voogd  is ,  beb« 
bende  beklaagd^  te  Z.  echter  nooit  getracht  daarvoor  geld  te 
ontvangen;  dat  beklaagde  den  volgenden  dag,  des  Zondags 
avonds ,  ten  huize  van  den  getuige  B.  is  gekomen  met  dea  ge- 
tuige B.,om  sigaren  te  koppen,  b^  welke  gelegenheid  B«  dit 
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certificaat  in  tegenwoordigheid  van  den  beklaagde  en  van  de 
getuigen  M.  en  K.  aan  dien  getuige  heeft  vertoond  ;  dat  toen 
door  R.  is  gezegd,  dat  hij  het  er  voor  hield,  dat  hetzelve 
geene  waarde  had ,  omdat  hem  znlks  door  de  heeren  v.  H« 
en  G.  wel  was  te  kennen  gegeven ,  er  bij  voegende ,  dat  hij 
ook  dergelijke  stakken  had ,  en  dat  zij  die  wel  van  hem 
konden  krijgen;  dat  beklaagde ,  op  Woensdag  1  Nov.  daar- 
aanvolgende, des  namiddags,  met  den  getuige  H.  bij  den 
getuige  H.  is  gekomen ,  en  deze ,  op  verzoek  van  dien  H.  er 
toen  op  uitgegaan  zignde ,  om  te  onderzoeken  welke  waarde 
bet  certificaat  had ,  is  teruggekomen ,  foerigtende  toen  aan  den 
beklaagde  en  H.,  dat  de  kassier  v.  N.  hem  had  gezegd,  dat 
bet  certificaat  geene  waarde  had  dan  misschien  hoogstens 
ƒ2.50,  indien  het  niet  vergaard  was,  doch  dat  het  dan  naar 
A.  moest  opgezonden  worden ;  dat  de  beklaagde  daarna  op 
.  dienzelfden  namiddag  zich  met  den  getnige  H.  heeft  veryoegd 
ten  huize  van  den  getnige  v.  R. ,  in  voege  reeds  gemeld ; 

„O.,  dat  uit  deze  feitelijke  beslissing  resulteert,  dat  de 
req.  een  papier  heeft  in  betaling  gegeven,  dat  hij  er  voor  kon 
en  moest  houden  dat  geene  waarde  had,  immers  niet  meer 
dan  /'2.55  ,  en  dat  hij  dat  heeft  doen  voorkomen  als  ƒ  255.00 
waarde  hebbende ,  zoo  als  hij  er  ook  ^ze  waarde ,  zoo  in 
quitancie  als  in  contanten,  voor  heefl  ontvangen ;  dat,  behalve 
dat  hij  heeft  gezegd ,  dat  het  ƒ  255.00  groot  was,  hij  heeft  ge- 
brüik  gemaakt  van  het*  vertrouwen ,  dat  de  getuige  v.  R. ,  met 
wien  hij  bekend  was ,  in  hem  en  in  z\jne  maatschappelijke  be- 
trekking stelde,  en  dat  die  in-betaling-geving  van  een  niets  of 
bijna  niets  waardig  papier,  onder  voorgeven  dat  het  ƒ255.00 
waarde  had,  en  het  gebruik  van  de  bedoelde  omstandigheid 
de  bedriegelijke  middelen  opleveren,  bedoeld  bij  a.  405  S'.; 

„O.,  dat  uit  gemelde  beslissing  verder  resulteert,  dat  de 
bedoelde  middelen  z\jn  aangewend  om  de  hoop  te  verwekken 
op  het  bekoiten  van  bet«liiig  van  eene  bestaande  schuld,  en 
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alzooop  eenige  voordeelige  uitkomst ,  hetwelk  het  an der,  bpef 
voorgestelde  middel  van  cassatie  als  ni«t  bestaande  voorge- 
dragen ,  kenmerk  oplevert  voor  de  bedriegelijke  opligting,  in 
voege  strafbaar  gesteld  b\j  a.  405  S\,  zonder  dat  het  ten  deze 
iets  afdoet ,  dat  de  schuld ,  waarvan  quaestie ,  niet  den  ge- 
tuige v.  R.  persoonlek,  maar  een  ander  competeerde,  daar 
hij  in  allen  gevalle  er  belang  bij  had ,  dat  die  aan  z^n  dient 
toekomende  schuld  werd  gekweten; 

„O.,  dat  alzoo  hét  voorgestelde  middel  van  cassatie  niet  is 
aannemelijk ; 

,,  Verwerpt  dit  beroep  en  verwyst  den  req.  in  de  kosten, 
in  cassatie  gevallen." 


N*.  MXCL  —  Arrest  van  29  Mei  1855. 
(A.  195,  al.  2;  a.  SSO,  al.  3.  Scr.) 

Rust  op  het  Hof,  met  het  oog  opa.  196,  al,  2,  S^.,  de  verpligting^ 
om,  op  verzoek  van  deii  beschuldigde ,  het  geding  te  schorsen  ^ 
wanneer  in  dezelfde  teregtzitting ,  maar  reeds  vroeger,  con- 
form het  requisitoir  van  den  Froc.'G,,  is  gelast,  dat  met  de 

zaak  tegen  den  beklaagde  zal  worden  voortgegaan  ? —  Nekn. 

t 
H.  O.,  varensgezel,  geboren  en  wonende  te  Bolde,  is  req. 

van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Drenthe,  van^ 
15  Mrt.  1855,  waarbij  in  hooger  beroep  is  bevestigd  een  vod- 
nis  van  de  Arr.-B.  te  Assen ,  van  7  Febr.  1855 ,  houdende,  ter 
zake  van  het  moedwillig  toebrengen  van  slagen ,  veroordeeling 
van  den  req.  tot  eene  gevangenisstraf  in  een  huis  van  correc- 
tie voor  den  tijd  van  2  maanden,  in  eene  geldboete  van 
/  8.00 ,  en  in  de  kosten ;  boete  en  kosten  des  noods  te  verhalen 
by  lijfsdwang;  zyflde  de  req.  bij  's  Hofs  arr.  wyders  veroor- 
deeld in  de  kosten  van  het  hooger  beroep ,  mede  des  noods  te 
verhalen  b\j  l^jfsdwang. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Pbov(^ 
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KltjiI^,  heeft  de  Adv.-G.  Deketh,  nameos  den  Proo-6.,  ge- 
conclodeerd  tot  verwerping ,  c.  e. 
AllBEST.  —  De  H.  B.  d.  ÏT.  —  Op  het  beroep  van  enz.j 
„  O.,  dat,  blQkens  het  proces -verbaal  der  teregtzitting  van 
liet  Hof  van  15  Mrt.  1855 ,  het  verzoek  van  zgde  des  beklaag- 
'den  tot  schorsing  van  de  Voortzetting  van  het  geding,  is  gedaan 
nadat  het  Hof,  gebruik  makende  van  de  bevoegdheid,  hem  by    . 
a.  195,  2' lid,  S*.  toegekend,  overeenkomstig  het  verlangen 
Tan  den  Proc.-G.  had  gelast,  dat  met  de  zaak  tegen  den  be- 
klaagde O.  zal  worden  voortgegaan,   en  dat  op  den  regter 
geene  verpligting  rust ,  om  in  dezelfde  teregtzitting  hetzelfde 
onderwerp  nogmaals  te  onderzoeken,  weshalve  het  voorge- 
stelde middel  is  onaannemelijk ; 

„  Verwerpt  het  gedaan  beroep  in  cassatie   en  veroordeelt 
den  req.  in  de  kosten,  daarop  gevallen." 


N*.  MXCn.  —  Arrest  van  29  Mei.  1855. 

fA.  206  en  211  Sff.) 

Is  de  regier*  met  het  oog  op  de  a.  206  «n  211  S^,^  verpligt 
de  omstandigheden  aan  te  wijten^  die  tot  verligting  van 
straf  aanleiding  geven  ^  wanneer  die  straf  blijft  binnen  de 
grenzen  van  het  maximum  en  minimum ,  bij  de  wet  tegen 
het  wanbedrijf  bepaald  f  —  Neen. 

Stut  op  den  regter  in  hooger  beroep  de  verpligting,  om,  bij 
bepaling  der  straf,  volkomen  gelijke  straf  toe  te  passen ,  als 
de  regter  in  eersten  aanleg? — Neen. 

K.  K.,  zonder  beroep,  geboren  te  Velzen  en  wonende  te 
Naarden,  is  req.  van- cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-6er. 
in  N.holl.  van  26  Febr.  1855,  waarbij  de  req.,  als  beklaagde 
en  appellant,  niet  ontvankelgk  is  verklaard  in  zijn  hooger  be- 
roep van  een  vonnis  der  Arr.-R.  te  Amsterdam ,  van  24  Jan. 
1855,  voor  zooveel  betreft  dat  gedeelte  van  hetzelve  vonnis. 
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waarbij  h^ ,  ter  sake  eener  hierbig  omscbreTen  polime-overtre* 
ding,  is  schuldig  verklaard  en  veroordeeld ;  doch  b^  welk  arr. 
hetzelve  vonnis, — houdende  voorts,  terzake  van  moedwillige 
mishandeling,  waaruit  geenerlei  eiekte  of  beletsel  van  te  wer- 
ken gedurende  meer  dan  20  dagen  is  ontstaan,  op  grond  tul 
de  a.  309  en  811  S^  en  de  a.  1,  2  en  3  der  Wet  van  28  Janij 
1851  {SU  n%  68),  veroordeeling  tot  eene  gevangenzetting  voor 
den  t^'d  van  ëëne  maand,  in  eenzame  opsluiting  te  ondergaan, 
en  eene  boete  van  /*8.00,  —  met  aanneming  der  gronden  en 
motieven  des  eersten  regters,  is  bekrachtigd,  m^Bt  uitzondering 
Dogtans  van  de  uitgesproken  gevangenisstraf;  zijode  de  req. 
bij  gemeld  arr.  veroordeeld  tot  eene  gevangenzetting  voor  den 
tijd  van  15  dagen,  in  eenzame  opsluiting  te  ondergaan,  in  eene 
geldboete  van  f  8.00  en  in  de  kosten  ,  zoowel  van  den  eersten 
aanleg  als  van  het  hooger  beroep ;  boete  en  kosten  des  noods 
invorderbaar  bg  lijfsdwang. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Pbovö 
Kluit,  heeft  de  Adv.-G-.  Abntzenius,  namens  den  Proc.-Gr., 
genomen  de  volgende  conclusie : 

„  Gehoord  de  mondelinge  adstructie  van  het  beroep  door 
Mr.  M.  B. ,  advocaat  te  A. ,  behelzende :  bt^weerde  schen- 
ding der  a.  206  en  211  S'. ,  op  grond  dat  niet  is  gemoti- 
veerd, waarom  de  gevangenisstraf  van  ééne  maand,  den 
req. ,  bij  het  vonnis  in  eersten  aanleg  gewezen ,  opgelegd,  bij 
het  beklaagde  arr.  is  gewijzigd  en  verminderd  tot  eene  ve^ 
oordeeling  van  15  dagen  gevangenisstraf;,  terwijl  in  beide 
gewijsden  was  bevolen  dat  die  gevangenisstraf  in  eenzame  op- 
eluiting  zoude  worden  ondergaan,  en  eene  geldboete  van 
/8.00  hem  tevens  is  opgelegd; 

„O.,  dat  de  jtfcJea;  facti^  volgens  a.  211  S'.,  alleen  dan 
verpligt  is  redep  te  geven  van  eene  wijziging  in  de  opgelegde 
stra5,  wanneer  dit  geschiedt  door  omstandigheden ,  jdie ,  vol- 
gens de  wet,  aanleiding  geven  tot  verzwaring  of  verligting 
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van  straf,  b.f.  bij  wegvallifig  van  «en  püüt  ratt  bescbuldiging 
^f  ve?aBdeiiDg  van  ^atifieatie ,  pf  vormindBriBg  beneden  h«t 
minimum  ^h^  aanneming  van  verzachtende  otth^aiféigbeden , 
maar  geenzins ,  wanneer  die  ngfter  oordeelt ,  dat  h\j ,  wanneer 
geen  dier  gevallen  bestaan  j  W^rend^  Innnen  de  perken  der 
wet  •  den  duar  der  strslf  meent  te  ïnogen  verminderen ,  na  het 
onderzoek  in  hooger  beroep; 

^  O, ,  dat  dit  alles  in  césu  is  in  acbt  genomen ,  en  de  a.  206 
en  211  S*.  dus  niet  zijn  geschonden; 

yy  Concludeert  tot  verwerping  van  het  beroep  en  veroor- 
deeling van  den  req*  in  de  kostecfv  in  cassatie  gevallen." 

ARREST.  —  De  H,-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

,,0.,  dat  deregter,  volgens  a.  211  S'.»  alleen  dan  verpligt 
19  de  omstandigheden  aan  te  wijsen,  die  tot  veriigting  van  straf 
aanleiding  geven,  wanneer  eene  ligtere  stiraf  wordt  opgelegd, 
dan  in  den  regel  op  het  begane  misdrgf  is  gesteld,  doch  dat 
deze  verpligting  niet  bestaat ,  aoolang  de  striif  beperkt  blgflt 
binnen  de  grenzen  van  hét  maximurfi  en  fninimUfft  der  gewone 
«traf,  bij  de  wet  tegen  het  misdr^f  bepaald} 

^j  0«,  dat  dit  begiocel  evenzeer  vaa  toepasding  is  voor  den 
règter  in  hooger  beroep ,  als  voor  dien  van  eersten  aanleg ,  en 
voorts,  dat  de  bevoegdheid  van  den  regter  in  hooger  beroep, 
ten  aanzien  van  de  bepaling  der  straf,  niet  is  beperkt  tot  het 
toepassen  van  volkomen  gei\jke  straf,  ais  de  regter  in  eersten 
éÊsA»g  heeft  nitgesprokenf;  weshalve  heê  Voorgestelde  middel 
^tkA  cassatie  is  ongegrond ; 

,$  Verwerpt  h«t  gedaan  beroep  in  cassatie  én  veroordeelt 
den  req.  in  d<»  kosten ,  daarop  gerallen»*' 
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N».  MXCin.  —  Arrest  van  29  Mei  1855. 

ik.  224  en  222  C  P./  a.  217  Sf.;  ft.  85  e&  86  der  Wet  van  2  ll«l 
1819  (St.  no.  84}.) 

Is  er,  me^  Ae<  oog  op  a.  217  ^. ,  voldaan  aan  het  voorsckfift 
der  wety  wanneer  in  een  procea^verbaal  der  teregtzitting 

'  voorkomt  j  dat  met  de  overige  achtereenvolgens  binnengeko' 
mene  getuigen  in  alles  hetzelfde  is  geobserveerd  als  met  dm 
eersten'^  ^  Ja.  , 

Is  a*  224  C.  P.  verkeerdelijk  toegepast  ^  wanneer  beambten  m 
de  waarneming  hunner  bediening  zyn  beleedigd  gewor- 
den^ wanneer  het  consteert^  dat  zij  handelden  buiten  de 
grenzen  hunner  bevoegdheid?  — Neen. 

Kan  op  eene  beslissing^  dat  de  magtiging  is  verleend  door  hü 
hoofd  van  het  gemeente-bestuur^  en  dat  eene  gebezigde 
uitdrukking  betroj  het  hoofd  van  hetzelve^  in  cassatie  worden 
terug  gekomen?  —  Neen. 

Hebben  de  woorden:  „ik  beschot  jou  met  het  gemeente-bestmr 
„en  wetten  honderd  malen ^  het  zijn^  even  als  jij,  allemaal 
„  schurken  en  a/zetters , "  de  strekking  om  iemand  in  eer  en 
kieschheid  aan  te  tasten  f  —  Ja. 

Is  niet  ie  regt  beslist^  dat  de  burgemeester  is  beleedigd y  tergeU' 
genheid  van  de  uitoefening  zijner  functién ,  wanneer  con- 
steerty  dat  eene  magtiging  door  hem  is  verleend,  in  gevolge 
a.  36  der  Wet  van  2  Afet  1819  (St.  n'.  34)?  —  Ja. 

Stellen  de  uitdrukkingen:  „gij  hebt  mijne  vrouw  misleid  ysekoj- 
„ten,  schurken,*^  gebezigd  tegen  bedienende  beambten, M 
wanbedrijf  van  a»  224  C.  P.  daar?  — Ja. 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  C.  C.  B. ,  van  beroep  instra" 
mentmaker,  wonende  te  Arnhem,  tegen  een  in  hooger  beroep 
gewezen  arr.  van  het  Pr.-Ger,  in  Gelderland,  van  20  Febr. 
1855,  waarbij  is  bevestigd  het  vonnis  der  Arr.-R.  te  A.,  van 
19  Dec.  1854 9  by  hetwelk  hij,  ter  zake  van:  l®.  beleediging 
met  woorden,  aangedaan  aan  bedienende  beambten  in  de 
waarneming  hunner  bediening ;  en  2°.  beleediging  met  woor- 
den, strekkende  om  hunne  eer  en  kieschheid  aan  te  tasten, 
aangedaan  aan  magistraatspersonen  van  het  regeringsbestaor, 
ter  gelegenheid  van  de  waarneming  hunner  bediening,  met 
toepassing  van  de  a.  222  en  224  S^,  is  veroordeeld  in  eene 
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Igtd^angenissiraf  van  eene  maand,  eene  geldboete  van  /* 50.00, 
en  in  de  kosten. 

Nf^dat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsh.i>B  GbbyE) 
heeft  de  Adv.-Gr.  Deketh,  nunens  den  Proc»-G. ,  genomen 
ée  volgende  conclosie: 

,)  De  tegen  het  in  deze  ^ak  gewezen  arr.  van  het  Hof  in 
G-.  ingestelde  voorziening  in  cassatie,  is  m\j  niet  aanneme- 
lijk voorgekomen;  en  hoezeer  er  onderscheidene  middelen  zyn 
aangevoerd»  zoo  geloof  ik  mijn  gevoelen  zeer  kort  aan  dezen 
Raad  te  zullen  kannen  mededeelen  ,^en  zulks  eensdeels ,  omdat 
de  meeste  dier  middelen  eene  en  dezelfde  strekking  hebben, 
en  dus  als  't  ware  een  geheel  uitmaken;  en  anderdeels ^  omdat 
het  geheele  systeem -van  aanval,  althans  naar  m^'ne  schatting, 
berust  op  eenen  erroneusen  grond. 

„Vooraf  evenwel  moet  ik  hier  nog  een  oogenblik  stil  staan 
bij  de  praeliminaire  opmerking,  welke  bij  de  gehouden  plei- 
dooi is  voorgesteld ,  en  welks  zelfs  later  als  een  afzonderlijk 
middel  van  cassatie  is  aangevoerd,  schending  namelijk  van 
a.  217  S'. ,  op  grond  dat  het  proces- verbaal  der  gehoudene 
teregtzitting  geene  behoorlijke  vermelding  zoude  bevatten  van 
bet  voorgevallene  met  betrekking  tot  de  getuigen ,  en  dat  ten 
dien  aanzien  aan  de  formaliteiten  van  de  wet  niet  zoude 
sgn  voldaan. 

„Ook  deze  bewering  echter  is  m\)  ongegrond  voorgekomen* 
Hoezeer  de  redactie  van  het  proces-verbaal  der  gehoudene 
aatting  welligt  iets  duidelijker  had  kunnen  zyn ,  zoo  is  daarin 
toch  alles  opgenomen  en  vermeld,  waaruit  kan  blijken,  dat, 
ten  aanzien  van  de  getuigen ,  alle  de  formaliteiten  der  wet 
zijn  in  acht  genomen,  en  bestaat  er  dus  geen  dc^ minste  aanlei- 
ding voor  eenige  door  het  Hof  bg  het  gehouden  onderzoek 
begane  nietigheid.  Dit  praeliminaire  middel  bevat  dus  geen 
den  minsten  grond  tot  cassatie. 

„Wat  nu  de  principale  middelen  van  cassatie  betreft ,  zoo  is 

Strajr.  en  Straf u.  [1855]  D.  L  iS 
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de  strekkiag  êier  middeka ,  alihans  van  de  vier  eerste ,  koofi* 
zakeiyk  hierin  gelegen:  „dat,  door  eene  verwarring  van  het 
,j  bepaalde  bij  a.  85  der  Patentwet  van  1819 ,  met  het  be- 
ff  paalde  bij  het  daaraanvolgende  a.  96 »  deze  verwarring  aan- 
,9  leiding  heeft  gegeven  tot  de  verkeerde  gevolgtrekking,  ais 
„of  hier  in  dit  geding  eene  behoorlijke  magtiging  zoude  zijn 
„  verleend  aan  de  in  deae .  bedoelde  beambten  tot  het  doen 
„  der  aan  hen  gelaste  opnemingen  wegens  den  aanslag  in  het 
„patent;  dot  evenzeer  de  burgemeester  onbevoegd  was  de 
„bedoelde  ma§^iging  te  ^erleenen;  en  dat  alzoo,  b^  het  be* 
„staan  dezer  onbevoegdheid  e»  van  den  kant  der  beambten) 
„e»  van  den  kant  des-  burgemeesters,  de  beleedigingen ,  waar- 
„van  in  dit  geding  de  rede  is,  niet  kunnen  gezegd  worden  te 
„  zijn  aangedaan  ter  zake  of  ter  gelegenheid  van  de  wettige 
„  uitoefening  van  eenige  ambtsverrigtingJ' 

„  ËQ  zoo  wordt  dus  beweerd: 

ff  1\  Schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  86 ,  in  ve^ 
band  met  a.  35  der  Patentwet,  met  betrekking  tot  de  verrig- 
tingen  van  de  beambten  ; 

„  2\  Schending  als  hbven ,  met  betrekking  tot  de  door  den 
burgemeester  verleende  magtiging ; 

„3^  Schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  224  C,  E; 

„4^  Schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  222  ven  dat 
zelfde  Wetboek* 

„  Op  alle  dezê  middelen  nu ,  welke  met  elkander  in  een  zeer 
naauw  verband  staan  ^  en ,  gelijk4k  reeds  «oo  even  zeide,  een 
geheel uitaaiaken ,  heb  ik  dittwe^edig  antwoord: 

„  Vooreerst  nameiyk  bestaat  hier  geene  verkeerde  toepas* 
sing  of  verkeerde  uitlegging  van  het  bepaalde  bij  a*  36 ,  in 
verband  met  a.  35  der  Patentwet ,  en  kan  ik  volstrekt  niet 
inzien ,  dat  hetgeen  daaromtrent  in  het  arr.  voorkomt ,  aanlei- 
ding zoude  kunnen  geven  tot  eenige  wetsohending. 

„De  opneming  wegens  het  patent ,  daarvan  in  dit  geding  de 
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rede  is  ^  tn  welke  ia  het  laatst  van  de  maand  November  plaats 
had  ,  geschiedde ,  gel^  k  dit  bij  het  arr.  is  aangenomen ,  krach- 
tens a.  36. 

yj  Dat  a.  n«L  is  algemeen  en  heeft  betrekking  tot  alle  de  pa- 
tentpligtigen,  zoowel  die^,  welke  vermeld  i^jn  by  de  tabellen 
nw.  1  tot  12,  als  alle  overige  patentpligtigen.  Het  is  eene  op- 
neming aan  al  de  hniflen ,  om  te  <len  of  men  van  behoorlek 
patent  voorsden  sy. 

,yA.35  regelt  een  meer  speciaal  geval ,  als  alleen  betrekking 
hebbende  tot  de  patentpligtigen ,  welke  naar  het  getal  hunner 
werkplaatsen  enz.  worden  aangesli^en.  Doch  juist  in  die  alge- 
meene  strekking  van  a.  36  ligt,  mQns  inziens,  klaarblijkelijk 
opgesloten ,  dat  ook  b^'  dat  algemeene  jaarKjkeche  onderzoek 
de  bevoegdheid  verleend  is,  om  in  de  werkplaatsen  zei  ven  onder- 
zoek te  doen ;  want  anders  is  die  geheele  opneming ,  met  betrek- 
king tot  de  bedoelde  patentpligtigen,  ten  eenemale  Qdel  en 
vruchteloos.  Jk  kan  das  volstrekt  niet  inzien,  dat  in  het  verzoek 
der  beambten ,  om  in  de  werkplaats  des  req*.  te  worden  toegela- 
ten ,  iets  gelegen  is ,  hetgeen  geacht  kan  worden  in  str^'d  te  zijn , 
het  zij  met  de  Wet  op  het  patent,  het  zij  met  de  Grw.  Integendeel, 
naar  mijne  wijze  van  zien ,  warerf  zg  daartoe  volkomen  be- 
voegd» Buitendien ,  gesteld  al,  dat  de  beambten  daartoe  on- 
bcToegd  waren ,  dan  had  zulks  wel  aiuileiding  kunnen  geven 
tot  eene  weigering  van  den  kant  des  req*. ,  gd^k  dit  dan  ook 
seer  te  regt  bg  het  vonnis  des  eersten  regters  iis  opgemerkt, 
doch  dan  verviel  daardoor  nog  geenziad  de  omstandigheid , 
dat  de  beambt'^i  zich  bevonden  in  de  waaa^neming  hunner  be- 
diening; en  dit  is  het  alleen,  hetgeen  de  wet  Votdert 

„  Men  vergelijke  deswege  een  arr.  van  4  Nov.  1851,  bij  v.  d. 
HONBRT,  18Ö1,  II,  145. 

„  Ook  dit  zelfde  geldt  ten  aanzien  van  het  beweerde  met 
betrekking  tot  het  gebrek  aan  behoorlijke  tnagtiging.  Toege- 
geven, dat  ook  de  deurwaarder  der  directe  belastingen  door 
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het  hoofd  van  het  gemeeDte>-be8ttiur  spéeiaal  had  behooren 
gemagtigd  te  zijn ,  en  dat  er  dus  in  dit  opzigt  eenige  informa» 
liteit  bestaat ,  dan  wordt  ook  hierdoor  geenzins  de  omstao' 
digheid.  weggen  o  men,  dat  de  beleedigde  personen  handelden 
in  de  uitoefening  hunner  bediening  <,  en  dat  zij  Juist  ter  dier 
gelegenheid  en  ter  dier  oorzaak  beleedigd  zijn  geworden. 
Evenmin  zal  hier  eenige  qnaestie  kunnen  zijn  van  illegaliteit 
van  den  kant  des  burgemeesters.  In  allen  gevalle  consteert, 
dat  de  commies  M.  werkelijk  door  den  burgemeester  is  gemag- 
tigd  geweest ;  zoodat  hierin  dan  toch  wel  steeds  eene  behoor- 
l\jke  ambtsverrigting  zal  gelegen  z\jn. 

y,  Maar  buitendien ,  en  dit  is  m\jn  tweede-  en  voornaam  ant- 
woord op  alle  deze  cassatie'fniddelen ,  hangt  in  deze  de  toe- 
passelykheid  der  strafwet  geenzins  af  van  de  vraag,  of  de 
beleedigde  beambten  én  de  beleedigde  megistraatspersoon 
al  dan  niet  hebben  gehandeld  binnen  de  grenzen  hunner  be- 
voegdheid, maar  of  zij  als  beambten  ,  in  de  uitoefening  hun- 
ner functiën  ,  en  als  magistraat,  ter  gelegenheid  zijner  ambts- 
verrigtingen ,  beleedigd  zijn  geworden  ?  en  het  is  vooral  met 
betrekking  tot  deze  m\jne  tweede  stelling,  dat  ik,  zonder  eenige 
verdere  ontwikkeling ,  mee)i  te  mogen  verwijzen  tot  een  belang- 
rijk arr.  van  dezen  Raad,  van  30  Oct.  1849,  opgenomen  bij 
V.  D.  HoNEBT,  Strafr.  en  Sirafv.,  1849,  II,  waarbg  dit  punt 
zeer  duidelijk  en  stellig  is  uitgemaakt. 

„Degeheele  redenering  dus,  zoo  als  die  bij  de  vier  eerste 
middelen  is  voorgesteld, steunt  ten  eenemale  op  eenen  verkeer- 
den grondslag;  want,  geheel  toegegeven ,  dat  hier,  bij  de  plaats 
gehad  hebbende  opneming  wegens  het  patent ,  eenige  onre- 
gelmatigheid of  zelfs  informaliteit  zoude  z§n  begaan ,  en  dat 
er  als  zoodanige  gehandeld  ware  buiten  de  grenzen  der  be- 
voegdheid, dan  zouden  hierdoor  nog  geenzins  de  beleedigingen 
kunnen  worden  gewettigd ;  dan  zoude  hierdoor  geenzins  het 
criterium  van  begaan  misdrijf  worden  weggenomen. 
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„Het  is  vooral  op  dezen  laatsten  grond ,  dat,  mijns  inziens , 
«Ue  deze  beweringen  zullen  moeten  worden  afgewezen. 

„Na  deze  vier  middelen  is  nog  als  een  vijfde  en  laatste  middel 
aangevoerd :  schending  van  a.  222  ^  P. ,  op  grond  dat  ttn 
onregte  is  beslist,  dat  hier  een  outrage  zonde  zijn  gepleegd 
jegens  den  burgemeester, -als  hoofd  van  het  gemeente-bestuur, 
aangezien  dit  in  de  gebezigde  uitdrukking  geenzins  lag  opge- 
sloten ;  terwijl  buitendien  ook  de  uitdrukkingen  zelven  wel  als 
mw  en  onbehoorlyk,  maar  niet  als  kwetsend  voor  de  eer  en 
kieschheid  kunnen  worden  aangemerkt. 

„  Wat  het  eerste  punt  betreft ,  meen  ik  te  moeten  antwoor* 
den,  dat  de  beoordeeling  der  vraag ,  tegen  wien  de  beleedi- 
gende  uitdrukkingen  gebezigd  zijn  ,  en  wie  daarmede  bedoeld 
is  geweest ,  inderdaad  meer  is  van  feitelijken ,  dan  Wel  van 
regtskundigen  aard;  en  dat  hier  door  den  judex  facii  verstaan 
zynde,dat  de  beleediging aan  bet  gemeente- bestuur  het  hoofd 
van  dat  bestuur  betreft  (zoo  als  dit  uit  de  omstandigheden 
heeft  moeten  worden  opgemaakt) ,  in  deze  beslissing  wel  geen 
grond  tot  cassatie  kaq  gelegen  zijn.  Maar  bmtendien  ben  ik 
van  gevoelen  ,.dat  het  voor  de  waardering,  van  het  feit  als  mis- 
drijf volstrekt  niets  ter  zake  afdoet ,  of  de  beleediging  is  aan<- 
gedaan' aan  hetgansche  gemeente -bestiiar;  aangezien,  volgens 
de  leer  van  dezen  Baad,  a.  222  (7.P.  evenzeer  van  toepassing 
ij3,  wanneer  de  magistraatpersonen  individueel,  dan  wel  alS' 
collectief  bestuur ,  beleedigd  zijn ;  zoo  als  dit  is  beslist  bij  eeiv 
arr.  van  24  Apr.  1849  ,  opgenomen  bij  v.  d*  Honert  ,  Strafr^ 
en  Straf v,^  1849,  I,  188  en  volgg.;  en  waardoor  dan  ook  te- 
vens komt  te  vervallen,  de  gemaakte  opmerking,  als  of  hier; 
zoude  zijn  regt  gedaan  buiten  de  dagvaarding; 

„  Ëindelyk ,  wat  betreft  de*  bewering ,  als  of  de  gebezigde 
uitdrukkingen  niet beleedigend zouden  zijn  geweest,  zoo  geloof 
ik,  dai,  met  het  oog  op  hetgeen  hieromtrent  in  facto  is  aange- 
nomen en  in  het  arr.  vermeld  sta^t ,  het  beleedigend  karakter 
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dier  uitdrukkingen  zelren  wel  aan  geenen  redelgken  twijfel 
onderhevig  kan  z\jn. 

fy  Ook  dit  vijfde  en  laatste  middel  is  alzoo  OBgegrond. 

,,Ik  concludeer  mitsdien  tot  Terwerping,  inet  verocfpdeeiing 
van  den  req.  in  de  kosten/' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  K.  -^  Op  bet  beroep  van  enz.; 

„  O»,  aangaande  het  bij  pleidooi  aangevoerde  midêdi  schen- 
ding van  a.  217  S'«,  opugrond  dat  bet  proces-verbaal  derio 
hooger  beroep  gehouden  teregtzittisg  niet  behoorlek  zonde 
vermelden  de  inachtneming  der  wettige  Toorschriflea  ten 
aanzien  van  al  de  gehoorde  getuigen ,  —  dat  dit  zeer  onn 
sfandig  en  behoorlijk  is  geschied  ten  aanzien  van  den  ee^ 
sten  getuige;  dat  voorts  daarbij  is  vermeld,  daf  ten  opzigte 
der  overige ,  achtereenvolgens  de  een  na  den  andere  bin- 
nengekomen getuigen  in  alles  betzelfde  is  in  acht  geDomen 
als  met  den  eersten  getuige ,  en  dat  daaruit  genoegzaam  blijkt^ 
dat  ook  ten  kunnen  aanzien  z||n  opgevolgd  al  de  voorscbriflen 
der  wet ; 

„  O. ,  dat  bij  de  drie  eerste  bij  de  memcme  aangevoerde  en 
bij  pleidooi  toegelichte  middelen  van  cassatie  is  beweerd ;  dab' 
bele  schending  van  a.  36  der  Wet  van  2  Mei  1819  {St  n*.  34) 
en  verkeerde  toepassing  van  a.  224  S'.,  op  grond ,  hoofdzake' 
lijk,  dat  gezegd  a.  85  alleen  veroorlooft  eene  jaarl^ksche  op^ 
neming  aan  de  huizen  ten  opzigte  der  patentpligtigen,  geenzin» 
eene  opneming  in  de  werkplaatsen  (zoo  als  b^  uitzondering  i» 
voorgeschreven  bij  a.  85);  dat  derhalve  bij  bet  beklaagde  arr. 
ten  onregte  zoude  zijn  aangenomen ,  dat  de  burgemeeater  der 
gemeente  Arnhem  was  bevoegd,  magliging  te  rerleenen  tot  het 
onderzoek  der  werkplaats  van  den  req^,  als  niet  begrepen 
onder  de  patentpligtigen ,  omschreven  b^  evengenoemd  a.  3&; 
dat  diens  volgens  de  beambten,  die  daarenboven,  bl^kens  on" 
derscheidene  stukken  Van  het  geding,  niet  waren  gee<Hninit- 
leerd  op  de  wijze  voorgeschreven  bij  a.  S6,  warea  onbevoegd 
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tet  het  door  hen  gevorderde  onderzoek  van  des  req'.  werk- 
plaats; datz^jbij  gevolg ,  t^den»  de  beweerde  beleediging,  niet 
waren  in  de  waarneming  hunner  an^btolljke  verrigtingen;  en- 
dat  alzoo  a.  224  S'.  ia  deze  verkeerd  is  toegepast;. 

„O.  dienaangaande,  dat  b!^  het  beklaagde  arr.  feitelijk  is 
beslist,  dat  de  beide  daarbij  omschreven  beambten  ,  de  eerste 
als  deurwaarder  der  directe  belastingen ,  vergezeld  van  den 
tweeden ,  als  daartoe  door  het  hoofd  van  het  gemeente^bestuur,. 
blijkens  ten  processe  overgelegde  aanschrijving  en  magtiging, 
behoorlijk  aangesteld  en  gemagtigd  tot  het  doen  der  opnemin- 
gen ,  voorgeschreven  b\|  meergenoemd  a.  36 ,  zich  op  den  29^^ 
Nqv.  1854,  ter  voldoening  aan  honne  commissie,  hadden  ver- 
voegd ten  btiise  van  den  req.,  als  meehanicns  gepatenteerd 
over  het  dienstjaar  1854  tot  1855,  en  na  hunne  aanmelding 
en  bimrenlating  door  hem  zijn  beleedigd;  en  dat  derhalve 
daarbij  te  regt  is  beslist ,  dat  sij  op  dat  oogenblik  waren  werk- 
zaam in  de  aitoefening  hunner  bediening; 

„O.,  dat,  wel  is  waar^  daarbij  mede  is  aangenomen,  dat 
een  der  beambten  heefi  veriecht  den  toegang  tot.de  werk- 
plaatsen van  den  beklaagde;  dat echterniet is  uitgemaakt,  dat 
hiJ  ook  daartoe  zoude  2rijii  gemagtigd  door  het  hoof\}  van  het 
genoeente-bestttur;  dat  ook  dan,  wanneer  de  beambten,  krach- 
tens meergenoemd  a.  36,  mogten  zijn  geweest  onbevoegd  tot 
het  verzoeken  van  dien  toegang,  dit  echter  niet  wegneemt,  dat 
cij  door  den  beklaagde  z^n  beleedigd,  tijdens  ^  eich  ten  zijnen 
huize  vervoegden  in  hunne  ambtsbetrekking  en  ter  uitvoering 
der  byn,  in  gevolge  dé  wet,  opgedragen  bevelen,  en  ahsoo  waren 
in  de  uitoefening  hunner  fnnctien;  dat  toch  dene  uitdrukking 
is  algemeen ,  en  bedoelt  de  bescherming  der  beambten  overal 
waar  en  ten  allen  tijde ,  wanneer  z^'  in  die  hoedanigheid  han- 
delen,  en  alzoo  zonder  onderscheid,  of  zij  daarbij  handelen 
binnen  de  grenzen  hunner  bevoegdheid,  dan  wel  die  te  bui- 
ten gaan; 
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,y(X,  datby  de  memorie  als  vierde  eo  vij'fde  middel  is  toot- 
gesteld:  dubbel  verkeerde  toepassing  van  a.  222  S\,  terwijl 
daarb\j  b\j  pleidooi  nog  is  gevoegd:  in  verband  met  de  a.  36 
en  86  der  meergenoemde  Wet  op  het  regt  van  patent; 

,y  O. ,  dat  daarvoor  bij  pleidooi  is  aangevoerd ,  dat  de  mag- 
tiging  tot  het  doen  der  opnemingen  van  de  pateuten>  blpens 
het  deswege  ten  processe  overgelegd  extract ,  in  strijd  met 
gezegd  a.  36,  zoude  z^n  verleend,  niet  door  het  hoofd  des 
gemeente-bestuurs,  maar  door  burgemeester  en  wethouderen; 
dat  zy  alzoo  zouden  zijn  gegeven  door  een  daartoe  onbevoegd 
ooUegie;  dat  de  beambten  reeds  uit  dien  hoofde  niet  waren  ui 
de  wettige  uitoefening  hunner  f unctiën;  dat,  wel  is  waar,  bij 
het  beklaagde  arr.  is  aangenomen,  dat  die  magtiging  zoude  zija 
verleend  door  het  hoofd  des  gemeente-bestuurs ,  doch  dat  ^t 
zoude  z\jn  in  lijnregten  strijd  met  de.  stukken ;  en  dat  in  allen 
gevalle  de  gebezigde  woorden,  hoe  ruw  en  onbehoorlijk  ook^ 
niet  strekten  tot  aantasting  der  eer  en  kieschheid ,  en  niet  be- 
troffen het  hoofd  van  het  gemeente-bestuur ; 

„  O-  dienaangaande ,  dat  hij  het  beklaagde  arr.  is  aangeno- 
men, dat,  blijkens  ten  processe  overgelegde  aanschrijving  en 
magtiging,  deze  was  verleend  door  het  hoofd  van  het  ge- 
meente-bestuur ,  alsmede ,  dat  de  door  den  beklaagde  gebezigde 
uitdrukking,  in  verband  met  de  omstandigheden,  noodwendig 
heeft  moeten  slaan  op  het  hoofd  van  het  gemeente-bestuur; 
dat  op  beide  deze  feitelijke  beslissingen  in  cassatie  niet  kau 
worden  terug  gekomen;  en  dat  eindelijk  de  woorden:  „ik 
„  beschijt  jou  met  het  gemeente-bestuur  en  wettea  honderd 
„malen,  het  z\jn  even  als  jij  allemaal  schurken  én  afzetters," 
allezins  strekten,  om  aan  de  verachting  van  het  publiek 
bloot  te  stellen,  en  mitsdien  in  eer  en  kieschheid  aan  ta 
tasten; 

„O.,  dat  voor  de  verkeerde  toepassing  van  a.  222  S^  nog 
bovendien  b\j  de  memorie  is  aangevoerd : 
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,,  Vooreerst^  6^&t  de  burgemeester  niet  zoude  zijn  beleedigd 
terzake  of  ter  gelegenheid  zijner  functie,  vermits  bij  niet  mogt 
magtigeD  tot  het  opnemen  der  werkplaatsen,  niet  vallende  in 
a.  35  der  Patentwet ;  en 

„  Teti  tweede y  dat  in  deze  zonde  hebben  plaats  gehad  geene 
regtstreeksche  beleediging  van  den  persoon  des  burgemees- 
ters, vermits  zonde  zijn  aangerand  niet  den  persox)n  des  bur- 
gemeesters, maar  de  door  hem  verleende  magtiging; 

„O.,  dat  de  eerste  bewering  is  in  strijd  met  de  feitel^ke 
beslissiDg  van  het  beklaagde  arr.,  waarbij  wel  wordt  vermeld 
de  magtiging  tot  de  opneming,  bedoeld  bij  a.  36  der  Patent- 
wet,  geenzins  dat  zij  mede  was  verleend  tot  het  opnemen  der^ 
werkplaatsen;  en  dat  de  tweede  eveneens  vervalt  door  de 
feitelijke  beslissing,  dat  de  door  den  req.  gebezigde  beleedi- 
gende  uitdrukkingen  noodwendig  hebben  moeden  slaan  op  den 
persoon ,  die  met  het  arabtsgezag  was  bekleed  en  door  wien 
de  magtiging  was  afgegeven ;  terwijl  voorts,  vermits  de  belee- 
digende  woorden  waren  gebezigd,  toen  de  beklaagde  was 
opmerkzaam  gemaakt,  dat  de  getuige  door  het  gemeente- 
bestuur tot  de  onderwerpelijke  opneming  was  gemagtigd, 
daarbij  te  regt  is  beslist,  dat  de  beleediging  van  den  burge- 
meester is  geschied  ter  gelegenheid  van  de  uitoefening  z\jner 
fuDctiën,  als  zijnde  die  magtiging  door  hem  verleend  krach- 
ten? a.  36  der  Patentwet; 

„O.,  dat  derhalve  al  de  aangevoerde  middelen  zijn  onge- 
grond, en  dat  eindelijk  de  tegen  de  beambten  gebezigde  uit- 
drukkingen :.„gij  hebt  mijne  vrouw  misleid,  schoften,  schurken,'^ 
m  verband  met  de  omstandigheden ,  waarb\j  zij  zijn  geuit ,  en 
met  de  verdere  daarbij  gebruikte  woorden  (zoo  als  f  ij  zijn  ver- 
meld b\j  het  vonnis  des  eersten  regters,  waartoe  het  beklaagd  e 
arr.  zich  refereert),  strekten  om  hunne  eer  en  kieschheid  aan 
te  tasten;  zoodat  ook  in  dit  opzigt  a.  224  S\  te  regt  is  toe- 
gepast; 
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„  Verwerpt  deze  voprziening  in  cassatie  en   verwast  den 
req.  in  de  kosten ,  daarop  gevallen." 


N'.  MXCIV.  —  Arrest  van  29  Mei  1855. 

(A.  156  Grw.;a.219.2«al.,  a.  183 ,  a1.  2,  a.  186  en  2n3^4a*I8r 
n«.  6,  der  Wet  van  29  Jnnij  1854  {St,  o?.  102);  a.  434  SK) 

Is  op  het  niet  nakomen  van  het  voorschrift  van  a.  2 19 ,  a/.  2  yS'», 
de  straf  van  nietigheid  gesteld?  —  Neen. 

Moet  de  President  geacht  worden  te  handelen  ais  orgaan  varir 
het  Ho/^  wanneer  niet  blijkt,  dat  k^  het  uitstel  der  ttngh 
zitting  heeft  gelast ,  zonder  het  Hof  te  raadplegen  f  -^  Ja. 
j  Is  er  niet  voldaan  aan  het  voorschrift  van  a,  183  ,  al.  2,5'., 
wanneer  in  het  proces-verbaal  der  teregtzitting  voorkomt, 
dat  de  Doopsgezinde  getuigen  eene  gelofte  met  ware  woor- 
den hebben  afgelegd  ?  —  Ja. 

Is  op  het  niet  naleven  van  de  bepaling  van  a.  186  S^,  de  straf 
van  nietigheid  bedreigd?  —  Neen. 

Bestaat  er  schending  van  a,  156  Grw,,  in  verband  met  a. 
211  «S^.,  door  de  niet  tekstuele  opname  van  a.  13,n*.  5, 
der  Wei  van  29  Junij  18Ó4  (St.n°.  102),  wanneer  de  ver- 
oordeeling niet  op  dat  a.,  maar  op  a,  434  C.  F.  berust  f --^ 
Nebn.  ^ 

B.  T.,  oad  80  jaren  volgens  zijne  opgave,  on  gepatenteerd 
koopman,  geboren  en  wonende  te  Schagen ,  heeft  zich  in  cas- 
satie voorzien  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-KJer.  in  N.holL,  van 
2  Mrt.  1855,  waarb\j  hij  is  schuldig  verklaard  aan  de  misdaad 
van  opzettelijk  den  brand  te  hebben  gestoken  in  eeri  gebouw, 
aoodat  te  voorzien  was, 'dat  eenig  menschenleven  daardoor 
in  gevaar  kon  worden  gebragt,  na  te  voren  tot  eene  criminele 
straf  te  zyn  veroordeeld  geweest ,  en  te  dier  zake  nu  verwezen» 
tot  de  strafüdes  doods  en  in  de  proceskosten.  ^ 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Jhr.  van 
DEN  Velden,  heeft  de  Proc.-G.  genomen  de  volgende  conclusie: 

„Ten  aanzien  van  het  eerste  middel:  beweerde  schending 
van  het  2*  lid  van  a.  219  S«.,  dewyl  niet  het  Hof,  maar  de 


/ 
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« 

President,  na-adoop  van  het  getuigenverhoor,  de  verdere  be- 
handeling der  zaak  tot  den  volgenden  dag  heefl  uitgesteld; 

„O.,  dat  geene  nietigheid  is  bedreigd , zelfs  niet  op  de  niet- 
nakoming  van  het  1*  lid  van  gemeld  a. ,  waarop  het  2*^  lid 
slechts  eene  uitzondering  inhoudt; 

„O.. daarenboven,  dat  uit  het  proces- verbaal  der  teregt- 
Eitting  niet  blijkt ,  dat  de  President,  zonder  voorafgegane 
beraadslaging  van  het  Hof,  veel  min  tegen  diens  wil  en  goed- 
vinden ,  het  regtsgeding  heeft  geschorst ,  maar  alleen  dat  hQ , 
Vaartoe  h$  als  orgaan  van  het  Hof  bevoegd  was,  het  ten  ge- 
volge der  schorsing  uit  te  spreken  uitstel  heeft  uitgesproken 
(aie  arr.  van  6  Deo.  1863  ,  Ned.  Etfftspr. ,  XL VI,  220) ; 

„  O. ,  dat  bovendien  in  deze  ,  zoo  men  beweert  onbevoegde- 
l\jk,  door  den  President  uitgesproke^e  schorsing  van  de  verdere 
behandeling  der  zaak  tot  eene  vplgende  zitting ,  door  den  req. 
is  berust,  en  «dat  h\j  mitsdien  niet  ontvankelijk  is  in  zi^ne 
daartegen  aangevoerde  middelen  van  cassatie; 

„  Ten  aanzien  van  het  tweede  middel  van  cassatie :  beweerde 
schending  van  a.  183,  2*  lid,  van  voorn.  Wetb.,  omdat  niet  uit 
het  proces- verbaal  der  teregtzitting  zoude  blaken ,  dat  de  tot 
het  Doopsgezind  kerkgenootschap  behoorende  getuigen  zouden 
hebben  beloofd  de  waarheid  te  zullen  zeggen,  maar  aUeen, 
dat  zij  zouden  hebben  gedaan  eene  verklaring  met  ware 
woorden  ; 

),0.,  dat,  nadat  in  het  proces-verbaal  der  teregtzitting  ver- 
meld is,  dat  de  eerste  gettyge  den  by  de  wet  voorgeschreven 
eed  heef^  afgelegd,  het  navolgende  daarin  is  opgeteekends 
},  Vervolgens  zijn  een  voor  een  binnen  gekomen  de  overige 

■ 

), getuigen,  welke  insgelijks  zijn  beëedigd,  behalve  de  12*  en 
),  16',  welke,  als  behoorende  tot  de  Doopsgezinde  gemeente, 
„  eene  gelofte  met  ware  woorden  adeggen ,  en  omtrent  dewelke 
)i  in  allen  opzigte  hetzelfde  is  in  acht  genomen ,  als  met  den 
)) eersten  getuige;  hebbende  z\j  mondeling  verklaard,  enz/* 


236  VEBZAMELIMO    VAN    AllKiC3TE17. 

„  O.,  dat,  ofachoon  in  het  proces- verbaal  alzoo  erroncuselijk 
het  woord  gelofte y  in  plaats  van  belofte  is  ter  neder  geschreven, 
echter  voldoende  daaruit  blijkt,  dat  het  voorschrift  van  het 
2*  lid  van  a.  183  behoorlijk  is  in  acht  genomen,  en  dat  het 
middel  op  eene  geheel  onnaauwkearige  voorstelling  van  den 
inhoud  van  het  proces- verbaal  der  teregtzitting  berust.; 

„Ten  aanzien  van  helderde  middel  van  cassatie:  beweerd* 
schending  van  a.  186  S"^.  ,  door  dat  niet  zou  blijken,  dat  aan 
de  getuigen  verlof  was  gegeven  tot  hunne  verwijdering  uit  de 
gehoorzaal ,  noch  ook  dat  de  getuigen  op  den  tweeden  dag 
daarin  aanwezig  z\jn  geweest; 

,,0.,  dat  niet  blijkt,  dat  een  der  getuigen  vóór  het  uitstel 
van  de  verdere  behandeling  der  zaak  tot  den  volgenden  dag, 
zich  uit  de  gehoorzaal  heeft  verwijderd ;  dat  voor  allen  dat 
verlof  in  het  uitgesproken  uitstel  van  zelf  lag  opgesloten;  dat 
niet  blijkt ,  dat  de  getuigen  den  volgenden  dag  niet  in  de  ge- 
hoorzaal zijn  aanwezig  geweest,  en  althans  zeker  ^niét,  dat  de 
veroordeelde  door  die  pretense  afwezigheid  der  getuigen  op 
dien  dag,  op  eenigerhande  wijze  in  zijne  verdediging  zon  zijn- 
verkort  geweest ; 

„  O. ,  dat  bovendien  het  voorschrift  van  a.  186  niet  op  straffe 
van  niiCtigheid  is  gegeven ,  en  dat  alzoo ,  zelfs  al  ware  het  niet 
nageleefd,  zulks  nog  geen  grond  tot  cassatie  zon  kunnen  op- 
leveren ; 

„Ten  aanzien  van  het  vierde  middel  van  cassatie :  beweerde 
schending  van  a.  156  Grw.  ,ƒ.  3^1  S'.,  omdat  uit  betover* 
gelegde  kopijarr.  niet  zou  blijken,  dat  a.  13  der  Wet  van  29^ 
Jun\j  1854  {St.  n°.  102)  in  bet  arr.  is  opgenomen; 

„O.,  dat  gemeld  a.  op  de  ten  laste  van  den  req.van  cassatie- 
bewezen  misdaad  van  geene  toepassing  is ,  en  ook  werkelijk 
niet  is  toegepast,  terwijl  nit  het  arr.  volkomen  blijkt,  dat 
het  alleen  hier  toepasselijke  a.  434  (7.  P.  daarin  is  opge- 
nomen; 
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^,  O. ,  dat  alzoo  ook  dit  tntddel  van  allen  grond  is  ontbloot;" 

Conclusie  tot  verwerping,  cum  exps, 

ARREST.  —  be  H.-R.  d.  N.  —  Ofx  het  beroep  van  enz.; 

„  O. ,  met  opzigt  tot  het  eerste  middel  van  cassatie :  beweerde 
iBcbendiDg  van  a.  219,  2*  lid,  S'. ,  omdat  niet  het  Hof,  maar 
ide  President  de  verdere  behandeling  der  zaak  en  de  uitspraak 
liad  uitgesteld;  dat  werkelijk,  blijkens  de  processen-verbaal 
der  op  27  en  28  Febr.  1855  gehouden  teregtzittingen,  het  uit- 
stel en  de  bepaling  van  den  dag  der  uitspraak  door  den  Pre- 
sident is  gedaan ;  dat  evenwel  er  geene  nietigheid  ten  aanzien 
der  bepaling  van  gemeld  a.  219  is  bedreigd ,  en  dat  ook  uit  de 
processen-verbaal  niet  blijkt,  dat  de  President  zonder  vooraA 
gegane  beraadslaging  van  het  Hof,  veel  min  tegen  deszelfs  wil 
of  goedvinden ,  hét  uitstel  heeft  uitgesproken;  dat  hij  dus  in 
deze  als  orgaan  van  het  Hof  heeft  gehandeld ,  en  aan  geene 
"overschr^ding  van  regtsmagt  te  denken  valt; 

„  O. ,  ten  aanzien  van  het  tweede  middel :  beweerde  schending 
van  a.  183,  2**  lid  ,  S'. ,  omdat  niet  zoude  blijken,  dat  voldaan 
is  aan*  den  eisch  der  wet  met  opzigt  tot  de  getuigen,  behoorende 
tot  de  Doopsgezinden ,  naardien  deze  wel  eene  belofte  met  ware 
woorden  hadden  gedaan,  maar  niet  de  belofte y  in  genoemd  a. 
183  voorgeschreven,  van  de  geheele  waarheid  en  niets  dan 
de  waarheid  te  zullen  zeggen ;  dat  in  het  proces- verbaal  der 
teregtzitting  van  27  Febr.  gevonden  wordt ,  dat  de  eerste  ge  • 
tuige  den  bij  de  wet  voorgeschreven  eed  heeft  afgelegd,  en 
dat  vervolgens  een  voor  een  zijn  binnen  gekomen  de  overige 
getuigen,  welke ,  insgelijks  zijn  beëedigd,  behalve  do  12*  en 
16*,  welke,  als  behoorende  tot  de  Doopsgezinde  gemeente , 
eene  gelofte  *tnet  ware  woorden  hebbeo  afgelegd,  en  dat  daar- 
uit voldoende  blijkt,  dat  de  gelofte  of  belofte,  door  die  ge- 
tuigen afgelegd,  geene  andere  is  geweest,  dan  die  b\j  de  wet 
bedoeld,  ter  vervanging  in  hun  bijzonder  geval  van  den  eed, 
door  de  overige  getuigen  gedaan ; 
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M  Q.,  wat  betreft  het  derde  middel:  beweerde  schending  van 
a.  186  S^.,  omdat  niet  blykt  dat  aan  de  getuigen  verlof  is  ver- 
leend om  zich  uit  de  gehoorsaal  te  verwijderen «  noch  dat  in 
de  tweede  zitting  een  hunner  is  tegenwoordig  geweest;  dat, 
biykens  het  proces-verbaal  der  zitting  van  29  Febr. ,  de  eerste 
getuige,  na  het  afleggen  z\jner  mondelinge  verklaring»  in  de 
gehoorzaal  is  verbleven  en  op  de  bank  der  getuigen  heeft 
plaats  genomen ;  en  dat  de  overige  getuigen  eveneens,  na  mon- 
deling verklaard  te  hebben,  aehtervolgens  op  de  bank  der 
getuigen  hebben  plaats  genomen ;  wordende  in  gemeld  proces- 
verbaal niets  gevonden  waaruit  is  af  te  leiden,  dat  de  getuigen 
vóór  den  afloop  der  zitting  zich  hebben  verw^derd;  dat  de 
tegenwoordigheid  der  getuigen  in  de.  gehoorzaal ,  ter  teregtzit- 
ting  van  28  Febr.,  wel  niet  in  het  proces-verbaal  vermeld 
wordt,  doch  dat  in  geenen  deele  is  bewezen,  en  zelfs  niet  is  be- 
weerd, dat  door  hunne  veronderstelde  afwezigheid  de  beschol- 
digde  in  eenig  opzigt  in  zgne  verdediging  verkort  of  belemmerd 
ts  ;  terwijl  eindelgk  het  niet  naleven  van  het  voorschrift  van 
a.  18$  S'.  geene  nietigheid  ten  gevolge  zoude  hebben;    * 

„O.  ten  slotte,  wat  aangaat  hei  vierde  middel:  beweerde 
schending  van  a,  156  Grw.,  in  verband  met  a.  211  S^.,  omdat 
niet  voldoende  zoude  blijken ,  dat  de  tekst  van  a.  1^  der  Wet 
van  29  Jun^  1854  (Sl  n^.  102)  in  het  arn  is  opgenomen, 
naardien  het  nummer  van  het  St^  onder  welke  die  Wet  is  af- 
gekondigd ,  daarin  niet  vermeld  is ;  7—  dat ,  hoezeer  op  den  2^^ 
Junij  1854  2  wetten  in  het  St  onder  de  n^  102  en  103  z\jn 
afgekondigd ,  er  geen  redelijke  twgfel  bestaan  kan  omtrent  de 
in  deze  bedoelde  Wet ,  naardien  slechts  de  eerste  dier  Wetten 
in  a.  13,  n^  5 ,  wijzigingen  bevat  op  a.  434  van  het  Straf wetb., 
en  de  tweede  uit  niet  meer  dan  7  a.  bestaat ;  en  dat  bovendien 
de  tekstuele  opname  in  het  arr.  van  het  bedoelde  a«  13,  n^  5, 
niet  vereischt  werd,  naardien  de  veroordeeling  niet  op  dat  a., 
maar  op  gemeld  a.  435  van  het  Straf wetb.  rust,  zijnde  dit  laat- 
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"dte  a.)  hetwelk  in  deze  alleen  toepasselijk  is,  tekstueel  in  het 
anr.  opgenomen ;  ^ 

„Om  dAt  dit  nMiel  mitsdien,  even  als  de  overige y  is  on» 
.^egrond ; 

>,  Verwerpt  dit  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten, 
'daarop  gevallen." . 


No.  MXCV.  —  Arrest  van  4  Juny  1855. 
:{A.  6,  206.  211,  388  Ss.;  a.  456  C  P.) 

Moet  niet^  met  het  oog  op  aft.  388  iS'.,  een  vonnis^  houdende 
beslisêing  op  eene  vordering  iot  schorsing ,  krachtens  a.  6 
iS^.,  aangemerkt  worden  als  een  eindvonnis^  waartegen  de 
voorziening  in  cassatie  binnen  den  termijn  van  a.  390  «S^. 
moet  worden  ingestelde '"^  ^a. 

Hoet  niet  het  o^eet  om  te  verbreken  worden^  opgemaakt'  uit  de 
met  die  verbreking  gepaard  gaande  omstandigheden  ?  —  Ja. 

Zn  cassatie  heeft  eioh  voorzien  G.  B.',  zonder  beroep ,  wo- 
nende te  Oude-Pekel-A,  tegen  twee  arr*.  van  het  Pr.-Ger.  in 
Groningen,  regt  doend«  in  hooger  beroop)  i^  van  5Mrt.  1855, 
waarby  is  verworpen  het  verzoek  tot  schorsing  der  strafzaak, 
naar  aanleiding  van  a.  6  S'. ,  en  is  bevolen,  dat  met  de  behan^ 
deling  der  zaak  zoude  worden  voortgegaan;  en  2°.  van  12 
Mrt.  daaraanvolgende,  waarbof  is  bevestigd  het  vonnis  der 
Arn-R.  te  Winschoten ,  van  22  Dec  1854,  bij  hetwelk  h^' ,  ter 
zake  van  opzettel^ke  verbreking  van  slaiting,  met  toepassing 
van  •«.  456  S\,  is  veroordeeld  tot  eene  gevangenzetting  van  zes 
weken,  geldboete  van  ^25.0(H  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  bet  verslag  van  den  Raadsheer  de  Grrvb, 
heeft  de  Adv.-G.  Dbketh,  namens  den  Proc.-G.,  genomen  de 
navolgende  epnclusie: 

y^r  zijn  in  deze  zaak  b^  dè  stnkken  overgelegd  twee  memo- 
rtën  van  cassatie,  waarvan  de  eene  getigt  is  tegen 's  Hofs 
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arr.  van  5  Mrt,  waarb^  uitspraak  is  gedaan  op  een  e  vordering 
tot  schorsing,  en  de  andere  tegen  het  eindarr.  van  12  Mrt., 
waarbij  de  condemnatoire  uitspraak  des  efprsten  regters  is  be- 
vestigd; tegen  beide  Welke  arr^  men  zich  op  den  15  Maarteen 
alzoo  na  de  uitspraak  van  het  tweede  arr. ,  in  cassatie  heeft 
voorzien. 

„Wanneer  ik  nu  evenwel  acht  geef  op  de  b^  dezen  H.-R. 
gehuldigde  regtsleer,  hierin  bestaande  ,  dat  eene  regterlijke 
uitspraak  over  eene  gedane  vordering  tot  schorsing  wegens  bet 
bestaan  eener  praejudiciële  quaestie ,  niet  moet  worden  gerang- 
schikt onder  de  voorbereidende  of  incidentele  vonnissen ,  be- 
doeld bij  a.  388  S'. ,  maar  als  eene  einduitspratik  voor  de 
praejudiciële  quaestie  moet  worden  aangemerkt,  dan  zal  van 
deze  leer  ook  in  dit  geding  wel  het  gevolg  moeten  zijn ,  dat  de 
cassatie  tegen  het  arr.  van  5  Mrt.  dadeRjk  heeft  opengestaan, 
en  dat  derhalve,  daar  men  zich  tegen  dat  arr.  niet  in  cassatie 
heeft  voorzien  met  inachtneming  van  den  termijn,  voorgeschre- 
ven bij  a.  390,  de  voorziening  tegen  dat  arrest  zal  behooren 
niet  ontvankelijk  te  worden  verklaard. 

„  Ik  geloof  in  deze  te  mogen  verwjjzen  tot  hetgeen  zeer  on- 
langs door  mij  hieromtrent  is  aangenomen  in  de  zaak  van 
Jhr.  S. 

„Het  beroep  tegen  het  arr.  van  5  Mrt,  .als  zijnde  te  laat 
geschied,  is  dus  niet  ontvankelijk;  terw^l  buitendien,  hetgeen 
tot  staving  van  dat  beroep  is  aangevoerd,  m^  niet  zeer  aan- 
nemelgk  is  voorgekomen. 

„  Ik  geloof,  dat  de  hieromtrent  gegevene  beslissing  in  het 
bedoelde  arr. ,  waarbQ  is  verstaan ,  dat  er  geen  grond  voo^ 
handen  is  om  de  'regtsvervolging .  te  schorsen ,  volkomen 
juist  is. 

„  Men  heeft  zich  in  de  memorie  van  cassatie  wel  beroepen 
op  eene  in  der  tijd  door  mij  genomene  conclusie,  opgenomen 
bij  V,  D,  HONKBT ,  Strq/r.  en  Strafv.,  1847,  II,  295.  Doeh  ik 
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meen  hierop  met  een  enkel  woord  te  moeten  antwoorden^ 

.^,  Vooreerst ,  dat  hetgeen  daar  ter  plaatse  in  der  tijd  door 
mij  is  gezegd,  hier  inderdaad  niet  van  toepassing  is. 

,, Immers,  wanneer  iemand,  krachtens  regterlijk  vonnis^ 
door  het  ministerie  van  eenen  deurwaarder ,  uit  eenig  huis  is 
gezet  geworden  ,  dan  kan  er  zeer  stellig  wel  geen  e  quaestie 
z\jn  van  het  aldaar  door  mij  gestelde  vereischte ,  dat  de  ver^- 
breking  moet  plaat»  hebben  èn  in  re  aliena  ,  èn  door  iemand^ 
die  daartoe  geene  bevoegdheid  bezat ;  en 

i,Ten  ttüeede,  dat  de  H.-R.  dit  mijn  gevoelen  niet  in  allen 
opzigte  heeft  gedeeld,  door  te  verstaan,  dat  bij  a.  456  (7.  P. 
niet  als  kenmerk  van  het  misdrjjf  wordt  opgenoemd ,  dat  de 
afsluiting -moest  zijn  toebehoorende  aan  een  ander. 

„Ikhoude  dus  het  beroep  in  cassatie  tegen  het  arr.  van  5 
Mrt.  niet  alleen  voor  niet  ontvankelijk,  maar  ook  voor  onge- 
grond. 

„Wat  na  voorts  betreft  het  berbep  in  cassatie  tegen  het 
tweede  arr.,  het  arr.  van  12  Mrt.,  waaromtrent  de  aanteeke- 
niog  tijdig  geschied  is ,  zoo  bestaat  het  tegen  dat  arr.  aange- 
voerde cassette-middel  hierin ,  dat  geschonden  zouden  z^n  de 
a.  206  en  211  S'.,  in  verband  met  a.  456  C7.  P.,  op  grond  dat 
de  req. ,  hoezeer  regtens  niet  bevoegd  tot  de  begane  vernieti- 
ging, nogtans  in  deze  ter  goeder  trouw  zoude  z\}n  te  werk 
gegaan,  en  dat  bij  het  beklaagde  arr.^eeneins  is  uitgemaakt, 
dat  de  bedoelde  vernietiging  ter  kwader  trouw  heeft  plaats 


„Ook  dü  middel  is  mij  ongegrond  voorgekomen,  en  ik 
meen  tot  dat  einde  in  de  eerste  plaats  te  moeten  doen  opmer- 
ken ,  dat ,  zoo  ooit  de  kwade  trouw  als  in  de  wettig  bewezene 
daadzaken  zelven  ligt  opgesloten ,  dit  dan  voorzeker  hier  in 
casu  het  geval  is. 

„Althans,  wanneer  ik  injacto  als  bewezen  vind  aangeno'- 
men ,  dat  het  huis  in  quaestie  aan  een  derde  was  verkocht 
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g«Wprdea  «i  aaa  éezen  in  eigendom  leebtfa#oi^';  Aal  de 
beklaagde,  de  tegenwoordige  req.,  die  dat  hals  bejraiff^,  door 
eenén  deurwaarder,  kraehtens  regterigk  vobqi»,  uit  dat  huis 
uitgezet  is  geworden ;  en  dat  hij  toen  daarna  eenige  pannen 
van  het  dak  van  dat  huis  moedwillig  heeft  weggenomen ,  e» 
hij  door  die  opening  weder  naar  binmen  k  geikliomMeq,  das 
kan  er  hier  wél  geene  sprake  sjja  van*  goeda  tvaow,  dan  ligt 
het  bestaan  d^r  kwade  trouw  onbetwistbaar  ïn>  èai  geheels 
handeling  des  req".  opgesloten.  Men  zie  o.  a.  een  avr.  van 
80  Aug.  1842^,  opgenomen  bij  v.  b*  Hoksrt,  YMl,  iSS  eti 
volgg. 

„  Maar  buitendien ,  en  dit  asoet  rk  in  de  iweeèk  plcKtü  hief 
nog  bijvoegen ,  met  het.  aag  op  a»  450  (7.  P. ,  is  het  arr.  lader- 
daad  behoorlijk  gemotiv«erd  betrekkelijk  alle  die  vereisehtea 
en  de  omstandigheden  >,  welj^e  de  wet  vordert  voor  het  bestaan 
van  het  alhier  bedoelde  misdrijf.  Ik  geloof  niet,  dat  de  wetge>- 
ver  hier  iets  anders  zal  beoogd  hebben,  daa  hetgeen  volgens 
de  ge  WO  na  regelen  der  toecekenbaarheiid  gevorderd  wordt, 
namelijk,  dat  de  handeling  gepleegd  zij  moedwillige  vohmtd' 
rement;  en  ten  aaazien  va»  dit  punt  ia  bat  arv.  Toldoende 
gemotiveerd. 

„  Ik  eoxkdudeer  dus : 

„  l^  tot  niet-ontvankelijklieiè  van  iiat  ingesietde  berot^ 
tegen^  k€4;  arr;  va»  5  Mrfr. ;  en 

„  2**.  tot  t«vwerpmg  van  het  bera^^  tegen  het  avx^  van  12 
Mrt.;  alles  met  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten."' 

ARREST. ^^  De  R-R.  d.  Nw  —  Op'hetbaroep  van  enz.; 

„  Ten  aanzien  der  vootaieQing  in  easaatie  tegen  het  aent 
beklaagde  arr.  van  5  Htsi,  1^55 ; 

„O.,  dat,  vobgens)  a*  388f  S^. ,  het  beroep  in  casaatia tegen 
voorbereidende  gewijsden  en  tegen  gewijsden  va»  instractïe  of 
gelijksoortige  vonnissen  luet openstaat  dan  na  het  eindvonnis; 
dat  echter  daaronder  niet  zjjn  begrepen  da^  zeodaaige ,  waadlHJ 
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is  regt  gedaan  op  eefie  vordering  tot  schorsing  der  strafzaak, 
krachtens  &  6  S^«,  als  inhoudende  eene  einduitspraak  over 
een  tusschengeschil ,  van  weHts  ttitwijzmg  afhangt,  of  de  ver- 
volging al  of  niet  voortgang  zal  hehben ;  en  dat  derhalve  de 
voorziening  in  cassatie  tegen  dit  arr.,  als  eerst  geschied  den 
15'  Mrt.  daaraanvolgende ,  niet  heeft  plaats  gehad  binnen  den 
termijn ,  voorgeschreven  bij  a.  390  S^. ,  en  alzoo  is  niet  ont- 
vankel^'k ; 

„Ten  aanzien  der  voorziening  in  cassatie  tegen  het  arr.  van 
12  Mrt.  11.; 

„O.,  dat  daartegen  als  eenig  middel  van  cassatie  is  aange- 
voerd: schending  van  de  a.  206  en  211  S'. ,  in  verband 
met  a.  456  SS,  als  zijnde  daarbij  niet  gemotiveerd,  dat 
de  verbreking  van  sluiting  zoude  zijn  geschied  ter  kwader 
tronie  of  met  opzet  om  te  verbreken ;  dat  echter  bQ  dat  arr.  niet 
alleen  deze  omstandigheid  uitdrukkelijk  is  aangenomen,  als 
zynde  daarb\j  beslist :  „  dat  de  req. ,  na  door  een  deurwaarder 
„  te  zijn  gezet  uit  een  bevorens  door  hem  bewoond ,  doch  later 
„  verkocht  huis,  eenige  pannen  van  het  dak  van  dat  huis  moed- 
„  willig  heeft  weggencMnen ,  door  die  opening  ie  naar  binnen 
„geklommen  en  zich  daardoor  weder  in  het  bezit  van  het  huis 
„heeft  gesteld;"  maar  dat  bovendien  de  vermelding  van  al 
deze  met  die  verbreking  gepaard  gaande  omstandigheden, 
waaruit  het  opzet  daartoe  noodzakelijk  volgt,  moet  worden 
gehouden  voor  eene  met  redenen  bekleede  beslissingaangaande 
dit  opzet ,  en  dat  derhalve  dü  middd  ia  ongegrond ; 

„Verklaart  den  req.  niet  ofttvftnkel^k  in  z^jne  voorziening 
in  cassatie  tegen  hei  arr.  van  het  Pr.-Oer.  in  G.  van  5  Mrt. 
1B55;  verwerpt  die  tegen  het  arr.  van  dat  Hof  van  12  daar- 
aanvolgende, en  verwijjst  hem  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen." 
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No.  MXCVI.  —  Arrest  van  4  Junij  1855. 

(A.  224,  227  C.  P,;  a.206,  211  S?.;  a.  164  en  165  der  Wet  van  29 
Jung  1851  (St  D*.  85);  a.  21  van  hi$  Beglement  op  het  schutten  Tan  ne 
der  gemeente  Hoogkerk,  van  18  Jang  1821 ;  a.  24  der  Wet  van  6  Mrt. 
1852  (St,  no.  47).J 

Volgt  niet  uit  het  voorschrift  van  a.  227  C.  P. ,  in  verband  met 
a.  56  R.  O;  dat  vonnissen  ^  ter  zake  van  het  wanbedrijf 
vana  224  C»  P.  gewezen ^  aan  hooger  beroep  onderworpen 
zijn  f —  Ja. 

JS^an  de  bepaling  eener  plaatselijke  verordening  y  bevattende 
een  maatregel  van  poUcie,  ten  opzigte  van  gevaarlijke 
honden,  geacht  worden  afgeschaft  te  zijn  door  a.  24  der 
Wet  van  6  Mrt.  1852  (St.  n*.  47)?  —  Neen. 

Moet  niet  uit  de  omstandigheden ,  bij  de  feitelijke  beslissing 
vermeld^  worden  afgeleid,  of  een  hond  behoort  tot  de  btdr 
honden  of  andere  kwade  honden  ^  waarvan  bij  een  poUcie' 
reglement  bij  uitsluiting  de  rede  is  f  —  Ja 

Is ,  vooral  met  het  oog  op  a,  291  der  Wet  van  29  Junij  1851 
(St.  n*.  85) ,  het  bepaalde  bij  a.  \  65  dier  Wet  van  toe- 
passing  op  verordeningen ,  anterieur  aan  de  invoering  dtT 
Gemeente-wet,  en  die  nog  niet^  gedurende  den  termijnvan 
b  jaren,  met  de  voorschriften  der  Gemeente-wet  in  over- 
eenstemming gebragt  zijn  f  —  Neen. 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  H.  v.  D. ,  van  beroep  land- 
bouwer, wonende  te  Leegkerk ,  gemeente  Hoogkerk,  tegen 
een  vonnis  der  Arr.-R.  te  Groningen ,  van  7  Mrt.  1855 ,  waarbij 
hij  is  verklaard  schuldig :  1*.  aan  het  niet  vastleggen  van  den 
hond  op  eene ,  op  zijn  aan  den  rijweg  gelegen  heem  ,  door  de 
policie  aangewezen  plaats ;  en  2^  aan  het  door  woorden  be- 
leedigen  van  een  bedienend  beambte,  ter  gelegenheid  der 
waarneming  zijner  bediening;  en  te  dier  zake,  met  toepas- 
sing van  a.  21  van  het  Beglement  op  de  schatting  van  vee  en 
eenige  andere  voorwerpen  van  landelijke  policie,  gearresteerd 
door  den  gemeente-raad  van  H.  den  13  Junij  1821,  en  de  a.'  164 
en  165  der  Gemeente-wet,  alsmede  van  a.  224  S'.,  is  veroor- 
deeld in  eene  geldboete  van  ^1.50,  ten  behoeve  der  gemeente- 
kas van  H.,  en  subsidiaire  gevangenisstraf  van  3  dagen ;  en  io 
eene  tweede  geldboete  van/ 16,00,  en  in  de  kosten. 
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Nadat  wa8  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsh.  de  Gbbye, 
beeft  de  Adv.-G.  Dekki*h,  namens  den  Proc-G.,  genomen' 
de  volgende  conclusie : 

„Het  eerste  middel  van  cassatie»  in  deze  zaak  aangevoerd» 
hetgeen  betrekking  heefl  tot  de  gedane  uitspraak  wegens  de 
policie-overtreding,  waaromtrent  is  voorzien  b\j  het  Reglement 
van  plaatselijke  policie  van  de  gemeente  H. ,  van  13  Junij  1821, 
en  welke  uitspraak  alzoo  is  gewezen  in  het  hoogste  ressort» 
ifi :  verkeerde  toepassing  van  de  a.  164  en  165  de  Gemeente- 
wet, op  grond  dat  bij  het  beklaagde  vonnis  ten  onregte  is 
verstaan,  dat  de  geldboeten ,  waartoe  de  beklaagde,  krachtens 
het  Reglement  van  1821,  is  veroordeeld,  zal  worden  vervan* 
gen  door  eene  gevangenis  van  3  dagen,  bijaldien  de  veroor- 
deelde, 2  maanden  na  daartoe  te  zgn  aangemaand,  io  gebreke 
blijft  de  hem  opgelegde  boete  te  voldoen. 

„  Wat  nu  betreft  de  alhier  beweerde  verkeerde  toepassing 
van  a.  165  der  Gemeente- wet  (want  van  eene  verkeerde  toe> 
passing  van  a.  1 64  kan  hier  wel  geene  sprake  z\jn) ,  zoo  ben 
ik  van  gevoelen ,  dat  dit  axesatie-middel  volkomen  gegrond  is , 
en  moen  ik  tot  dat  einde  eenvoudig  te  kunnen  verwijzen  tot 
een  arr.  van  dezen  Raad ,  waarbij,  overeenkomstig  de  door  mij 
genomene  conclusie,  hetzelfde  beginsel  is  gehuldigd. 

„Het  alhier  bedoelde  punt  in  geschil, namelijk,  is  bij  dezen 
Raad  behandeld  in  den  jare  1852  ,  en  is  toen  bij  een  arr.  van 
1 5  Janij  van  dat  jaar  beslist ,  dat ,  vooral  met  bet  oog  op  a. 
291  der  Gemeente-wet,  het  bepaalde  b\j  a.  165  dier  Wet 
niet  van  toepassing  is  op  verordeningen  ,  welke  anterieur  z\jn 
aan  de  invoering  der  Gemeente- wet ,  en  welke  nog  niet,  gedu- 
rende den  gestelden  termijn  van  5  jaren,  met  de  voorschriften 
der  Gemeente-wet  in  overeensteibming  zijn  gebragt.  Men  vindt 
bét  bedoelde  arr.  in  de  Verzameling  van  v*  d*  Honbrt  ,  Qeim. 
Zaken  ^  XI,  309  en  volgg. 

y.  Zonder  dus  hieromtrent  verder  in  eenige  de  minste  ont* 
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wikkeling  te  tredeil,  aal  ik,  ten  aanzien  van  dit  eerste  pant^ 
oon  du  deren  tot  cassatie. 

„  Het  tweede  door  den  req.  aangevoerde  middel  ^  hetgeen  ins^ 
gel^jks  betrekking  heeft  tot  de  policie^overtreding,  is:  verkeerde 
toepaBsing  van  a.  21  van  het  Reglement,  en  schending  van 
a.  24  der  Jagtwet  van  6  Mrt  1852;  op  grond  dat  gezegd  a.  24 
van  de  Jagtwet  zoade  zgn  te  beschouwen  als  een  aigemeene 
maatregel  van  polkae  betrekk^ijk  de  honden ,  door  den  wet- 
gever daargesteld,  welke  niet  alleen  alle  overige  verordemD- 
gen  van  policie  betrekkelijk  dit  onderwerp  zonde  beheerscben, 
maar  waardoor  ook  zelfs  aUe  zoodanige  policieverordeniageD 
zonden  z^n  afgeschaft. 

,,Naar  mijne  w^jze  van  zien  evenwel,  is  deze  bewering  de» 
req^l  ten  eenemale  ongegrond ,  zoo  als  dit  dan  ook  reeds  bj) 
het  beklaagde  vonnis  te  regt  is  verstaan. 

y,  Omdat  door  den  algemeenen  wetgever,  ter  regeling  van 
de  jagt  en  in  het  belang  van  het  jagtwezen ,  eenige  bepalingen 
zgn  daargesteld  ten  aanzien  van  het  losloopen  der  honden ,  kan 
hieruit  volstrekt  niet  de  gevolgtrekking  worden  afgeleid,  dat 
het  aan  eenig  plaatselijk  bestuur  ongeoorloofd  zou  zijn,  om  zoo- 
danige andere  en  zelfs  meer  beperkende  bepalingen  omtrent 
de  honden  vast  te  stellen ,  als  in  het  belang  der  openbare  orde 
en  in  het  huishoudel^k  belang  der  gemeente  nuttig  en  nood- 
zakelyk  worden  geoordeeld* 

„Integendeel,dat  regt  is  aitidmkkelijk  b\j  a,  135  derGeineente- 
wet  gewaarborgd,  even  gelijk  zulks  ook  onder  de  vroegere  orde 
van  zaken  aan  de  gemeen te-bestoren  was  toegekend. 

„  Alleenlijk  mogen  de  verordeningen  van  plaatselijke  polide 
niet  in  strijd  z\jn  met  de  wetten  of  het  algemeen  belang;  doch 
een  zoodanige  strijd  bestaat  hier  zeer  stellig  niet.  Een  zooda- 
nige strijd  zonde  er  b.  v.  bestaan,  wanneer  b^j  de  alhier  be- 
doelde policieverordening  bepaald  ware,  dat  de  honden  in  de 
gemeente  H.  ook  buitea  de  kom  der  gemeente  en  buiten  de 
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opeabare  w«gen  zonden  iftogen  lesloopen ,  zoftder  voorzien  te 
■ga  vaa  eenen  slepefkdön  kruisbmigel.  Doeh  eenB  bepaling , 
ao^ald  die  hier  iia  a»  21  Yan-  het  Beglementte  lezen  staat,  en 
waarby  o.  a»  is  voorgeschreven ,  dat  men  geen  bulhonden  of  ^ 
kwade  honden  by  den  weg  mag  laten  komen  ^  en  die  des  noods 
aan  eenen  secnren  \|zeven  ketting  moet  doen  vastleggen ,  is 
siet  alleen  niet  in  slr$d  of  Jielfs  iagr^jpende  in  de  wettel\jke 
voorschriften  omtreni  het  jagtweaen,  maar  behoort,  althans 
naar  m^ne  schatting^  OBmiskenbaar  tot  die  maatregelen  van 
polioie  ter  voorkoming  van  ongelukken  en  in  het  belang  van 
de  opebbare  orde»  als  waaramtrent  aan  de  plaatselijke  besturen, 
de  bevoegdheid  is  g^even ,  om  de  vereis ohte  verordeningen 
daar  te  ^tellen» 

„Dit  tweede  middeliB  dus  in  m^^n  oog  ten  eenemale  onge- 
grond. 

„Set  derde  middel  van  cassatie,  hetgeen  betrekking  heeft 
tot  de  gedcHie  uitspraak  ten  aanzien  van  het  toevoegen  van^ 
beleedigende  uitdrukkingen  aan  eenen  veldwachter  in  de  uit- 
oefening  zgner  bediening,  id :  verkeerde  toef  aesiag  van  a.  224 
(7.  JP. ,  ia  verband  met  de  a^  24  der  Jagtwet  en  2'i  van  het 
Reglement ,  op  grond  dat  de  veldwaehter,  tijdens  de  aan  dezen, 
toegevoegde  beleedigende  woorden ,  niet  bevoegd  zoude  z^. 
geweest  om  eenige  aanzegging  te  doen ,  ea  dus  niet  was  in. 
dè  uitoefening  zyaer  functie. 

ffïk  antwoord  <^  dcfize  bewering;  ^ooreeret-^  dat  ik  meen  te- 
moeten  betwijfelen  ^  of  deze  geheele  voorziening  in  oassatie , 
met  betrekking  tot  het  wanbedrgf  vén  a.  924,  wel  kan  geacht 
worden  ontvankolyk  te  zgn,  en  zulks  naar  alttleidiDg  van  het: 
bepaalde  by  a.  227 1  volgens  welk  wetsartikel ,  behalve  de 
boete ,  ook  pog  kan  worden  uitgesproken  het  do^u  van  her- 
stelling van  eer,  en  welke  bepaling  altfoo  de  ten  aanzien  van 
dit  waabedryf  door  den  regter  gegevene  besliesing,  met  het  oog 
op  a.  56  R.  O. ,  onderworpen  deed  z$n  aan  hooger  beroep. 
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„Is  deze  mijne  beschouwing  jnist,  dan  is  niet  alleen  dit 
cassatie-middel  y  maar  zelfs  de  geheele  voorziening,  voor  zoo^ 
verre  de  uitspraak  over  bet  wanbedrijf  aanbelangt ,  niet  ont- 
vankelijk. 

„  Men  zie  hieromtrent  een  arr.  van  3  Apr.  11. ,  in  de  zaak 
van  M*  B. 

„Maar  buitendien  antwoord  ik  in  de  tweede  plaats ,  dat  een 
veldwachter  in  eene  gemeente  ten  platten  lande ,  die  de  aan 
hem  gegevene  bevelen  van  den  borgemeester,  als  hoofd  vub 
het  plaatselijk  bestuur,  aan  eenen  ingezeten  overbrengt,  en  die 
alzoo  op  last  van  den  burgemeester  handelt ,  zeer  stellig  moet 
geacht  worden  in  de  nitoefenitig  zijner  bediening  te  zijn.  Ik 
geloof  niet,  dat  het  op  den  weg  ligt  van  een  ondergeschikt 
bediende  van  policic,  om  de  innerlgke  waarde  en  de  legaliteit 
der  hem  door  het  hoofd  van  de  policie  gegevene  orders  te 
beoordeelen ,  en  die  naar  dat  zijn  oordeel  al  dan  nietten  uitvoer 
te  leggen.  Ik  geloof  niet ,  dat  eene  zoodanige*  leer  in  het  alge^ 
meen  maatschappelijk  belang  wenschel^k  kan  worden  geacht 

j,  Eindelijk  is  nog  als  vierde  middel  aangevoerd :  sehendiog 
van  de  a.  206  en  211  S^.,  in  verband  met  a.  21  van  dePolicie- 
verordening,  op  grond  dat  bij  het  beklaagde  vonnis  niet  zooièe 
zijn  uitgemaakt,  of  de  in  deze. bedoelde  hond  een  bulhood, 
dan  wel  een  andere  kwade  hond  was. 

„  Ik  antwoord  op  deze  bewering :  dat,  wanneer  men  de  feite- 
lijke beslissing  inziet,  daaruit  zeer  duidelijk  blijkt,  dat  hier  de 
rede  is  van  een  zoodanigen  hond,  als  bij  het  Regiem,  bedoeld  is, 
„namelijk  een  hond,  zijnde  een  dog,  die  den  beklaagde  op 
„  zijn  aan  den  rijweg  gelegen  heem  had  liggen,  en  die  op  zijne 
„tegenwoordige  ligplaats,  door  opspringen  en  blaffen,  de 
„paarden  der  aldaar  passerende  rijtuigen  verschrikt  maakte, ea 
„  men  daardoor  ongelukken  vreesde  ,*'  enz. 

„  Wat  mij  betreft ,  zoo  houde  ik  het  vonnis  in  dit  opzigt  alle- 
zins voldoende  gemotiveerd. 
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j,  Ik  coDcludeer  dus : 

,,  1\  Tot  cassatie  en  regtspraak  ten  principale ,  alleen  wat 
betreft  de  big  het  vonnis  uitgesproken  subsidiaire  gevangenis ; 

„'2^  Tot  verwerping  van  de  overigens,  met  betrekking  tot 
de  policie-o vertreding,  aangevoerde  middelen;  en  eindel^k 

„8^  Tot  niet-ontvankelijkheid  van  het  ingestelde  beroep,' 
voor  zooverre  zulks  betrekking  heeft  ;tot  het  wanbedrijf  van 
a.  224 ;  alles  met  veroordeeling  van  den  req. ,  als  veroordeelde 
partij ,  in  de  kosten." 

ARREST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„Ten  aanzien  der  ontvankelijkheid  dezer  voorziening  in 
cassatie : 

„O.,  dat  de  req.  is  gedagvaard  voor  de  Arr.-R.  te  6.,  ter 
zake  van  2  feiten,  daarstellende  het  ëëne  eene  policieovertre* 
ding,  het  andere  het  wanbedrijf,  voorzien  bij  a.  224  S\;  dat 
tegen  dit  wanbedrijf  is  bedreigd  niet  alleen  de  geldboete,  ver. 
meld  bij  evengenoemd  a. ,  maar  bovendien  de  herstelling  van 
eer,  veroorloofd  b\j  a.  227;  dat  daardoor  deze  correctionele 
zaak  niet  in  de  uitzondering ,  maar  in  den  regel  van  a.  56  R.  O. 
valt,  en  alzoo  was  onderworpen  aan  hooger  beroep ;  dat  diens* 
volgens,  krachtens  a.  103  dier  Wet  en  a.  387  S^.,  tegen  het  be- 
klaagde vonnis,  voor  zoover  bet  betreft  het  bedoelde  wanbedrijf, 
niet  is  veroorloofd  de  voorziening  in  cassatie;  en  dat  hij  der- 
halve in  zooverre  daarin  is  niet  ontvankelijk ; 

„Ten  aanzien  der  voorziening  tegen  het  overige  gedeelte  van 
bet  beklaagde  vonnis : 

„O.,  dat  daartegen  als  tweede  middel  is  aangevoerd:  ver- 
keerde toepassing  van  a.  21  van  het  Reglement  op  de  schutting 
van  vee  en  eenige  andere  voorwerpen  van  landelijke  policie, 
gearresteerd  door  den  gemeente-raad  van  Hoogkerk,  den  13^ 
Junij  1821,  en  schending  van  a.'24  der  Wet  van  6  Mrt.  1852 
(Si.  n*.  47),  als  zijnde  de  bepaling  van  gezegd  a.  21  afgeschaft 
door  die  van  a.  24  der  evengenoemde  Wet;  dat  echter,  ver- 
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mits  de  aangehaalde  plaatselijke  verordeoiitg  bevat  «An^ni&aaf' 
regel  van  policie  eo  van*  veiligheid  ten  aanxien  van  géVaarljjke- 
honden ,  zij ,  noch  in  inhoud ,  noch  in  strekking ,  overeenkomt 
;met  de  bepaling  van  a.  2  der  Jagtwct,  en  dat  dethalve  dü 
middel  is  ongegrond; 

„  O.,  dat  daartegen  aJa  vierde  middel  is  aangevoerd :  scHen- 
ding  van  de  a.  206  en  211  S'. ,  in  verband  met  a»  21  van  het 
meergenoemd  Reglement,  op  grond  dat  daarby  uitsluitend 
wordt  gewaagd  van  bulhonden  of  andere  kwade  honden ,  e» 
intusschen  by  het  beklaagde  vonnis  niet  tfoude  oyn  ttitgtBmaaktr 
dat  de  in  deze  bedoelde  hond  daartoe  behoorde;  dat  tdcbter 
uit  de  feitelijke  beslissing  bl^'kt,  dat  de  bedoelde  hond ^  op' 
z\ine  tegenwoordige  ligplaats ,  door  opspringen  en  blafftn  de- 
paarden  der  aldaar  passerende  r^'tuigen  verschrikt  maakte^ 
men  daardoor  voor  ongelukken  vreesde,  en  daaromtrent  reeds- 
verscheidene  klagten  waren  ingekomen ;  dat  daaruit  overvloe- 
dig  biykt,  dat  deze  hond  in  den  geest  der  verordening  was  eei» 
kwade  hond;  en  dat  derhalve  ook  dit  middel  is  ongegrond; 

„O.)  dat  daartegen  als  ee9*8te  middel  is  voorgesteld:  ver- 
keerde toepassing  van  de  a.  164  en  165  der  Gemeente-wet,  6d> 
dat  dii  middel  is  gegrond; 

„O*  toch,  dat  a.  291  der  Gemeente-wet  medebrengt,  dat 
alle  plaats,  verordeningen ,  tegen  wier  overtreding  straf  is  be- 
dreigd,  zoolang  zy ,  binnen  den  daarbij  bepaalden  term|jn,  nog 
niet  zijn  gebragt  in  overeenstemming  met  de  voorschriften  der 
Gemeente-wet,  voorloopig  blyven  bestaan;  dat  daaruit  volgt, 
dat  de  a.  164  en  165,  als  alleen  betreffende  nieuwe  of  reeds 
gewigzlgde  verordeningen,  in  deze  zyn  niet  toepasseiyk;  eo 
dat  derhalve  dit  middel  is  gegrond ; 

„  Verklaart  den  req.  niet  ontvankelyk  in  zjjne  voorziening 
in  cassatie  tegen  het  beklaagde  vonnis,  voor  zoover  dit  betreft 
het  wanbedrijf  van  het  door  woorden  beleedigen  van  een  be- 
dienend  beambte ,  ter  gelegenheid  der  waarneming  zgner  func* 
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tien ;  doch  ontvankelijk  voor  zoover  het  betreft  de  te  geljjk 
met  dat  wanbedrijf  aangebragte  en  besliste  policieovertredipg; 

,,  Vernietigt  de  daarin  vervatte  uitspraak  aangaande  die 
policieovertreding ,  alleen  echter  wat  betreft  de  daarbij  wegen» 
die  overtreding  opgelegde  straf; 

,^En  te  dien  opzigte  ten  principale  regt  doende  op  de  be* 
staande  schuldig  verklaring; 

„  Gezien  a.  21  van  het  Reglement  op  de  schutting  van  vee 
en  eenige  andere  voorwerpen  van  landelijke  policie ,  gearres- 
teerd door  den  gemeente- raad  van  Hoogkerk  den  13  Jonij  1621, 
luidende:  enz.; 

„  Veroordeelt  H.  v.  D.  te  dier  zake  in  eene  geldboete  van 
ƒ  1.50  en  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.'* 


N*>.  MXC^^[I.  Arrest  van  11  Junü  1855. 
(A.  223  S».) 

Voldoet  eene  dagvaarding  aan  het  voorschrift  van  a,  223  5^., 
wanneer  y  bij  eene  aanklagt  van  diefstal  in  loontrekkende 
dienst ,  de  dagvaarding  niet  gewaagt  van  het  verduisteren 
of  weerloos  maken  der  voorwerpen  ?  —  Neen. 

Bestaat  er  dus  schending  van  meergemeld  a.  223  /S^.,  wanneer 
het  Ho/i  ^P  dusdanige  dagvaarding ,  het  vonnis  der  Regt- 
bank  bevestigt  ^  in  plaats  van  die  dagvaarding  te  vermeti" 
gen  f  —  Ja, 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  de  Proc.-6.  b|j  het  Pr.-Oer. 
in  N.brab.  tegen  een  arr.  van  dat  Geregtshof  van  13  Febr. 
1855  9  waarbiij  in  hooger  beroep  is  bevestigd  een  vonnis  van 
de  Arr.-R.  te  's  Bosch,  van  21  Dec.  bevorens,  bij  hetwelk  G. 
B.,  oud  29  jaren,  handelsreiziger,  geboren  te  's  B. ,  laatst 
gewoond  hebbende  te  Weert,  is  ontslagen  van  alle  regtsvervol* 
giüg ,  ter  zake  van  het  voor  en  ten  behoeve  van  zijnen  meester, 
de  firma  £•  en  v.  M.  te  's  B. ,  bg  wie  hij  tegen  vast  loon  in 
dienst  was,  ontvangen  en  niet  aan  deze  verantwoorden  van: 
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l».  ƒ  76.20  van  J.  v.  A.  te  \V.;  2'.  /"  129.80  van  B.  N.  te  R.; 
3Vvan  de  wed.  G.  te  R.  ƒ  82.95;  4».  van  H.  v.  d.  B.  t^ 
Sittard  fr.  50, in  Ned.  munt/23.80;  o*»,  van  F.F.  teS./598.35; 
6'.  van  Th.  D.  te  S.  / 40.00,  zijnde  door  den  beklaagde,  nu 
gereq. ,  quitancie  gegeven  yoov  J  75.20,  volgens  zijne  verant- 
woording, maar  inderdaad  voor  / 115.20;  V,  van  de  wed. 
D.  W.  teS.  /33.20,  zijnde  quitancie  gegeven  van/ 333.20  en 
slechts  verantwoord  /*300.00;  8".  van  J.  D.  te  S.  /  500.00, 
zynde  de  kwijting  gegeven  vóór  /  4000.00  en  verantwoord 
/  3500.00 ;  9°.  van  J.  P.  te  S.  ƒ49.35 ;  10'a.  van  de  gezusters 
V.  G.,te  T.,/'337.37;  10«*.  van  A.  K.  te  S./ 156.63;  11*. 
van  E.  N.  te  H./220.5lVj;  12^  van  V.,  arts  te  W.,/106.50; 
13^  van  S.  v.  E.,  te  M.,  f  57.15V,;  14^  van  J.  M.,  te 
A.,  ƒ19.50,  alles  ontvangen  in  1853;  z\JDde  voorts  bij 
het  beklaagde  arr.  bevolen ,  dat  de  kosten  zullen  worden  gedra- 
gen door  den  Staat  en  dat  de  gereq.  onmiddelli[)k  zal  worden 
in  vrijheid  gesteM»  ten  ware  hij  om  andere  redenen  behoort 
in  hechtenis  te  blijven. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsh.  Gbradts  , 
heeft  de  Adv.- G.  Abntzenius,  namens  den  Proc-G. ,  geno- 
men de  volgende  conclusie: 

„  Vier  middelen  van  cassatie  zijn  bij  de  memorie  aange- 
voerd en  by  de  pleidooi  bestreden. 

„Bij  het  eerste  werd  beweerd:  schending  van  a.  223  S*^.,  op 
grond  dat  Regtbank  en  Hof  hunne  beslissing  zouden  gegrond 
hebben  op  eene  onvolledigheid  der  dagvaarding. 

„  Ik  moet  met  den  geachten  verdediger  bekennen,  niet  te 
gelooven,  dat  dit  de  bedoeling  des  regters  geweest  is  in  den 
laatsten  considerans  van  het  bevestigde  vonnis;  maar  ik  spreek 
hierover  niet  meer,  evenmin  als  over  het  tweede  en  derde  mid- 
del ^  die  meer  den  grond  der  zaak  betrelTen. 

„  Het  vierde  middel  echter  acht  ik  volkomen  gegrond ,  en  zal 
daarom  tot  cassatie  en  renvooi  adviseren. 
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„Het  heet:  beweerde  schending  van  a.  211  S'.,  op  grond 
dat  het  bevestigde  vonnis  niet  voldoende  met  redenen  is  be- 
kleed ten  aanzien  van  bet  bewezen  zijn  der  betrekking  tus- 
^chen  den  gereq.  en  de  familie  E.  ' 

„Bij  hetgeen  in  de  memorie  ten  dien  opzigte  gezegd  is,  zal 
ik  slechts  zeer  weinige  woorden  te  voegen  hebben,  omdat  ik 
het  daarmede  geheel  eens  ben. 

„Ook  nu  nog,  even  als  bij  het  eerste  onderzoek  der  zaak, 
is  het  my  nit  het  vonnis  niet  duidelijk ,  welke  de  betrekking 
geweest  is  tusschen  de.  firma  E.  en  G\  en  den  gereq. ,  bij  het 
incasseren  van  gelden  enz. 

„Door  de  onbestemdheid  der  motivering,  zoude  uit  het 
vonnis ,  zoo  als  het  daar  ligt ,  even  goed  kunnen  opgemaakt 
worden,  dat  hij  was  reizend  compagnon,  zoo  als  dit  honderd- 
maal plaats  vindt;  en  van  den  aard  der  betrekking  hangt  hier 
ten  aanzien  der  strafactie  alles  af.  • 

„De  regter beslist,  dat  de  gereq.  vroeger  is  geweest  gesa- 
larieerd handelsreiziger.  Ware  hij  dat  gebleven ,  dan  zoude  ik 
eenvoudig  verwgzen  naar  één  arr.  uit  velen,  conform  m\jne 
conclusie  gewezen :  het  is  van  23  Apr.  1850,  Ned,  RegtspT,^ 
XXXV,  234,  V.  D.  HONERT,  Strafr.en  Strafv.  1850, 1,  221, 
op  welke  laatste  plaats  mijne  conclusie. 

„Ik  herhaal  nu  wat  ik  daar  zeide,  dat  de  H.-B.  nog  niet  in 
staat  is,  evenmin  als  ik,  over  de  ware  qualificatie  der  feiten  te 
beslissen ,  nu  de  judex  facti  besliste ,  dat  de  betrekking  van 
gesalarieerd  handelsreiziger  veranderd  was. 

„Men  pleitte  op  dit  middel^  dat  het  onnoodig  was ,  dit  te 
onderzoeken  bij  een  ontslag  van  regtsvervolging ,  en  dat  het  in 
allen  gevalle  werkelijk  was  uitgemaakt  door  de  uitdrukking 
handel  drijven. 

„  Ik  ontken  dat  in  cassatie,  omdat  het  daar  de  vraag  is,  of 
een  regter  te  regt  of  ten  onregte  verklaard  heeft,  dat  bewezene 
en  ten  laste  gelegde  feiten  noch  misdaad ,  noch  wanbedrijf , 
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noch  ovcrtreditig  daarstelleo ,  en  dat  bet  op  beide  punten  geldt 
quaestiones  jun»:  nl.  wat  is  een  loon  bedien  de  en  wat  is  han- 
del drijven?  want  een  conmis  voya^tur  drijft  ook  handel. 

„  Meent  de  H.-R.  echter  dit  na  reeds  uit  de  motieven  van 
het  vonnis  te  kunnen  opmaken ,  even  als  uit  de  bewezen  ver- 
klaarde  feiten,  dan  zal  m\j  'dat  welgevalliger  zijn,  daneene 
cassatie  en  verwijzing ;  maar  voor  mij  zei  ven  was  de  zaak  niet 
duidelijk  genoeg  gemotiveerde 

y^Yoor  het  geval  dat  de  Raad  de  motivering  voldoende 
acht,  verwijs  ik  naar  het  zoo  even  genoemde  arr.  en  mijne 
conclusie,  die  beiden  toepasselijk  zijn  op  deze  zaak. 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-6.,  te  concluderen, 
dat  de  H^-R.  het  beklaagde  arr.  zal  vernietigen  en  de  zaak  zal 
verw^'aen  naar  een  aangrenzend  Pr.-Ger.,  ten  einde,  op  het 
hooger  beroep,  op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan;  de 
kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat. 

y^Oi auhsidiair ^  dat  de  H.-R.  het  beklaagde  arr.  zal  vernie- 
tigen, en  doende  wat  het  Hof  had  behooren  te  doen,  mede  zal 
vernietigen  het  vonnis,  in  eersten  aanleg  gewezen ,  en  ten  prin- 
cipale Zal  regt  doen ;  met  veroordeeling  van  den  gereq.  in  de 
kosten,  in  cassatie  gevallen." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  bet  beroep  van  enz.; 

„  O. ,  dat  als  eerste  middel  van  cassatie  is  aangevoerd :  schen- 
ding van  a.  223  S'.,  omdat  het  Pr.^Ger,  en  de  Arr.-R.  hunne 
beslissing  hebben  gegrond  op  de  onvolledigheid  der  dagvaa^ 
ding,  als  zoude  dezelve  niet  bevatten  de  opgave  van  een  straf' 
baar  feit,  tecrwijl  d«  dagvaarding,  als  behelzende  de  feiten 
waaromtrent  de  gereq.  zich  te  verantwoorden  had,  werkelijk 
iv^oldoet  aan  hetgeen  b$  genoemd  a.  is  voorgeschreven; 

„  O.  daaromtrent,  dat  de  dagvaarding,  volgens  gezegd  a^  223, 
^  straffe  van  nietigheid  moet  behelzen  eene  opgave  van  het 
leit;  dat  z^  ia  de  grondslag  van  het  geding,  en  dat  het  fMt  vol- 
gen» de  daarbjj  gedane  opgave  moet  worden  beoordeeld; 
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^0.,  dat  de  geveq.  voor  de  Arr.-R.  te  'sH.  opgeroepen  is 
'geworden ,  ter  zake  hiervoren  gemeld ;  dat  de  Arr.-R.  heeft 
Torstaan,  dat  de  grondslag  der  aanklagte,  die,  volgens  de 
dagvaarding,  bestaan  sonde  hebben  in  de  betrekking  van  den 
gereq.  ak  loontrekkend  bediende  tol  genoemde  firma,  als  zijnen 
mee9ter,  niet  is  beiresen»  terwijl,  al  ware  dat  bewijs  geleverd, 
het  niet  verantwoorden  aan  aijnen  meester  van  voor  dezen  ont- 
vangen  gelden,  niet  voldoende  zijn  zonde  om  als  misdrijf  te  wor- 
den aangemeiiit,  en  van  het  ten  eigen  behoeve  aanwenden  dier 
gelden,  noeli  van  opset  of  kwade  tfonw,  in  de  dagvaarding 
sprake  is ;  dat  mitsdien  de  aan  den  gereq.  te  last  gelegde  daad, 
het  voor  en  ten  behoeve  van  genoemde  firma  ontvangen  en 
niel  aan  deza  verantwoord«n  der  gemelde  gelden ,  geen  stpaf- 
baar  feit  ofklev^t;  dat  de  Begtbank  derhalve  den  gereq.  te 
dier  zake  van  alle  regtavervolging  heeft  ontslagen ; 

„O,,  dat  het  verduisteren  of  weerloos  maken  van  zekere 
voorwierpen,  belioovt^tot  het  wezen  van  hef  wiebraik  van  ver- 
trouwen, waarin  de  diefstal  in  dienstbaarheid  kan  zgn  op- 
fteloten; 

„  O.,,  dat  de  onderwerpelijke  dagvaarding  van  het  evenge- 
melde  hoofdvereischte  niet  gewaagt,  en  dat  dé  bij  die  dagvaar»- 
diog  gedane  opgave  wel  te  kennen  geeft,  dat  de  gereq.,  ten 
aanzien  van  het  verantwoorden  der  door  hem  ontvangen  gelden, 
Diet  zijne  verpligting  vervult,  doch  niet  dat  hij  die  gelden  even- 
genoemde  firma  heeft  onttrokken  of  tot  andere  einden  dan  het 
behoorde  heeft  aangewend;  dat  de  dagvaarding alzoo  niet  vol- 
doet aan  kei^een  b$  a..  229  ie  voorgesohreve»; 

„O.,  dat  het  Pr.-6er.  in  N.brab.»  mei  te  bevestigen  het 
T04UÜ9  der  Arré*B.  te  'aH^^^  waarby  op  gexncilde  dagvi^ding 
da  aaafe  ^va  ia  'onderzocht  ea  da  geveq;  van  aHe  regtsvervol- 
gingia  ontslagen,  in  plaats  van  dié  dagvaarding  te  vernietigen, 
het  a.  22^  heeft  geschonden ; 

)yO,f  dat  het  arr.  derhalve  behoort  te  wordeo  veraierigd. 
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en  het  alzoo  onnoodig  is  verdet'te  treden  in  het  onderzoek  der 
voorgestelde  middelen; 

„O.,  dat  de  gereq.,  als  beklaagd  Van  het  verduisteren  en 
niet  verantwoorden  der  bedoelde  gelden^  ten  gevolge  van 
eenen ,  bij  bevel  van  gevangenneming ,  tegen  hem  verleenden 
regtsingang ,  is  gedetineerd;  dat  de  genoemde  Arr.-IL,bij  bet 
vonnis  van  verwijzing  der  zaak  naar  de  correctionele  teregtzit- 
ting  op  evengemelde  te-last-legging^  heeft  bevolen  dat  hij  voor- 
loopig  in  hechtenis  zal  verblgven,  en  dat  de  H.-R.  geene  reden 
heeft  gevonden  om  de  in-vr\jheid-ste^ing  van  den  gereq.  te 
bevelen ; 

„  Gezien  a.  105  R.  O. ; 

„  Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.; 

„En  ten  principale  regt  doende  op  het  bestaande  hooger 
beroep  van  het  vonnis,  door  cle  Arr.-R.  te  'sH.  op  21  Dec* 
1854  gewezen; 

„Vernietigt  dilf  vonnis;  en  doende  wat  deze  Arr.-R.  had 
behooren  te  doen ; 

„Verklaart  nietig  en  van  onwaarde  de  dagvaarding,  aan  den 
gereq.  beteekend ;  de  kosten ,  ook  die  In  cassatie  gevallen ,  te 
dragen  door  den  Staat." 


m  MXCVIII.  —  Arrest  van  11  Junij  1855. 

(A.  211  S«.;  a.99,  60,  405  CP.) 

Moet^  volgens  a.  211  iS''.,  de  tekst  der  wetsbq>altng  ^  waarUj 
straffen  worden  bedreigd^  op  straffe  van  nietigheid  in 
het  veroordeelend  arr,  worden  opgenomen  ?  —  Ja. 
.  Bestaat  er  dus  schending  van  meergemeld  a.  2 1 1  5'. ,  wanneer 
in  een  condemnatoir  arr. ,  ter  zake  van  medepUgtigheid 
aan  opligting^  a.  59   O.  P.  niet  is  ingevoegd  f —  Ja. 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  de  Proc-Ö.  bij  het  Pr.-6er. 
in  N.brab.  en  A.  P.  S.,  ond  87  jaren,  geboren  te  Breda,  veld- 
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"wachter  der  gemeente  Zevenbergen,  aldaar  wonende,  tegen 
-een  arr. ,  door  genoemd  Hof  op  22  Mrt.  1855  gewezen ,  waarbij 
genoemde  A.  P.  S.  en  J.  B.,  ond  51  jaren,  geboren  teKerk- 
driel,  veldwachter  der  gemeente  S tanddaar buiten ,  aldaar 
wonende,  z\jn  verklaard,  de  eerstgenoemde  (S.)  schuldig,  en 
de  tweede  genoemde  (B.)  medepligtig  aan  strafbare  opligting, 
door  het  zich  bedienen  van  bedriegel^ke  middelen  om  hoop 
of  vrees  op  t«  wekken  ten  aanzien  van  eenigen  uitslag  van 
^aken ,  en  zich  gelden  te  doen  afgeven  ,  waardoor  zij  zich  be- 
driegelijk  van  een  gedeelte  van  eens  anders  bezittingen  heb- 
ben meester  gemaakt ;  en  met  toepassing  van  de  a.  405  en 
60  S*.  en  a.  8  der  Wet  van  29  Juny  1854  {Si.  n'».  102),  zyn 
veroordeeld ,  de  eerstgenoemde  tot  eene  correctionele  ge  van- 
^enzetting  gedurende  3  jaren,  en  de  tweede  genoemde  tot 
eene  gelijke  gevangenzetting  voor  1  jaar,  wijders  ieder  tot 
eene  geldboete  van  ƒ  25.00,  met  ontzetting,  gedurende  den 
tijd  van  5  jaren ,  te  rekenep  van  den  dag  dat  z\j  hunne  straf 
mallen  hebben  ondergaan ,  van  de  regten  vermeld  b\j  a.  8  van 
voorschreven  Wet,  en  veroordeeling  in  de  kosten;  boeten  en 
kosten  solidair  op  elk  hunner,  des  noods,  by  l^fsdwang  te 
verbalen. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsh.  Gebadts, 
heeft  de  Adv.-G.  Abntzenius,  namens  den  Proc.-G.,  genomen 
de  volgende  conclusie : 

,,  Bij  het  bestaan  eener*  memorie  van  het  O.  M.  bij  zijn  be- 
roep in  cassatie ,  zoo  als  in  deze  zaak  is  ingediend  aan  dezen 
Raad ,  zoude  ik  het  onvergeeflijk  vinden  den  Baad  mondeling 
te  vervelen,  door  ten  aanzien  van  het  hoofdpunt  te  herhalen, 
wat  h\j  daar  kan  lezen  en  hetgeen  ik  niet  anders  of  beter  zoude 
kunnen  zeggen. 

„Ik  verzoek  dus,  dat  die  memorie  als  de  motivering  voor 
in^jjne  conclusie  ten  dien  opzigte  worde  beschouwd;  maar  ik 
mag  dit  (om  den  schijn  van  gemakzucht  te  ontgaan)  te  veiliger 
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doen ,  daat  ik  'meer  dan  9  jaren  ge^deh ,  Itét  lioofdpurtt  ffi) 
uitvoerig  hèb  'behandeld ,  terw§!  toèiimadrl^  mi^né  condlctsi^ 
door  den  Raad  is  gevolgd  b$  èirr.  Vah  27  Jan.  1846 ,  in  eene 
vry  gelgksoortige  fcaak. 

,„Mett  vhidtdflit  arr.  inde  Md.  S^fft9pr.%  XXIIl,  Sl3, 
§  48,  maar  tevens  l)ij  v.  D.HoNBR'r,  S^tifr.  'en  Strafv.^  1846, 
1, 101 ,  n"".  XYIII,  tnet  m\jne  èonolnslë  üi  ^  ^aa'k ,  waarop 
ik  ttaj  tbans  "beroep ,  t^r  besparing  visin  1^  ^n  Ikst  des  Baads. 

„^old  hët  nu  den  efersten  geréq.,  teVéhs  réq.,  aHeen,  hu 
«onde  verder  niyhé' taak  zeer  gemakkelp:  ^gn,  en  ik  zotide 
«eer  ^eker  adviseren  tot  cassatie  en  regtspraal:  ten  -^Hncipale ; 
"W^ant  ik  ben  bet  Volk<>hien  eend  met  den  'steiréi*  idcfr  iüeóio'ifie 
voor  A.  P.  S.,  dat.  a.  405  C.  F,  hier  niet  tOepai»selijk  is. 

„  Ik  vermeen  echter,  dat  (gelijk  iiit  de  door^mij  -aangehaalde 
conclusie  wel  blyken  aal)  a.  174  C.F.  hiefwel  dègelgk  toe- 
passelijk is ,  want  ook  hier  hebben  de  <gereq\  exigé  ce  qu^üs 
^moaiétit  'n*étn  paè  du  ou  etcidtlt  vc  q^i  kait  dü  (hi'er  eens  som 
van  ƒ  80i00,  die  oói'spronkelgk  gevofrderd  is),  en  dan  komt 
<de  refutatie  van  dë  bij  beide  memoriën  aangevoerde  schending 
Vaft  *t.  -21  der  Wet  van  49  feög  1854  '{St.  n\  102)  niet 
te  pas. 

„  Maar  er  is  'b\j  de  memöHè  reta  het  O.  M.  (i*eq.  in  ctosa- 
tie)  een  middel  aangèvoeM  betrékkel^k  den  vorm,  namelijk 
schending  van  a.  211,  al.  2,  S*.,  op  gron^  dat  de  tekst  van 
a.  59  (7.  F.  niet  In  het  ai*r.  is  geïoséi^erd,  'hetgeen ,  volgena 
liét  sy»tétnH  van  hët  Hof,  had  behbofèü  te  geschieden. 

„Ik'inag  £fe  gegrondheid  vah  dat  iaiUdèl ,.in dbstra^to ^  niet 
ontkennen;  maar  éir  o^ntstaat  b^'  mg  deVi^ag,  bf  dil? Duidfdf^/ wel 
vtrti  toepassing  kan  zgn  of  eenige  we'rkibg  kan  hehben ,  intfi^fi 
de  Raad  met  mij  en  den  req.  van  oordeel  is,  dat  de,  naat  aan- 
leiding dieft  acte  van  beschuldiging,  aan  db  bewefzene  feiten 
'ge^evéh  tj[Mificatie  niet  móest  geweest  z^jh  die  van  a.405) 
inaardie  ^öln'^  l74'a  P. 
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,yln  dit  laatste  geval  kan  er  geene  sprake  zijn  van  mede^- 
pligtigheid ;  daar  de  beide  gereq". ,  als  veldwachters  belast 
in  het  algemeen  met  het  opsporen  der  misdrijven ,  waren 
coatttenrs,  en  beiden  de  misdaad  van  knevelarij  hebben  ge- 
pleegd, 

„  Een  veroordeelend  arr.  kan ,  dnnkt  mij ,  niet  vernietigd 
worden  ter  »ake  van  niet-insertie  der  toegepaste  wetsartike- 
len, wanneer  de  H.-B.y  even  als  het  O.  M.,  van  oordeel  is,  cTat 
die  a.  verkeerdelijk  zgn  toegepast. 

„Dat  kan  de  bedoeling  van  a.  211  S'.  niet  geweest  zijn. 

„Denkt  de  H.-R.  anders  over  dit  middel^  doch  eenstemmig 
met  mij  over  de  qnaestie  ten  principale,  dan  zal  de  regter, 
aan  wien  de  zaak  dan  zal  moeten  verwezen  worden,  zich  in 
eene  moeijelijke  stelling  bevinden ;  want  uit  de  aanneming  van 
het  middel^  in  verband  met  het  te  vernietigen  arr. ,  zal  hij  waar^ 
schijnlijk  opmaken,  dat  de  H.-B.  het  gevoelen  van  het  Hof 
deelt ,  ten  aanzien  der  qualificatie. 

„Ik  zonde  adviseren,  om  dit  middel  eenvoudig  te  passeren 
en  tot  regtspraak  ten  principale,  ten  einde  deze  zaak  niet  vol- 
strekt nutteloos  t^rekken. 

„Ik refereer  mij  voor  het  overige  tot  de  memorie  van  cas- 
satie ,  ten  aanzien  van  het  hoofdpunt ,  en  heb  de  eer ,  namen« 
den  heer  Proo.-G.,  te  concluderen,  dat  de  H.'^B.  het  beklaagde 
arr.  zal  vernietigen ,  en  op  de  ten  laste  gelegde  en  bewezen 
verklaarde  feiten  ten  principale  regt  doende,  de  beide  gereq'. 
zal  schuldig  verklaren  aan  knevelarij,  door, als  openbare  amb- 
tenaren te  vorderen  of  te  ontvangen  eene  som  gelds ,  welke  zij 
wisten  dat  niet  verschuldigd  was  of  het  verschuldigde  te 
t)oven  te  gacm,  en  hen  te  dier  zake  zal  veroordeelen  tot  eene 
tnchthuisstraf  voor  den  igd  van  5  jaren  en  solidair  in  alle  de 
kostea^  ook  die  in  cassatie  gevallen ,  des  noods  te  verhalen 
bij  l^dwang,  met  bevel,  dat  een  extract  van  des  Baads  arr% 
«al  worden  gedrukt  en  aangeplakt  te  's  Gravenhage,  'sHerto* 
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genbosch  en  binnen  de  gemeenten  Zevenbergen  en  Standdaa^ 
buiten. " 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  ènz.; 

„  0. 9  dat  door  den  eersten  req. ,  met  betrekking  tot  den 
vorm ,  als  middel  van  cassatie  is  aangevoerd :  schending  van 
a.  .211 ,  2*  lid,  S^.,  op  grond  dat  in  het  beklaagde  arr.  niet  de 
tekst  van  a.  59  S^  is  opgenomen,  ofschoon  er  tusschen  dita. 
eit  a.  60  van  hetzelfde  Wetboek  een  onafscheidbaar  verband 
bestaat; 

„O.  dienaangaande,  dat  d«  gereq.  R.  bij  gemelcl  arr.  is 
schaldig  verklaard  aan  medepligtigheid  aan  opligting,  door 
den  gereq.  S.in  de  bedrijven,  welke  dienden  om  dat  misdrjjf  te 
doen  gelukken  en  te  voltooijen ,  de&  bewust  zgnde  te  hebben 
geholpen  en  bijgestaan,  en  dat  genoemde  R.,  op  grond  van  de 
a.  405  en  60  S\  en  van  a.  8  der  Wet  van  29  Junij  1854  {Sl 
n^  102),  welke  in  het  arr.  zijn  overgeschreven,  tot  bovenge- 
melde straf  is  veroordeeld ; 

„0.|  dat,  volgens  a.  211  S'.,  het  veroordeelend  arr.  op 
straffe  van  nietigheid  moet  inhouden  den  tekst  der  wet  welke 
wprdt  toegepast,  en  dat  daardoor  moet  worden  verstaan  de 
tekst  van  zoodanige  wetsbepalingen ,  waarbQ  straffen  worden 
bedreigd; 

„O.,  daargel|hten  de  vraag,  of  het  a.  59  in  deze  te  regtis 
toegepast ,  dat  onder  zoodanige  wetsbepalingen  dit  in  het  arr. 
niet  vermelde  a.  behoort  te  worden  begrepen ,  vermits  bij  het- 
zelve de  straf  wordt  bepaald ,  op  te  leggen  aan  medepligtigeB 
aan  eene  misdaad  of  wanbedrgf,  dezelfde  straf4iamel\jk,  welke 
tegen  de  hoofddaders  wordt  bedreigd ; 

„O.,  dat  gezegd  a.  ook  het  verband  bevat,  hetwelk  er  is 
tusschen  eene  schuldigverklaring  aan  medepligtigheid,  en  eene 
veroordeeling  tot  de  straffen ,  op  de  hoofdmisdaad  bedreigd; 

„  O. ,  dat  dus  in  casu  de  aanhaling  van  a.  59  door  de  wet 
uitdrukkelijk  is  gevorderd ,  en  dat  door  de  niet-vermelding  ia 
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liet  aangeyallen  arr.  van  den  takst  van  dit  a.,  het  a.  211  S*.  is 
geschonden; 

„O.y  dat  alzoo,  dit  middel  v9xï  cassatie  gegrond  bevonden- 
njnde ,  de  overige  aangevoerde  middelen  niet  behooren  te  wor"» 
deo  onderzocht; 

„  Grezien  a.  1106  B.  O. ; 

„Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.brab., 
van  22  Mrt  1855 ,  en  verw\}st  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in 
Gelderland ,  ten  einde ,  ten  aanzien  der  beide  gereq^ ,  op  de 
bestaande  acte  van  beschuldiging  op  nieuw  te  worden  beregt 
en  afgedaan;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door 
den  Staat." 


N^  MXCIX.  —  Arrest  van  11  Junij  1855. 

(A.  428   8^.;  a.  276  C.  P.;  a.  19   der  Wet  vaa  29  JunQ  1854  (Si. 
Do.  102). 

Is  bedelen  niet  in  de  gewone  taal  het  vragen  om  eene  liefdegift, 
en  niet  het  vragen  om  eene  gunst?  —  Ja. 

Kan  wel  de  vraag  te  pas  komen  ^  of  ^  wanneer  de  hewezene  feiten 
waren  te  beschouwen  als  bedelarij ,  hetgeen  echter  niet  het 
geval  is^  die  feiten  regtens  genoegzaam  ex  a,  428  S^. 
zouden  zijn  bewezen?  —  Neen. 

De  Proc-G.  by  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  dat  Geregtshof,  van  29  Mrt.  1855,waarby 
in  hoogcr  beroep  is  bevestigd  een  vonnis  van  de  Arr.-B.  te 
's  Bosch,  van  20.Febr.  1855,  bij  hetwelk  A.  M.  C.  L.,  huis- 
vrouw van  W.  V.  V. ,  wonende  te  Helmond ,  en  C.  W*. ,  wonende 
te  Eerd  ,  beklaagden ,  ter  zake  van  het  op  bedelende  w^ze 
vragen  van  nachtverblijf  om  niet ,  onder  Erp ,  den  20  Nov. 
1854,  en  zulks  in  verbinding,  zijn  ontslagen  van  alle  regts* 
vervolging,  de  kosten  te  dragen  door  den.  Slaat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  BaadsU!  Gockinga, 
heeft  de  Adv.-G.  Arntzenius  ,  namens  den  Proc-G. ,  geno- 
men de  volgende  conclusiën : 
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,y  Gelijk  uit  het  rapport  is  gebleken,  ^n  de  beide  gereq^b 
twee  instantiën  ontslagen  van  regis  vervolging ,  ter  zake  yaa 
bedelarij  in  verbinding ,  op  20  Nov.  1854,  op  grond  van  eeoe 
regtskundige  uitlegging  der  wet,  volgens  welke,  t/i  casu^  geen 
bedelen  heeft  plaats  gehad. 

„Twee  middelen  zijn  bij  de  memorie  van  cassatie  aange- 
voerd : 

,,  1°.  Schending  van  a*  428  S'.,  op  grond  dat  de  regters 
hunne  uitspraken  tilleen  of  grootendeels  bebben  gebouwd 
op  onbewezen  opgaven  der  gereq^;dus  betrekkelijk  den  vorm. 

„  2^  Schending ,  het  zvj  van  a.  27&  C,  P.,  het  zij  van  a.  1^ 
der  Wet  van  29  Junij  1854  {St,  u\  102),  naar  mate  menmoge 
aannemen,  dat  de  beklaagden  al  dan  niet  in  verbinding 
gebedeld  hebben ,  op  grond  dat  hier  eene ,  buiten  de  wet  ge- 
legene,  onderscheiding  zoude  z\jn  gemaakt  tusschen  het  bede- 
len en  het  vragen  om  huisvesting  en  nachtverblijf  om  niet. 

„  Het  eerste  is  mij  reeds  dadelijk ,  a.  r. ,.  ongegrond  voorge- 
komen. 

„De  beide  judices  facti  hebben  hunne  uitspraken  niet  ge- 
grond op  bewijsmiddelen,  geput  uit  de  opgaven  der  gereq'.^ 
die  overigens  hunne  materiële  daden  bekend  hebben ,  maar 
uit  het  onderzoek  ter  teregtzitting. 

jy  Dat  onderzoek  heeft  bestaan  in  het  hooren  van  meer  dan 
ëénen  beëedigden  getuige  en  de  zoo  ovengenoemde  bekentenis 
der  beklaagden. 

„  De  vermelding  der  opgaven  van  deze  laatsten ,  die  men 
in  bijna  alle  strafgedingen  vindt ,  vitieert  volstrekt  niet  de 
beslissing  des  regters-,  indien  het  slechts  biykt,  dat  hij 
overigens  op  wettige  bewijsmiddelen  heeft  regt  gedaan. 

,,  A.  428  S^  kan  düs  niet  zijn  geschonden. 

,,  Langer^eeft  mij  het  tweede  middel  bezig  gehouden.  Is  hier 
werkelijk  gebedeld  in  den  zin  der  wet  ?  en  dit  gold  de  zaak 
ten  principale. 
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^D.e,  Ra^d  zal  zich  waarscUijnlÜk  bertQ neren  eone  niet;  lang 
geleden  l^ebandelde  zaak  va^  T.  v.  B. ,  waarin,  op  het  rapport 
van  4^0  Baadsheer  Jhr.  y.  p,  y£;|j>si( ,  ^  conform  xa^e  ooa- 
clu9i9,  op  5  Dec.  11^  een  arr.  ia  gewezen,  waarb^  verworpen 
werd  het  beroep  van  dezen  zelfden  req.  tegen  een  ^.  va^ 
dit  zelfde  Hof  van  N.br^.b«  ^  betrekkel^k  dit  zelfde  onderwerp. 
„  Daar  had  de  de'  toenmc^U  gere^  lA  eene^  bedelende  hpu- 
ding  gestaan  aa^  de  4ettr  e^n^r  woning,  waar  bij  gewoon  was 
een  stak  brood  te  ontvangen »,  4och  nn ,  op  bevel  der  bewoon- 
ster, eenige  centen  ontving. 

„  Ik  trachtte  toen  |e  ^i^etoogen  (ei^  gi^g  n^iss^hien  te  ver),  dat 
dit  geen  be46l^i^  ^^8  in  den  ^eest  der  wet;  maar  het  arr.  van 
dezen  Baad  heeft,  zoo  ikl^e^goed  t;egr\jp,  bewezen,  datbjjj 
hecht  aan  het  jus  'ir^  c.(v^a  ^piQuitum  en  aan  de  beslissing  van 
den  ju4e9  factie 

,y  Houdt  ii;i.en  dat  ook  i|iet  in  het  oog ,  dan  vervalt  AW 
denkbeeld  aan  onmidd^UÖI^  hji^Ipbetoon»  maar  dat  in  oogen* 
blikkelijken  nood  wordt  ingeroepen  ,  van  Christelijke  liefda- 
digheid,  gastvrijheid  enz» 

„  Ën  nu  erkep  ils,  d,^t  \^%  vragen»  om  huiave^^ing  en  ijiacht- 
verbljjf  in  het  ^jgemee]^  kj|P  daair^tellep  hett  wanbedr\j[f  van 
bedelarij. 

,,M.%ar  waniïeer  d^  i^  Suffix  Jc^oti^  ^ïe  bet^laagde^  en  ^eti;^- 
gen  gehoord  beeft,  zeigt;  ^^\n  4^X1  z^p  der  WBt  i?  hie^  oiet 
„  gebedeld ,"  dan  hecbl^  ik  4^ftr9afi  z.eer  v^el. 

„De  wetgever  geeft  ge.erjij?  defi«itie  vau  b^*g:^n  ^^deJwi 
is ,  ^a^r  b\j  kap  piet  bedQ^ld  heb^ii^n  de  smeekbed^  van  eep 
in  oogenblikkeliJk^P  wood  verkeerenden  ipensci^  jegens  z^nen 
naaste ;  d^t  zoude  oAobri^t^lÜ^k  en  oi^go^^di^u^l^ig  %Ü°- 

„  Ën  dit  nu  alles  ti^is'pi^sdepdo  op  ^  fuae^tie  ten  principale 
in  deze  zaak  (wantij  ff^^g  i^et  vergeten,  4^1  ik  bier  in  casaatie 
8prefi;k),  zeg  ik: 

„j^a^t  ons  dan  waarde  hechten  a^  de  beslissing  van  twee 
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regteriyke  collegiën ,  die  uitgemaakt  hebben ,  dat  in  casu  twee 
vrouwen,  ieder  met  eeti  kind,  om  eene  schuilplaats  tegen 
eenen  kouden  Novembernacht  hebben  verzocht  en  by  ëënen 
ingezeten  hebben  verkregen,  op  hare  bede,  in  ziekelijker 
toestand. 

„Dan  zeg  ik  weder;  jus  in  causa positum^  en  dejudexfacU 
kan  ]^et  beter  beoordeelen  dan  wij. 

„  De  Raad  moet  uit  het  zoo  even  gezegdeniet  opmaken,  dat 
dit  by  mij  uit  te  groote  gevoeligheid  of  philantropie  voort- 
spruit,  die  bij  regtskundige  uitlegging  der  wet  niet  voegt, 
want  ik  voeg  er  bij,  dat  ik,  na  het  onderzoek  der  stukken, 
zeker  niet  zoo  indulgent  en  vrygevig  zoude  geweest  zijn  als 
de  judex  facti  in  dit  geval ,  ten  zij  de  gehoorde  beklaagden 
en  getuigen  dien  indruk  verminderd  hadden. 

„Ik  acht  dus  heide  middelen  ongegrond,  en  heb  de  eer, 
namens  den  heer  Proc-G.,  te  concluderen  tot  verwerping 
van  het  beroep ;  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen  ,  te  dragen 
door  den  Staat." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„Wat  betreft  de  aangevoerde  middelen  van  cassatie: 

„O.,  dat  bij  het  vonnis  van  den  eerste  regter,  dat  bij  het 
beklaagde  arr.  is  bevestigd ,  in  facto  is  aangenomen,  op  de  be- 
eedigde  verklaring  van  een  getuige ,  dat  de  beklaagden ,  na 
gereq^,  die  ieder  een  kind  b^'  zich  droegen,  in  den  avond  van 
20  Nov.  1854,  aaïi  zijne  woning  zijn  gekomen  en  herhaalde- 
]][jk  met  aandrang  hebben  verzocht  den  nacht  in  zijne  schaar 
te  mogen  doorbrengen ;  en  dat  volgens  eene  andere  getuige, 
zy  den  20  Nov.  1854  aan  de  beklaagden,  die  dringend  daarom 
hadden  gesmeekt,  heeft  vergund  in  haren  stal  te  mogen  ver- 
nachten; voorts  dat  de  beklaagden  hebben  opgegeven,  dat  zij 
haren  weg  niet  konden  vervolgen ,  omdat  zij  doornat  waren 
en  de  tweede  harer  de  koorts  had;  dat  zij  daarom  aan  de  be- 
doelde woningen  om  nachtverblijf  in  de  schuur  verzocht  had- 


« 
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den;  dat  op  deze  feiten  in  jure  i8  beslist,  dat  de  wijze  waarop 
de  beklaagden,  die  door  ziekte  en  den  nacht  werden  overval- 
len ,  baar  verzoek  om  kuisvesting  hebben  voorgedragen ,  niet 
daarstelt  het  wanbedrijf  van  bedelar^^; 

,,0.9  dat. bedelen^  in  de  gewone  taal,  is  het  vragen  om  eene 
liefdegift  ,1  en  alzoo  om  iets ,  waiarb^  schenking  en  dus  over- 
dragt  in  eigendom  plaats  heeft,  niet  het  vragen  om  eene  gunst, 
waarbij  niets  wordt  geschonken ,  en  dus  ook  niets  in  eigendom 
wordt  overgedragen ;  dat  voorts  niet  blijkt ,  dat  bij  de  wet  aan 
het  woord  eene  andere  beteekenis  is  gegeven;  dat  hier  niet  is 
gevraagd  om  eene  liefdegunst,  maar  om  eene  gunst,  eii  dat 
op  grond  hiervan  het  als  bewezen  aangenomen  feit  niet  valt 
in  de  termen  der  strafwet; 

„  O. ,  dat  hierom  de  gereq^  te  regt  z\jnde  ontslagen  van  alle 
regts vervolging,  het  tweede  en  voorname  middel  van  cassatie 
is  onaannemelijk,  terwijl  het  eerste  middel  alleen  dan  zou  kunnen 
in  aanmerking  komen,  wanneer  het  vragen  om  nachtverbl^f 
was  te  beschouwen  als  bedelarij ,  en  diensvolgens  in  aanmer- 
king moest  komen  de  vraag,  of  de  bijzondere  wi[jze,  waarop 
in  casu  dat  vragen  om  nachtverblijf  had  plaats  gehad,  al  dan 
niet  te  regt  bij  het  vonnis ,  dat  in  hooger  beroep  is  bevestigd , 
als  grond  voor  het  ontslag  was  aangenomen,  en  of  in  dat  geval 
de  bedoelde  bijzondere  omstaiidigheid  wettig  was  bewezen ; 

„O.,  dat  alzoo  het  tweede  middel  is  ongegrond,  en  dienvol- 
gens het  eerste  middel ^  dal  alleen  betrekking  heeft  op  den  grond 
voor  het  ontslag, «bij  het  in  hooger  beroep  bevestigde  vonnis 
aangenomen ,  niet  behoeft  te  worden  onderzocht; 

„Verwerpt  het  beroep ,  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat.** 


^66  VEnZ^MEUNG   VAN    ARRVSTSlt.. 

No.  MC.  —  Arrest  van  V3  Juaij  1^55^. 
(A.  411  C.P.) 

Stek  het  hij  voortduring  verstrekken  van  geld  op  heleenbriejjes'y, 
afkomstig  van  in  de  bank  van  leening  verzette  panden  ^  het 
wanbedrijj  van  a.. 411  C*  P.  daairl  —  Ja. 

Doet  het  voor  de  toepassing  van  a,  411  iets  ter  zake  af^  dat  het 
geld  is  gegeven  op  papier  y  dat  geldswaarde  had,  en  niet  ojp 
kleederen  oj  dergelijke  voorwerpen  f  —  Neen. 

Verschilt  het  bij  mortdwing  henen  van  geringe  geifyimmen 
tegen  onderpand  of  zekerheid^  niet  geheel  en  cf,l  va»  ^«' 
bij  de  burgerlijke  wet  geautoriseerde  contract  van  betee- 
ningf  —  Ja. 

W.  C.  T.  D.  D.,  zonder  beroep ,  wonende  te  SahotH^veo, 

en  C.  M.  Y.  {>.  D.  y  haisvroqw  van  T.  H.  y..  ]>.  G.  y  w9»»niQ  ta 
Utrecht,  zijn  req".  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pt,-Ger.  j| 
in  Z.I10II. ,  vun  16  F^by.  1855 ,  waarby ,  op  het  hooger  beroep 
van  een  vonnis  van  de  Arr.-B.  te  Bottérdam,  van  6  Jan.  \Sb(^ 
bij  hetwelk  de  req".  waren  schuldig  verklaard  aan  het  wanbe- 
drijf vao  woeker »  en  veroordeeld,  de  eerste^  in  eene  geldboete 
van/20.00,e|i  de  tweede  in  eene  geldboete  van  AO.00,  en  beide» 
in  de  kosten,  — «■  dat  vonnis  is  te  niet  gedaan,  voor  zooveel  aa»- 
gaat  de  d^^-Fbij  uitgesproken  schuldigverklaring  van  de  tegen- 
woordige req%  a^n  evengepield  wanbedryf  en  de  veroordeeliBg 
in  de  vQOFsehreven  geldboeten ,  de  req^ ,  toen  beklaagden ,  ie 
dier  zake  «ijn  ontslagen  van  alle  regtsvervolging ,  doch  scbal- 
dig  veiklaard  e«n  bet,  zonder  wettige  vergunning,  houdeo  van 
een  leenhuis  op  pand  of  zekerheid,  en  uit  dien  hooide  veroor- 
deeld tot  correotionele  gevangenisstraf,  de  eerste  voor  den  tijd 
van  1  maand  en  de  tweede  voor  den  t\jd  van  14  dagenf  wyders 
ieder  in  eene  geldboete  van/ 50.00  en  in  de  kosten  der  beide 
instantiën;  boeten  en  kosten  op  elke  van  haar  voor  het  geheel 
te  verhalen. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Goc- 
KiNGA,  heeft  de  Adv.-G.  Aentzeniüs,  namens  den  Proc.-G.> 
genomen  de  volgende  conclusie : 
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9,  Slechts  één  middel  van  cassatie  is  aangevoerd ,  namelijk : 
schending  of  verkeerde  toepassing  van  a.  411  C  P. ,  op  grond 
dat  de  ten  laste  gelegde  en  bewezen  verklaarde  feiten  niet 
zouden  vallen  in  de  termen  van  evengenoemd  a. 

y^Dé  Raad  heeft,  even  als  ik, 'het  pro  et  contra  van  beide 
stelsels  gehoord,  zoowel  door  het  uitgebragt  rapport,  al»  door 
het  hoeren  der  beide  gewijsden  en  de  adstructie  voor  de  req^, 
welke'  adstructie  tevens  inhield,  dat  de  geachte  verdediger  het 
vonnis  in  eersten  aanleg  als  juist  gewezen  beschouwde.  Ik  deel 
dai  laatste  gevoelen,  als  ook  de  toepasselijkheid  der  voorbeel- 
den ten  aanzien  van  beleeningen  van  geldswaarde  hebbend 
papier ,  en  ik  zal  dan  ook  den  Raad  niet  vervelen  door  her- 
halingen. 

„  Ik  merk  alleen  op ,  dat  beide  qualificatiën ,  uit  de  dagvaar- 
ding en  de  bewezene  feiten  misschien  wel  kunnen  gedistilleerd 
worden,  hoewel  die  van  a.  411  C.P,  eenigzins  gewrongen,  naar 
het  èiTJ ,  5.  r. ,  voorkomt. 

„Maar  is  hier  de  Fransehe  Wet  van  3  Sept.  1807  (Ron- 
DONNEAü ,  Coüection  enz. ,  1 ,  422)  tegen  den  woeker  nog  wel 
verbindend  ? 

.  „  Ten  dien  aanzien  ben  ik  ook ,  ten  gemakke  van  den  Raad 
en  voor  mij  zelven ,  zoo  gelukkig  geweest  een  arr.  van  dezen 
Raad  te  vinden  in  eene  strafzaak,  waarbij  dit  punt  in  beves- 
tigenden  zin  is  uitgemaakt.  Het  is  van  9  Jan.1844  (Ned.Regtspr.y 
XVI ,  231;  V.  D.  HoNERT,  Gem.  Zaken,  IX,  323). 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G. ,  te  concluderen 
tot  cassatie  van  het  beklaagde  arr.  en  eenvoudige  bevestiging 
van  het  vonnis ,  in  eersten  aanleg  gewezen ;  de  kosten ,  in  cas« 
satie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  Wat  betreft  het  aangevoerde  middel  van  cassatie : 

„O.,  dat  in  facto  bij  het  beklaagde  arr.  is  aangenomen,  dat 
de  eerste  en  derde  beklaagden,  z\jnde  de  tegenwoordige  req^» 
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en  wel  voornamel^k  de  eerste ,  doch  ook  meermalen  de  derdc^ 
in  de  jaren  van  1851  tot  in  1854,  herhaaldel^k  en  aanhoudend 
in  het  door  haar  te  S.  bewoonde  huis  hebben  ontvangen  per- 
sonen ,  die  kleine  geldsommen  ter  leen  verlangden  op  beleen- 
briefjes  van  in  de  baink  van  leening  verzette  panden ,  welke  zy 
daarbg  tot  zekerheid  voor  de  teruggave  aanboden ;  en  dat  d& 
eerste  en  derde  beklaagden  werkelijk  aan  die  personen  gelden 
hebben  verstrekt ,  ten  bedrage  telkens  van  eenige  weinige  gal- 
dens ,  of  ook  wel  van  minder  dan  ëën  gulden ,  en  de  beleen- 
briefes  als  pand  hebben  aangenomen,  zonder  dat  daarvan 
eenig  schriftelijk  bewijs  werd  opgemaakt ;  alsmede  dat  zij  voor 
rente  van  de  alzoo  geleende  somtaen  hebben  berekend  en  ge- 
vorderd ,  en  ook  van  de  meeste  dier  personen  ontvangen ,  on^ 
geveer  4  pet.  per  week ;  voorts ,  dat  de  req^  nimmer  eene 
magtiging  of  vergunning  tot  het  houden  eener  bank  van  leening 
of  van  een  leenhuis  op  pand  of  zekerheid ,  noch  ook  eenige 
aanstelling  als  inbrengsters  in  de  bank  van  leening  hebben 
gehad,  verkregen  of  aangevraagd;  eindelijk,  dat  in  hetzelfde 
huis  werd  gehouden  de  wettelijk  ingestelde  bank  van  leening, 
waarvan  de  vader  der  beklaagden,  nu  req^,  pachter  is  geweest, 
en  welke  voor  of  namens  dezen  door  de  eerste  en  derde  bek|aag* 
den,  de  req^  in  deze,  mede  werd  waargenomen;  dat  echter 
de  bbvenbedoelde  beleeningen  steeds  door  de  req\  werden 
gedaan,  niet  als  de  bank  van  leening  door  haren  vader  waa^ 
nemende,  maar  daarvan  geheel  afgescheiden,  voor  haar  eigen 
rekening; 

„O.,  dat,  om  te  vallen  in  de  strafbepaling  van  het  eerste 
gedeelte  van  a.  411  S^,  niét  wordt  gevorderd  het  oprigten  of 
houden  van  een  beleenhuis,  dat  vooraf  zij  aangekondigd,  maar 
niet  anders  dan  dat  uit  bewezen  daajdzaken  blijkt,  dat  met  der 
daad  een  beleenhuis,  als  bedoeld  b\j  a«  411,  is  opgerigt  of  ge- 
houden zonder  autorisatie ;  « 
„  O.,  dat  in  casu  blijkt,  niet  alleen  van  het  ter  leen  geven  vaa 
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igeld  op  beleenbriei^es,  en  dus  op  pand  of  zekerheid,  maar 
ook  van  het  daaxran  maken  van  eene  gewoonte  of  bedrgf, 
200  als  dit  wordt  gevorderd  om  het  feit  te  doen  beschouwen, 
niet  als  het  eenvoudig  geven  van  geld  op  bepaalde  voorwerpen, 
maar  als  het  oprigten  of  houden  van  een  beleenhuis ; 

„O.,  dat  de  omstandigheid*,  dat  hier  geld  is  gegeven  op 
papier,  dat  gelds waarde  had,  niet  op  kleederen  of  dergelijke 
voorwerpen,  in  de  beschouwing  der  2aak  geène  verandering 
te  weeg  brengt,  zoo  als  dit  te  regt  door  het  Hof  is  aangenomen, 
vermits  de  beleenbrieQes  daarom  niet  ophielden  het  gegeven 
pand  uit  te  maken  ,  als  zijnde  van  de  soort  van  in  pand  gege- 
ven voorwerpen  de  toepasselijkheid  van  a.411  niet  afhankel^k 
gesteld;  dat  dus  het  vereischte  van  a.  411,  dat  het  geld  moet 
zijn  gegeven  op  pand  of  zekerheid ,  met  der  daad  bestaat ; 

„  O.,  dat  de  gemelde  omstandigheid  ook  niet  dadrom  in  de 
beschouwing  der  zaak  v^andering  te  weeg  brengt,  omdat 
bierdoor  de  zaak  zou  vallen  in  de  termen  eener  gewone  belee- 
niog  van  gelds  waarde  hebbend  papier,  die  b^  de  burgerlijke 
wet  is  geautoriseerd ; 

„  O.  toch ,  dat  de  burgeriyke  wet  voor  de  beleening  van 
geldswaarde  hebbend  papier  geene  onbepaalde  magtiging  ver- 
leent, zoodat  de  zaak  niet  dadrdoor  alleen  van  aard  veran- 
dert, omdat  het  in  pand  geg^ene  hier  geldswaarde  hebbende 
papier  was,  en  niet  eenig  ander  voorwerp; 

„O.,  dat  daarentegen  het  kenmerk  voor  de  strafbaar- 
heid naar  a.^411  S^  is  te  zoeken,  zoo  als  dit  te  regt  bg  het 
beklaagde  arr.  is  aangenomen ,  in  h^t  aanhoudend  doen  van 
zoodanige  leeningen  op  onderpand  of  zekerheid  van  geringe 
geldsommen  aan  onvermogenden ,  als  waarvoor  naar  doel  en 
strekking  de  wettig  bestaande  en  aan  toezigt  onderworpen 
banken  van  leening  zijn  bestemd ; 

„  O. ,  dat  het  dan  ook  dit  karakter  is  van  het  hier  gehouden 
huis  van  beleening,  dat  het  door  de  req".  bedreveue  geheel  in 
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«  nard  en  wezen  doet  verschillen  van  het  bQ  de  burgerlijke  wet 
geautoriseerde  gewoon  contract  van  beleening ; 
"^ ^  ' '  „O.  toch,  dat  er  geene  gelijkheid  bestaat  tusschen  het  auto* 
riseren  van  een  contract  van  beleening  op  pand  tnssch^  par- 
ticulieren, onder  de  bg  de  wet  omschreven  waarborgen,  en 
het  toekennen  der  bevoegdheid  om  een  huis  te  openen ,  waar 

o 

eene  menigte  lieden ,  door  behoefte  gedreven ,  de  gelegenheid 
vinden,  om  zonder  waarborgen  een  deel  hunner  bezittiogen 
over  te  geven; 

,,  O. ,  dat  deze  geheel  verschillende  aard  van  beide  zakea 
tlan  ook  dadrait  nader  blykt,  dat  de  burgerlijke  wet  de  be- 
leenhuizen  of  banken  van  leening  onttrekt  aan  de  gewone 
regelen  van  het  contract  van  beleening; 

„  O.  eindelijk ,  dat  de  mede  voor  de  req^  aangevoerde  om- 
standigheid, dat  de  beleende  voorwerpen  geene  voorwerpen 
waren,  geschikt  om  in  de  geautorfseerde  leenbt^nk  te  worden 
beleend,  en  deze  alzoo  door  het  bedrijf  der  req^  niet  kon  wor- 
den benadeeld,  de  toepasselykheid  van  a.  411  meergemeld 
niet  wegneemt,  daar  minder  het  doel  om  benadeeling  te  voor* 
komen  der  erkende  beleenbanken,  dan  wel,  ook  blijkens  de 
motieven,  aangevoerd  door  den  spreker  van  het  Gonvernement, 
ter  gelegenheid  van  de  behandeling  der  Wet  van  13Plavi6se, 
XIP  jaar,  die  later  door  a.  411  S\is  vervangen , het  voorko- 
men van  schade  voor  d«  maatsohfappy,  en  wel  inzonderheid 
voor  de  behoeftige  volksklasse,  ten  grondslag  ligt  aan  de  bepa- 
ling van  het  eelrste  gedeelte  van  a.  411  meergemeld,  hetwelk 
bij  het  beklaagde  arr.  is  toegepast ; 

.„  O. ,  dat  op  deze  gronden  hei  voorgestelde  middel  van  cas- 
satie niet  is  aannemelijk; 

,,  Verwerpt  bet  beroep  en  vervrljst  de  req*^.  te  zamen  en 
ieder  voor  het  geheel  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.*' 


■4 
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N?.  MCI.  —  Arrest  vwn  1^  3nn^  1855. 

^A.  206,  203,  144,  2U  ,  427,  428,  44»  eh  434  Sg.) 

Wordt  Mj  a,  489  S'.  gevorderd,  dm  de  verklaring  vttn  den 
peraoonjegene  wienhet  miadrijf  is  gepleegd ,  eene  bdëedigde 
verklaring  zij?  —  Neen. 

Is  a.  434  S^.  geschonden  j  wanneer  het  blijkt ,  dat  het  Hof  een 
getuigenis  de  aadito  niet  heejt  uitgezonderd  van  de  bewiJS' 
middeien,  waarop  regt  is  gedaan? *'-^ Ja. 

F.M.  of  M.,  ook  genaamd  J.  v.  8.,  arbeider,  wonende  te 
^tichts-Veeniendaal ,  is  re^.  ran  eassatie  tegen  een  arr.  van  het 
Pr.-Ger.lti  Gelderland,  van  8  Pebr.-1855,  waarb§  hij,  ter  zake 
van  diefótal  op  den  openbaren  weg,  met  toepassing  van  a. 
383  S'.  en  a.  2  van  de  Wet  van  2I>  Janij  1854  (St.  n\  102),  is 
ir^rootrdecfld  tot  tucbthnisstraf  voët  deti  1\jd  van  6  jaren  en  in 
^e  kosten. 

!Ntidat  was  géhoord  het  verskgvan  denRaadsh.  GocKijmA, 
'heek  de  Adv.-G.  Arwt«enhtb  ,  namens  den  Proc.-G. ,  geno- 
^men  de  volgende  conclusie: 

,,  Één  middel  ils .  'bij  memorie  aangevoerd  en  bij  de  pleidooi 
nttder  ontwikkeld ;  ëen  tweede  is ,  bij  de  laatste ,  aangevoerd. 

„Bfj  het  eerste  werd  beweerd:  schtsnding 'Of  verkeerde  toe- 
passing van  a.  206,  ƒ•.  a.  203  en  144  S'.,  op  grond  dat  de 
req.,  die ,  blijkens  het  restcme  der  aöte  van  beschuldiging ,  was 
beschuldigd  van  diefstal  op  den  openbaren  Weg ,  thans  zoude 
i^o  schuldig  verklaard  aan  en  veroordeeld  ter  zake  van  zo'o- 
danigen  diefstal  met  gewéld  gepleegd.  —  In  facto  ontken  ik 
dit  laatstie ;  de  -drie  qualificatiën  luiden  alleti :  diefstal  op  den 
opekibttren  w^g,  b\j  arr.  van  verwijzing , 'b\j  acte  van  beschul- 
diging én  b\j  *t  veroordeélend  arr. 

„  Dit  doelt  echter  kennelijk,  daarop ,  dat  de  regter  niet  heeft 
'toegepast  het  w^zigenxl  eti  vorzaehtend  a.  14 'der  Wet  van  29 
-Jcinij  1854(5^n^  102),  bedreigende  eene  mibdérestraif, wanneer 
^e  diefstal  op  den  openbaren  weg  is  gepleegd  zonder  geweld. 

„Ik^oude  daarover  veel  kunnen    en  moeten  zeggen,  ware 
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het  niet,  dat  de  heer  Proc-Gr.  b\j  dezen  Baad  zelf  dit  punt  uit* 
voerig  behandeld ,  en  de  Baad  dienovereenkomstig  beslist  had 
b^  arr.  van  24  Apr.  1855,  in  de  zaak  van  zekeren  B. 

„  Het  gold  daar  dezelfde  regtsvraag ,  b\j  eene  veroordeeliog 
terzake  van  brandstichting,  op  welke  misdaad,  bij  de  ge- 
noemde Wet ,  mede  eene  mindere  straf  is  bedreigd ,  wanneer 
geene  menschenlevens  daardoor  in  gevaar  gebragt  zyo,  het- 
geen daar,  even  als  hier,  wel  het  geval  was. 

„Ik  geloof,  dat,  zoo  de  steller  der  memorie  en  de  geachte 
verdediger  dat  arr.  gekend  heidden  y  dit  eerste  middel  wel  Aciiier- 
wege  zoude  zijn  gebleven,  en  ik  mag  in  allen  gevalle  m^  wel 
zonder  verdere  bes.tr\jding  daartoe  refereren. 

yyllet  tweede  (bij  pleidooi  aangevoerde)  heeft  mij  langer 
bezig  gehouden;  maar  ook  dit  acht  ik,  na  r\jp  beraad,  niet 
aannemelyk,  hoewel  ik  moet  erkennen,  dat  de  redactie  van 't 
arr.  s.  r.  eenigzins  juister  had  kunnen  zgn ;  — ->  wetschennis  zie 
ik  er  echter  niet  in. 

jjDat  tweede  middel  heette :  schending  der  a.  206  en  211, 
/'.427,  428,  445  en  434  S'.,  „op  grond  dat  niet  zoude  blij- 
„ken,  welke  feiten  bewezen  z\jn.  verklaard,  noch  op  welke 
„bewijsmiddelen  ,  en ,  zoo  ja!  dat  er  dan  is  regt  gedaan  opde 
„  verklaring  van  een  onbeëedigden  elfjarigen  getuige  en  op  een 
„  testimonium  de  auditu»* 

„  Wat  het  eerste  betreft  (en  hierop  doelde  myne  aanmerking 
op  de  redactie) ,  zoo  neem  ik  gaarne  aan ,  even  als  de  E-B. 
waarschynljjk  ook  wel  doen  zal ,  en  hetgeen  in  het  belang  van 
het  systema  der  verdediging  ligt ,  dat  de  bewezen  verklaring 
der  feiten,  der  schuld  en  der  bewijsmiddelen  terugslaat  op 
de  voorafgaande  daadzaken,  en  dat* daarop  is  regt  gedaan. 

„Maar  wat  het  tweede  betreft,  zoo  ontken  ik,  dat  hieri<) 
regt  gedaan  op  de  onbeëedigde  verklaring  van  eenen  onbe- 
voegden elQarigen  getuige,  of  op  een  testimonium  de  audif»- 

„  Het  arr.  geeft  de  zonder  eede  gehoorde  verklaring  ^ 
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eene  opgave ,  en  uit  niets  blijkt ,  dat  het  Hof  daaraan  op  zich 
zelf  volkomen  geloof  heeft  gehecht. 

„  Het  Hof  heeft ,  kennelijk  ,met  het  oóg  op  a.  445 ,  al.  2 ,  S^., 
die  verklaring  alleen  doen  strekken,  om  bekend  te  worden 
met-  en  op  het  spoor  te  geraken  van  daadzaken ,  welke  van 
elders  kannen  blijken  of  bevestigd  worden. 

,,Is  dit  laatste  hier  geschied?  Ja!  door  de  beëedigde  ver- 
klaringen van  twee  veldwachters  en  van  den  vader  van  het 
aangerande  meisje ,  alsmede  van  de  aanwijzingen  daaruit  voort' 
gevloeid ,  en  vooral  door  de  bekentenis  des  req*. 

„Het  testimonium  de  auditu  zojade  hebben  bestaan  in  het 
regt  doen  op  de  hseëedigde  verklaring  van  den  vader ,  die  de 
feiten  slechts  van  zijne  dochter  vernomen  had. 

,,Dat  is  geen  testimonium  de  auditu,  maar  eene  beëedigde 
verklaring  van  eenen  getuige  van  wat  h§  zelf  gehoord  heeft, 
en  het  Hof  heeft  duidelgk  mede  daaruit  eene  aanwijzing 
geput. 

„Na  eenige  voor  de  maatschappij  heilzame  arrV,  die  de 
Raad  in  den  laatsten  tijd  gewezen  heeft  ten  aanzien  van 
het  bewigs  door  aanwijzingen,  behoef  ik  dit  niet  nader  te 
ontwikkelen. 

„  Hoe  zoude  men  anders  ,  ik  vraag  het  met  vertrouwen , 
ooit  kunnen  bewijzen  eene  snoode  aanranding  als  deze ,  wan- 
neer men  het  op  beide  punten  gezegde  niet  aanneemt?     . 

„Het  aangehaalde,  bij  de  pleidooi  belangrijk  geachte  arr. 
van  28  JuD^  1853 ,  Nederl  Eegtspr, ,  XXV,  144,  v.  d.  Honert, 
Strafr,  en  Straft), ,  1853, 1,232, beduidt  hier  niets;  want  daar 
was  de  verslagene  persoon  zelf  niet  gehoord,  zoo  als  hier  de 
aangerande. 

„Ik  .heb  de  eer  te  concluderen  tot  rejectie  c.  e. 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  Wat  betreft  het  bij  de  mondelinge  voordragt  voorgestelde 
middel  van  cassatie ; 

Strafr.  en  Stra/c.  [1855]  D.  I.  18 
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„O. 9  dfit,  blijkens  he|;  bel^lapgde  ^rr.,  d^  regters  overttii' 
ging  wegens  de  schuld  van  den  req.  onder  anderen  heeft  gersst 
op  de  bekentenis  van  den  beschuldig^le ,  vergezeld  vao  eene 
bepaalde  en  naauwkeurige  opgave  vap  oipstandigbeden,  welke 
ook  zyn  bekend  geworden  uit  de  verklaring  van  de  persoon, 
jegens  wie  het  misdr^f  was  gepleegd; 

„  O. ,  dat  bij  a.  439  S^.  geenzins  wordt  gevorderd,  dat  de 
verklaring  van  den  persoon ,  jegens  wien  het  mi9drijf  ia  ge^ 
pleegd,  zoude  moeten  z\jn  eene  beöedigde  verklaring; 

„O., dat  dus,  door  de  verklaring  van  het  geboorde  11  jarig 
iQeisje  te  doe,n  strekken  tot  bevestiging  der  bel^entevis  van 
den  beschuldigde ,  de  regelen  op  het  wett jg  bewijs  niet  zijn 
geschonden ,  en  dat  alzoo  uit  voorschreven  hoofde  het  voor- 
gestelde  middel  niet  is  aatanemelijk  ; 

,,  O.  echter,  dat  in  beft  arr.  mede  onder  de  gebezigde  be^ 
Trijsmiddelen  voorkomt  de  verklaring  van  den  vader  van  het 
meisje :  „  dat  hij  op  den  7  Nov.  zijne  dochter  A.  met  die  goe* 
„  deren  "  (vroeger  in  het  i^rr.  Terme^ld)  „  op  yr^g  heeft  gezon- 
„  den ;  dat  zij ,  eenige  uren  l|iter  te  huis  gekomen,  haar  weder- 
,;  varen  heeft  verhaald;  en  dath^  ein'delyk  de  gestolen  goederen 
„  van  den  veldwachter  heeft  terug  ontvangen ; " 

„0*9  dat  deze  vermelding,  door  den  vader,  va,R  het  weder- 
vipren  van  zyive  dochtef  n^et  is  de  vermelding  van  hetgeen  h^ 
zelf  gehoord,  ge^en  of  ondervQnc|e9  heefï,  ma^^r  van  hetgeen 
wat  z\jne  dochter  heeft  gehoord,  gezien  of  ondervonden; 

„O.,  dat  zoQi^anig  getuigenis  is  In  atr^^  m^t  datgeen, het- 
welk voor  de  geldigheid  van  dit  middel  van  bewijs  w^rdt  %^ 
vorderd  l^ij  a.  434  S'.;  dat  het  Hof  dat  getuigenis  de  auéii» 
niet  hebbende  uitgezonderd  van  de  bewysmiddelen ,  waarop 
is  regt  gedaan ,  moet  geacht  worden  mede  daarop  als  bewijs- 
middel te  hebhen  r«gt  gesproken;  dat  derhalve  biü  bet  be- 
klaagde f^ir.  meda  is  regt  gedaan  op  onwettig  bewijs;  en  dat 
het  aannemen  van  een  onwettig  bewijsmiddel  de  geheele  mt- 
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sjpraakvitieert;  dat  derhalve  djn  geschonden  dea.  206  en  211, 
in  verband  met  evengenoemd  a.  434  S'. ; 

„  O. ,  dat  alzoo  het  voorgestelde  middel  in  dit  opzigt  is  ge-^ 
grond,  en  dat  diens  volgens  de  verdere  middelenen  gronden 
van  cassatie  niet  behoeven  te  wprden  onderzocht; 

j,  Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Gen  in  G.,  van 
«Febr.  1855; 

„£n  uit  krachte  van  a.  106  K.  O.; 

„Verwijst  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  Utrecht,  om  op  de 
bestaande  acte  van  beschuldiging  op  nieuw  te  worden  beregt 
en  afgedaan ;  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door 
den  Staat.*^ 


N*.  MCn.  —  Arrest  van  13  Jony  1855, 

(A.  162,  163,  227,  244  en  247  S«,) 

Volgt  uit  de  bepaling  van  a.  162  /S^.,  dat  aan  den  verdediger 
het  regi  is  toegekend  om  de  productie  ook  van  andere  dan 
alle  tot  het  geding  betrekkelijke  stukken  t^  vorderen  f  — 

Nkkn. 

D.  M.,  uitdrager,  wonende  te  Zaandam ,  is  req.  van  cassatie 
1**.  tegen  een  incidenteel  arr. ,  op  den  9*  Mi;t.  1855  door  het 
Pr.-Ger.  in  N.hoU.,  regt  doende  in  hooger  beroep,  in  de  zaak 
van  den  req.  gewezen ;  en  2'.  tegen  een  eindarr. ,  door  gemeld 
Geregtshef  op  den  13*  Mrt.  1855  gewezen,  waarbij,  in  hooger 
beroep  van  een  vonnis ,  op  den  1*  Febr.  1855  door  de  Arr.-R. 
te  Haarlem  gewezen  en  houdende  schuldigverklaring  van  den 
req.  aan  medepligtigheid  aan  diefstal  in  loontrekkende  dienst, 
gepleegd  jegens  zijn  meester,  en  veroordeeling  tot  eene  gevan- 
genisstrafvan 2  jaren  en  in  de  kosten,  invorderbaar  bij  lijfs* 
dwang ,  —  dit  vonnis  is  vernietigd ,  voor  zooveel  betreft  de 
qnalificatie  der  feiten ,  welke  alsnn  z^n  verklaard  daar  te  &tel'- 
len  medepligtigheid  aan  diefstal  in  loontrekkende  dienst ,  door 
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het  alzoo  ontvreemde  te  helen;  met  bekrachtiging  nogtans  tso 
opgemeld  vonnis  voor  het  overige  en  veroordeeling  van  den 
req.  in  de  kosten ,  op  het  hooger  beroep  gevallen. 

Nadat  was  gehoerd  het  verslag  van  den  Raadsheer  Pfiord 
Kluit,  heeft  de  Adv.^G.  Arntzenius ,  namens  den  Proc.-G., 
genomen  de  volgende  conclusie : 

„  Deze  req.  is*  voor  de  Arr.-R.  te  Haarlem ,  ter  zake  van 
medepligtigheid  aan  diefstal  in  dienstbaarheid  vervolgd  en  ver- 
oordeeld in  eersten  aanleg,  dodi,  op  het  hooger  beroep,  heeft 
het  Hof  van  N.holl.  dat  veroordeelend  vonnis  vernietigd ,  als- 
mede  de  introdnctieve  dagvaarding,  wegens  volstrekt  gebrek 
aan  eenige  tijdsbepaling.  Nieuwe  dagvaarding  en  nieuwe  in- 
structie  zijn  gevolgd,  en  weder  condemnatio  in  eersten  aanleg. 

„  Bij  de  behandeling  der  zaak  in  hooger  beroep  heeft  de 
verdediger  eene  conclusie  genomen,  om  te  verzoeken ,  dat  als- 
nog worde  overgelegd  en  bij  de  stukken  gevoegd  het  proces- 
verbaal der  zitting  in  de  vorige  behandeling  der  zaak  voor 
het  Hof,  als  noodig  vóol*  de  verdediging  b^  de  tweede. 

„  Bij  incidenteel  arr.  van  9  Mrt.  11.  is  die  conclusie  afgewe- 
zen ,  en  het  Hof  heeft,  bij  arr.  van  13  Mrt.  11. ,  het  condemna- 
toir  vonnis  bevestigd. 

„  Tegen  beide  arr*.  is  beroep  aangeteekend ,  maar  dat  tegen 
het  eerste  alleen  geadstrueerd. 

„  Zonder  juist,  alle  de  motieven  te  willen  onderschrijven 
van  het  beklaagde  incidenteel  arr. ,  acht  ik  het  toch  juist  ge- 
wezen, en  ik  geloof  zelfs ,  dat  er  nog  meerdere  stukken  uit  het 
doseier  hadden  kunnen  zijjn  uitgelaten. 

„  M^'n  eenvoudige  considerans  zoude  geweest  zijn :  dat  het 
een  nieuw  proces  was,  gegrond  op  eèn  arr.,  waarbij  de  dag- 
vaarding, met  al  wat  er  op  gevolgd  is,  wordt  vernietigd  en 
door  eene  nieuwe  instructie  gevolgd. 

„Indien  men  dat  in  het  oog  houdt,  dan  is  het  dnideiyk',  dat 
de  vordering  der  verdediging  gelijk  stond  met  den  eiscb  tot 


Strcfregt  en  Strafvordering,  —  Arr.  v.  1  ^  Junij  1855.      277 

overieggiDg  van  een  proces- verbaal  in  eene,  aan  de  te  behan- 
delen  geheel  vreemde  zaak,  zoo  de  verdediging  dit  slechts  noo- 
dig  achtte,  en  dan  geHt  wel  degelyk  het  argument,  dat  de  req. 
dit  ten  z\jnen  koste  had  kunnen  doen. 

„  De  regter  was  evenwel  niet  verpligt  te  bevelen ,  dat  dit 
gratis  zoude  geschieden ;  want  alle  de  beweerde  geschonden 
a.  handelen  duidelgk  (even  als  het  aangehaalde  arr.)  over 
regten  en  verpligtingen  ten  aanzien  derzelfde  zaak ,  die  aan 
het  oordeel  des  regters  zal  worden  onderworpen ;  van  daar 
ook  geene  redenering  ex  analogicu 

„  Maar  wanneer  in  hooger  beroep  eene  dagvaarding,  de  in- 
troïtus litisy  de  eerste  aanvang  der  vervolging,  vernietigd  is, 
dan  is  die  dagvaarding,  met  al  wat  er  op  gevolgd  is,  te  be- 
schouwen comme  non  avenUy  en  die  zaak  is  als  afgedaan  aan  te 
merken. 

„  Quidf  zoo  het  O.  M.  eens  deze  zaak  had  laten  rusten  en  de 
req.  eens  later  wegens  mishandeling  of  liever  een  dergelijk 
feit  als  nu  werd  vervolgd,  in  welk  proces  een  of  meer  derzelfde 
getuigen  gehoord  waren,  zoude  h\j  dan  het  regt  hebben,  om 
gratis  te  vorderen  overlegging  van  het  proces-verbaal  als  nu  ? 
zeker  niet;  en  eigenlijk  is  het  hetzelfde  geval.  ' 

„  De  geachte  verdediger  scheen  daaraan  te  hechten ,  dat  het 
vorig  arr.  toch  bg  de  stukken  aanwezig  was;  en  waarom  dat 
dan  wel? 

„Ik  geloof  dat  zelfs  dat  arr.  ook  wel  achterwege  had  kunnen 
blijven;  maar  superjlua  non  nocent,  en  ik  zie  niet  in,  hoe  uit 
het  wel  aanwezig  z\jn  van  een  of  meer  superflua  zoude  volgen 
het  regt  om  een  of  meer  andere  te  vorderen. 

„Tegen  het  eindarr.  is  mede  beroep  aangeteekend ,  doch 
niet  geadstrueerd.  Ik  heb  daarin  geene  redenen  gevonden, 
waarom  ik  m\j  ambtshalve  verpligt  zoude  achten  tot  cassatie 
daarvan  te  adviseren^ 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Froc.-6.,  te  concluderen 
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tot  verwerping  van  het  beroep  en  veroordeeling  van  den  re^. 
in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  bet  beroep  van  enz. ; 

,,  O.,  dat  het  pro  ces -verbaal  der  teregtzitting  van  het  Hof, 
van  13  Oct.  1854,  waarvan  de  overlegging  wordt  verlangd, 
niet  behoort  tot  het  thans  gevoerde,  regtsgeding ,  hetwelk  door  ' 
eene  dagvaarding  van  wege  den  Off.  v.  J.  bij  die  Arr.-R,  op 
den  22  Jan.  1855 ,  aan  den  beklaagde  (nu  gereq.)  is  aanhangig 
geworden,  maar  tot  een  vroeger  regtsgeding,  hetwelk  was 
geëindigd  door  een  arr.  van  het  bovengemelde  Hof  van  1$ 
Oct.  1854,  in  hooger  beroep  gewezen ,  en  waarbij  de  introdac- 
tieve  dagvaarding  van  28  Aug*  1854  is  nietig  verklaard; 

„  O. ,  dat  gemeld  tot  een  vroeger  geding  behoorend  proces- 
verbaal in  het  latere  tegenwoordige  geding  niet  is  geproda- 
ceerd,  en  dat  aan  den  verdediger  bij  a.  162  S^  (voor  zoo 
verre  het  op  correctionele  gedingen  van  toepassing  zoa  kun- 
nen geacht  worden)  wel  eene  bevoegdheid  is  toegekend,  om 
inzage  te  nemen  van  alle  de  stukken ,  welke  in  bet  aanhangige 
proces  voorkomen ,  doch  dat  aan  hem  bij  de  wet  geen  regt  is 
verleend,  om  de  productie  van  andere  stukken  te  vorderen; 

„  O.,  dat  mitsdien ,  daargelaten  de  vraag,  of  al  de  motieveD, 
door  het  Hof  gebezigd,  worden  geacht  juist  te  zijn,  het  tegen 
ket  incidenteel  arr.  voorgestelde  middel  is  ongegrond; 

„O.  voorts,  dat  tegen  het  einda.  van  13  Mrt.  1855  door  of 
van  wege  den  req.  geene  gronden  voor  zijn  beroep  in  cassatie 
zijn  aangevoerd ,  en  dat  er  ook  geene  aanwezig  zijn  bevonden, 
waarom  het  beklaagde  arr.  ambtshalve  zoude  bebooren  te 
worden  gecasseerd; 

„Verwerpt  het  gedaan  beroep  in  cassatie  en  veroordeelt 
den  req.  in  de  kosten ,  daarop  gevallen.'^ 
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(Art.  223,  206,  211,  227,  247,  229,  202  S«.;a.  375,  222  C.  P.,- 
a.  2  der  Wet  van  16  Mei  1829  (J^.  n».  34). 

Brengt  een  gering  verschil  van  gebezigde  tutdrukkingen ,  voor  f 
komende  in  de  dagvaarding  en  in  het  condemnatoir  arr, , 
mede ,  dat  iemand  is  veroordeeld  ter  iake  van  een  andet 
feit  dan  waarvoor  hij  is  gedagvaard  ?  —  Neen. 

Kan  a,  202  S",  geschonden  zijn  ^  wanneer  uit  het  proces-verhaal 
voldoende  blijkt^  dat  de  beklaagde  het  laatst  het  woord 
heeft  gehad  f  —  Neen. 

Stelt  het  aan  een  wethouder  te  last  leggen ,  „  dat  hij  in  die 
„  qualiteit  en  als  zoodanig  de  gemeente  bestolen  heeft  ^^  het 
wanbedrijf  van  a»  222,  aL  1  ^  C.  P.,  daart — -  Ja. 

Moet  a,  222  C.  P.  worden  toegepast,  wanneer  het  consleert^ 
dat  de  tegen  een  gemeente-bestuur  in  het  openbaar  gebe' 
zigde  uitdrukkingen,  ,,dat  ^«^  dieven  en  schelmen  zijn,^ 
geen  betrekking  hadden  op  de  waarneming  der  bediening 
van  de  leden  van  gezegd  bestuur  1  —  Neen. 

J.  V.  S.,  ond  50  jaren,  metselaar,  geboren  te  Kockengen, 
wonende  te  Vreeland,  en  de  Proc.-G.  bij  hetPr.-Ger.  in  utrecht, 
zijn  req".  van  cassatie  tégen  een  arr.  van  evengemeld  Höf , 
regt  doende  in  hooger  beroep,  van  20  Mrt.  1855,  waarb^'  is 
bevestigd  een  vonnis  van  de  Arr.-R.  te  Utrecht ,  van  1  Febr. 
te  voren ,  voor  zooveel  de  beklaagde,  met  verwerping  dér  voor- 
gestelde  exceptie  van  nietigheid  der  dagvaarding,  daarbij  téi^ 
zake  van  het  wanbedrijf,  op  8  Dec.  1854 gepleegd,  is  schuldig 
verklaard  aan  beleediging »  in  woorden  bestaande ,  èen'en  ma- 
gistraatspersoon van  h^t  régeringsbestuur,  ter  gelegenheid 
van  de  waarneming  sijner  bediening  aangedaah,  strekkende 
om  zijne  eer  of  kieschheid  aan  té  tasten ,  doch  het  overige 
gedeelte-  van  hetzelve  vonnis  is  vernietigd  en  de  beklaagde 
schuldig  is  verklaard  aan  twee  wanbedrij vep,  van  het  in  eene- 
openbare  plaats  uiten  van  smaad-  of  scheldwoorden  en  beleedi- 
gende  uitdrukkingen,  die  geenerlei  te-laste-leggin'g  van  een& 
bepaalde  en  omschreven  daad,  maar  vain  eene  aangeduide- 
ondeugd  behelzen ,  jegens  een  ligehaam  van  het  regerangs* 
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bestuur ,  doch  njet  in  of  ter  gelegenheid  van  de  waarnemÏDg 
dier  betrekking;  zijnde  de  beklaagde,  met  toepassing  van 
de  a.  222  en  375  van  het  Strafwetboek  en  a.  2  der  Wet  van 
16  Mei  1829  (St.  n^  34),  veroordeeld  tot  gevangen  zetting  in 
een  huis  van  correctie  voor  den  t\|d  van  2  maanden ,  alsmede 
in  2  geldboeten  ,  elk  van  f  26.00. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsh.  van  den 
Velden,  heeft  de  Adv.-G.  Deketh,  namens  den  Proc-G. , 
genomen  de  volgende  cönclasie : 

„Er  is  in  deze  zaak  beroep  in  cassatie  ingesteld,  zoowel 
van  wege  den  veroordeelde ,  als  van  wege  den  Proc-G. 

„Daar  evenwel  geen  der  van  weerskanten  aangevoerde 
middelen  mij  aannemelijk  is  voorgekomen ,  zullen  beide  deze 
beroepen  ,  mijns  inziens ,  behooren  tjs  worden  afgewezen. 

„  Van  wege  den  veroordeelde  zijn  vier  middelen  van  cassatie 
voorgesteld,  waarvan  het  eerste  is:  schending  van  a.  223  S*., 
op  grond  dat  de  dagvaarding  niet  zoude  behelzen  eene  ?ol- 
doepde  opgave  van  het  feit ,  als  zijnde  die  opgave  èn  met 
betrekking  tot  de  gebezigde  woorden  zelven,  èn  met  betrek- 
king tot  den  tijd,  onbepaald. 

„  Naar  mijne  wijze  van  zien  evenwel  is  de  dagvaarding  in 
beiderlei  opzigt  allezins  voldoende ,  en  wordt  daarin  niet  alleen 
eene  bepaalde  opgave  aangetroffen  van  de  onderscheidene 
tijdstippen,  waarop  de  beleedigingen  hebben  plaats  gebad, 
maar  ook  van  de  gebezigde  uitdrukkingen  zelven. 

„McQ  leest  daar  wel  bij  den  aanvang,  dat  de  beklaagde 
wordt  gedagvaard ,  ten  einde  te  regt  te  staan  ter  zake  van 
op  onderscheidene  tijdstippen  beleedigende  uitdrukkingen  te 
hebben  gebezigd;  doch  welke  die  onderscheidene  tijdstippen 
geweest  zijn ,  vindt  men  oogenblikkelijk  daarop  in  de  dagvaar- 
ding bepaaldelijk  aangeduid ,  namelijk  op  17  Sept.,  27  Nov.^ 
2  Dec.  en  8  Dec.  1854. 
.  „De  regter  heeft  dan  ook  inderdaad  van  geene  andere  feiten 
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kennis  genomen,  dan  die  op  de  zoo  evengenoenr^.de  speciaal 
aangeduide^  tijdstippen  waren  voorgevallen.  Hetgeen  dus  aan- 
vankelijk als  globaal  vermeld  staat,  wordt  oogenblikkelijk 
(om  mij  zoo  eens  uit  te  drukken)  gespecialiseerd ,  door  eene 
raauwkeurige  vermelding  van  die  onderscheidene  tijdstippen, 
waarop  de  onderscheidene  feiten  gepleegd  waren.  £r  kan  dus 
hier  in  ernst  wel  geene  qüaestie  bestaan  van  eenige  onvolle- 
digheid of  onbepaaldheid  in  de  opgave  van  den  tijd. 

„  Evenzeer  is  dit  het  geval  met  betrekking  tot  de  gebezigde 
uitdrukkingen  zelven.  Ook  deze  vindt  men  in  de  dagvaarding 
uitdrukkelijk  vermeld,  en  het  is  vooral  ook  ten  aanzien  van 
dit  laatste  punt,  dat  ik  tneen  te  moeten  verwijzen  tot  het  reeds 
bij  pleidooi  aangehaalde  arr.  van  26  Aug.  1853,  II,  19  en 
volgg.,  waarby  de  H.-R.  wel  heeft  gecasseerd,  op  grond  dat 
de  gebezigde  uitdrukkingen  in  het  geheel  niet  vermeld  waren, 
doch  waarbg  tevens  uitdrukkelijk  is  verstaan:  », dat,  zoo  niet 
„  al  de  gesprokene  woorden  zelven ,  hetgeen  in  vele  gevallen 
„moeijelijk,  en  somtijds  onmogelijk  zoude  z\jn,  althans  de 
„voorname  inhoud  daarvan  bepaaldelijk  moet  worden  opge- 
,,  geven ,  ten  einde  daaruit  kunne  blijken  of  zij  bevatten  eenige 
„aantijging,  enz.,  en  ten  einde  de  beklaagde  wete,  of  z\j  ter 
„dier  zake  is  geroepen  voor  den  bevoegden  regter." 

„Ik  geloof,  dat,  met  het  oog  op  deze  beslissing,  de  onder- 
werpelijke  dagvaarding  volkomen  voldoende  zal  worden  be- 
vonden. Dit  eerste  middel  is  dus  ongegrond. 

^,Het  tweede  middel  van  cassatie  is:  schending  van  a.  229 , 
in  verband  met  de  a.  202  en  217  S^.,  op  grond  dat  uit  het 
proces-verbaal  der  gehouden  teregtzitting  van  het  Hof  niet 
blijkt,  dat  de  verdediger  van  den  beklaagde  het  laatst  het 
woord  heeft  gehad ,  of  althans  in  de  gelegenheid  is  gesteld , 
om  het  laatst  het  woord  te  voeren. 

„Wanneer  ik  evenwel  in  het  audientieblad  lees:  dat,  na  het 
requisitoir  van  den  Proc.-6. ,  de  beklaagde  verklaard  heeft 
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niets  verder  tot  zijne  verdediging  in  het  midden  te  brengerr^ 
en  dat  daarop  het  onderzoek  door  den  Voorzitter  wordt  geslo- 
ten, dan  geloof  ik,  dat  daaruit  allezins  voldoende  blijkt,  dat 
in  deze  aan  het  voorschrift  der  wet  is  voldaan ,  en  dat  bier 
niet  aan  eenige  verkorting  van  het  regt  van  verdediging  te 
denken  valt.  Immers,  even  gelijk  het  geene  nietigheid  daarstelt, 
wanneer  blootelijk  hieromtrent  in  het  proces- verbaal  vermeld 
staat ,  dat  de  raadsman  het  laatst  in  de  gelegenheid  is  gesteld 
om  het  woord  te  voeren,  zoo  zal,  mijns  inziens,  dit  evenzeer 
a  fortiori  het  geval  moeten  zijn ,  wd,nneer  is  geconstateerd ,  dat 
de  beklaagde  ^elf  het  laatst  het  woord  heeft  gevoerd,  en  ik 
verwijs  tot  dat  einde,  o.  a.,  tot  een  arr/van  14  Dec.  1852, 
opgenorheü  bij  v.  d.  Hoxert,  5^ra/r.  en  Strafv.  1852 ,11,  197, 
van  welk  arr.  hier  inzonderheid  opmerking  verdient  de  over- 
weging, voorkomende  op  bladz.  205. 

„Ik  houde  dan  ook  dit  tweede  middel  voor  ongegrond. 

„  Het  derde  middel  van  cassatie  is :  schending  van  de  a.  206 
en  211 ,  in  verband  met  a.  223  S^.,  op  grond  dat  de  beklaagde 
zoude  zijn  veroordeeld  geweest  wegens  andere  feiten,  dan  ter 
zake  waarvan  hij  gedagvaard  was  geworden.  Er  bestaat  name- 
lijk ten  aanzien  van  sommige  der  gebezigde  uitdrukkingen 
eenig  verschil  tasschen  de  wijze  zoo  als  die  in  de  dagvaarding 
vermeld  stonden,  en  zoo  als  die  in  het  vonnis,  als  uit  het  ge- 
houden onderzoek  aan  den  regter  gebleken ,  zijn  opgenomen. 

„  Met  het  oog  evenwel  op  hetgeen  reeds  hieromtrent  bij  ht 
eerste  middel^  naar  aanleiding  van  het  arr.  van  26  Aug.  1853 
is  opgemerkt ,  zal  de  oplossing  van  dit  derde  cassatie'middel 
wel  niet  moeijelijk  zijn.  Ja,  er  bestaat  ten  aanzien  van  sommige 
uitdrukkingen  eenig  verschil  tusschen  de  dagvaarding  en  het 
vonnis;  doch  daaruit  volgt  nog  geenzins,  dat  er  is  beraad- 
slaagd over,  en  veroordeeld  wegens  andere  feiten ,  dan  die 
volgens  de  dagvaarding  het  onderwerp  uitmaakten  van  dat- 
gene,   hetwelk  als  misdrijf  aan  de  kennisneming  des  regters 
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was  onderworpen.  De  hoofdzaak,  de  voorname  inhoud  der 
gebezigde  woorden  was  dezelfde;  en  in  dezen  stand  van  zaken 
konde  eenig  verschil  ten  aanzien  vart  sommige  der  gebezigde 
uitdrakkingen  in  geenen  d«elé  ten  gevolge  hebben,  ^at  de 
regter  onbevoegd  was  om  daarover  uitspraak  te  doen.  Ik 
beaam  hier  volkomen  de  ovenyeging  in  het  arr.  van  dezen 
Baad,  dat  het  in  vele^  gevallen  onmogelijk  is,  om  bij  eene 
vervolging  wegens  beleediging,  alle  de  gesprokene  woorden  met 
volkomene  juistheid  en  naauwkeurighéid  in  eene  dagvaarding 
te  formuleren.  Doch  wat  den  voornamen  inhoud  betrof,  zoo  is 
hier  in  dit  geding  inderdaad  niet  beraadslaagd  buiten  de  dag- 
vaarding, zoodat  ook  dit  derde  middel  niet  gegrond  is. 

„Het  vierde  middel  van  cassatie  is:  schending  van  a.  375  en 
verkeerde  toepassing  van  a.  222  €.  P.,  opgrond  dat  mét  be- 
trekking tot  de  tegen  den  wethouder  T.  gebezigde  uitdrukkin- 
gen, hier  alweder  eenigl\jk  zoude  te  denken  zijn  aan  het  wan- 
bodrijf  van  hoon ,  en  seenzins  aan  dat ,  waaromtrent  is  voorzien 
bij  a.  222  CF. 

„Naar  mijn  gevoelen  evenwel,  is  de  hieromtrent  gegevene 
beslissing  bij  het  beklaagde  arr.  volkomen  juist.  De  regter  na- 
melijk heeft,  met  betrekking  tot  het  voorgevallene  met  den 
heer  T.,  beslist:  „dat  de  wettig  bewezene  daadzaken  daar- 
„ stelden  eene  tegen  dien  getnige,  wethouder  van  Vreeland, 
„in  het  openbaar  geuite  beschuldiging  van  in  die  qualiteit  en 
„als  zoodanig  die  gemeente  te  hebben  bestolen,  en  derhalve 
„ter  gelegenheid  van  deze  zijne  betrekking  van  wethouder; 
„en  dat  mitsdien  deze  bewezen  daadzaken  daarstelden  het 
„wanbedrijf  van  het  door  woorden  beleedigen  van  een  magis- 
„traatspersoon,  ter  gelegenheid  van  de  uitoefening  zgner  be- 
„  diening,  strekkende  om  zijne  eer  of  kfeschheid  aan  te  randen, 
„bedoeld  bij  a.  222  C.  F:' 

„Naar  mijne  beschouwing,  vindt  men  in  deze  beslissing  alle 
die  criteria^  welke  voor  de  toepasselijkheid  van  a.  222  gevor- 
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derd  worden;  terwijl  tevens,  door  uitdrukkelijk  b\j  de  beoof' 
deeling  der  bewezene  daadzaken  te  verstaan,  dat  de  gebezigde 
woorden  strekten  om  de  eer  en  kieschbeid  van  den  magistraat 
aan  te  randen ,  ook  in  dit  opzigt  aan  den  eis  eb  der  wet  volko- 
men is  voldaan. 

„  Ook  dit  vierde  en  laatste  middel j  vén  wege  den  veroor- 
deelde voorgesteld,  is  alzoo  ongegrond;  wesbalve  geen  der 
door  dezen  aans:evoerde  mte^c^e/enzal  kunnen  leiden  tot  cassatie. 

„  £n  wat  nu  voorts  betreft  bet  beroep  in  cassatie  van  wege 
den  Proc.-G.,  zoo  bestaat  het  door  dezen  aangevoerde  cassatie- 
middel  bier  in :  dat  bier  almede ,  met  betrekking  tot  de  overige 
gebezigde  beleedigende  uitdrukkingen,  eene  verkeerde  toepas- 
sing van  wet  zoude  bestaan,  omdat  die  uitdrukkingen,  ten 
aanzien  van  het  gemeente-bestuur,  insgelijks  badden  behooren 
gequalificeerd  te  z\jn  als  daarstellende  het  wanbedrijf  van  a.  222, 
en  geenzins  als  boon,  vallende  in  de  termen  van  a.  375. 

„  Ook  deze  bewering  evenwel  is  mij  niet  aannemelijk  voor- 
gekomen. 

„Bijaldien  het  alhier  bedoelde  geschilpunt  zich  eeniglijk 
bepaalde  tot  de  vraag,  in  hoeverre  a.  222  G,  P.  hare  toepas- 
sing zoude  kunnen  en  mogen  vinden ,  wanneer  de  beleediging 
van  eenig  bestuur  collectief  en  nietnndividueel  is  aangedaan, 
dan  zoude  ik  geene  de  minste  zwarigheid  maken  om  deze  vraag 
met  den  req.  affirmatief  te  beantwoorden ;  zoo  als  dit  dan  ook 
is  aangenomen  b\j  het  in  de  memorie  aangehaalde  arr.  van 
24  Apr.  1849. 

„  Maar  de  grond  van  beslissing  in  het  beklaagde  arr.  voor 
de  niet- toepasselijkheid  van  a.  222,  is  niet  gelegen  in  de  om- 
standigheid, dat  hier  de  beleediging  collectief  is  aangedaan; 
maar  die  grond  bestaat  hierin  ,  dat  de  geuite  beleedigende  uit- 
drukkingen tegen  het  gemeente-bestuur  van  Vreeland  geene 
bepaalde  betrekking  hebben  op  de  waarneming  der  bediening 
van  de  leden  van  gezegd  bestuur  als  zoodanig. 
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,,  Dit  is  de  eigenlijke  ratio  decidendi,  en  met  het  oog  op  deze 
beslissing,  welke  inderdaad  ten  eenemale  is  facti,  of  althans 
berust  op  eenen  feitelijken  grond,  geloof  ik  dat  hier  wel 
geene  sprake  zal  kannen  zijn  van  eënige  wetschending. 

„Ik  concladeer  das  tot  verwerping  der  beide  ingestelde 
beroepen;  zullende  de  kosien,  over  deze  cassatie  gevallen, 
moeten  worden  gedragen  door  den  veroordeelde." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  — Op  h^t  beroep  van  enz.; 

„O.,  met  betrekking  tot    de   van  wege  den  veroordeelde 
voorgedragen  middelen    van  cassatie,  on  in  de  eerste  plaats  ^ 
wat    betreft    de  (als  eerste  middel  voorgestelde)    beweerdcf. 
schending  van  a.  223S^.  en  de  (bij  het  derde  middel  voorgedra- 
gen) beweerde  schending  van  de  a.  206,  211 ,  227  en  247  , 
)in  ?erbemd  met  a.  223  van  hetzelfde  Wetboek,    eensdeels^ 
omdat  de  dagvaarding  niet  zoude  bevatten  eene  voldoende  op- 
gave van  het  feit,  maar  de  daarin  vermelde  woorden  en  tijd- 
stippen slechts  zijn  aangehaald  als  voorbeelden;  ten  andere, 
omdat  de  req.  zonde  zijn  veroordeeld  wegens'  feiten  ,  die  hem 
bij  d«  dagvaarding  niet  waren  te  last  gelegd ;  ^  dat,  volgens  de 
dagvaarding ,  de  req.    „  op  onderscheidene  tijdstippen  in  het 
„openbaar,  en  meer  bepaald  op  17  Sept.  en  27  Nov.  1854,  te 
„V.,  in  de  tappery  vbn  J.  B. ,  alsmede  den  2  Dec.  daaraan- 
„  volgende,  in  de  openbiire  gelagkamer  van  den  logement- 
„  houder  J.F. aldaar,  zich  beleedigende  uitdrukkingen  jegens 
„  het  gemeente-bestuur   van  V.  zoude  hebben  veroorloofd  /' 
onder  andere  herhaaldelijk  te  kennen  gevendcj  dat  al  de  leden 
van  gemeld  bestuur  dieven  zijn,  alsmede  op  8  Dec.  1854,  ter 
laatstgenoemde  plaats,    den  wethouder   van  V.,  J.   H.  T., 
„  zoude  hebben  beieedigd ,  door  hem ,  onder  anderen ,  toe  te 
„voegen :  je  bent  een  gemeente- dief ;^*  dat  blijkens  het  beklaagde 
arr.  als  bewezen  is  aangenomen,  dat  de   beklaagde,  op    8 
Dec.  11.  (1854),  in  de  openbare  gelagkamer  van  het  logement 
van  J.  F.,  aan  den  getuige  T.,  ten  aanhoure  van  andere  aldaar 
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aanwezige  personen,  gezegd  heeft,  dat  hy  wethouder  T.  c^rt 
gemeente-dief  was,  alsmede  dat  hij  op  17  Sept.  (1854)  in  de 
openbare  gelagkamer  van  de  tapperij  van  J.  B. ,  huisvrouw 
van  P.  M. ,  te  V. ,  ten  aanhoore  van  een  aantal  menschen 
heeft  gezegd,  dat  het  gemeente-bestuur  van  V.  dieven  waren: 
en  op  2  Dec.  jL  (1854)  in  de  openbare  gelagkamer  van  het 
logement  van  genoemden  J.  F.  teV.,  ten  aanhoore  van  vele 
aldaar  aanwezige  menseben ,  dat  het  gemeente-bestuur  van  V. 
schelmen  en  dieven  waren ;  dat  tyd  en  plaats ,  in  het  arr.  ver- 
meld, alzoo  volkomen  dezelfde  zijn ,  als  die  in  de  dagvaarding 
voorkomende ;  dat  's  regters  onderzoek  ook  over  geene  andere 
feiten  heeft  geloopen  dan  de  by  dagvaarding  te  last  gelegde , 
en  dat,  wat  betreft  het  geringe  verschil  in  de  gebezigde  uit- 
drukkingen tusschen  het  arn  en  de  dagvaarding,  hetzelve  van 
te  Weinig  beteek enis  is,  dan  dat  hetzelvf»  op  de  veroordeeling 
van  eenigen  invloed  kan  geweest  z\jn; 

„  O. ,  dat  beide  middelen  alzoo  ten  eenemale  zijn  ongegrond; 

„  O. ,  ten  aanzien  van  het  tweede  van  wege  den  veroordeelde 
aangevoerde  mt(f(2e/:  beweerde  schending  van  de  a.  229^  202, 
227  en  247  S'.,  omdat  niet  zoude  blijken  uit  het  proces- 
verbaal der  gehouden  teregteitting  (hetwelk,  naar  a.  217  S'.) 
alleen  tot  bewys  kan  strekken,  dat  alle  de  vereischt  wordende 
formaliteiten  zijn  in  acht  genomen) ,  dat  de  raadsman  van 
den  req.  hét  woord,  veelmin  het  laatst  het  woord  heeft 
gehad ;  —  dat  uit  het  bedoelde  pro  ces- verbaal  wel  bl\jkt,  dat 
de  req.  door  eenen  aldaar  by  name  genoemden  raadsman 
voor  het  Hof  is  bygestaan,  doch  niet,  dat  deze  het  woord 
heeft  gevoerd ;  dat  echter  in  het  arr. ,  na  de  vermelding  van 
het  requisitoir  van  den  Proc.-6.,  voorkomt:  dat  de  beklaagde 
heeft  geantwoord  en  dat  de  middelen  tot  zyne  verdediging 
door  zynen  raadsman  zyn  voorgedragen ;  terwyl  eindelyk  uit 
het  proces -verbaal  der  teregtzitting  voldoende  blijkt,  dat  de 
beklaagde  het  laatst  het  woord  beeft  gehad; 
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),0.,  dat  dit  middel  mitsdien  mede  is  ongegrond;         ^ 

„O.,  wat  betreft  het  vierde  van  wege    den   veroordeelde 
voorgestelde  middel  van  cassatie  :  beweerde  schending  van  a. 
875  en   verkeerde  toepassing  van  a.  222  van  het  Strafwetb., 
omdat  de  bel  eed  iging,  den  wethouder  T.  aangedaan,  naar  aan- 
leiding van  de  dagvaarding,  in  verband  met  hetgeen  ten  pro- 
cesse  gebleken  was,  slechts   konde  opleveren  hoon^  geene 
beleediging  in  woorden ,  strekkende  om  zijne  eer  en  kieschheid' 
aan  te  tasten,  en  dat  in  allen  gevalle  de  a.  206  en  211  S'.,  in 
verband  met  a.  222  Van  het  Strafwetboek,  zouden  geschonden 
zijn,  omdat  verzuimd  was  te  onderzoeken  en  te  beslissen,  dat 
de  gebezigde  uitdrukking  strekte  om  de  eer  en  kieschheid  aan 
te  randen ;  dat  in  het  aangevallen  arr.  ten  dien  aanzien  voor- 
komt, dat  de  op  den  8  Dec.  voorgevallen  daadzaak,  „als  zijnde 
),  eene  tegen  den  getuige  J.  H.  T. ,  wethouder  van  V. ,  in  het 
),  openbaar  geuite  beschuldiging  van  in  die  qualiteit  en  als 
),  zoo(j[anig  die  gemeente  te  hebben  bestpleq ,  en  derhalve  ter 
,,  gelegenheid  van  deze  zyne  betrekking  van  wethouder,  daar- 
„  stelt  het  wanbedrijf  van  het  door  woorden  beleedigen  van 
„een  magistraatspersoon  van   het  regeringsbestuur ,  ter  gele- 
„genheid  van  de  uitoefening  zijner  bediening ,  strekkende  om 
„zijne  eer  of  kieschheid  aan  te  tasten ,  bedoeld  bij  a.  22^ ,  1* 
„lid,  S*.;''  dat  het  Plof,  de  bewezen  daadzaken  aan  de  wet 
toetsende ,  te  regt  heeft  geoordeeld ,  dat  dezelve  opleverden 
het  wanbedryf,  waartegen  bij  a.  222  va^a  het  Strafwetboek 
voorzien  is ,  n^  oqk  te  hebben  beslist ,  dat  de  gebezigde  uit- 
drukkingen de  strekking  hadden  ,  om  de  eer  en  kieschheid  aan 
te  tasten  van  den  magistraatspersoon  aan  wien  dezelve  gerigt 
waren ; 

„O.,  dat  dit  middel  alzoo,  evenmin  als  de  overige,  kan  leiden 
tot  cassatie  van  het  beklaagde  arr. ; 

„O.,  ten  aanzien  van  het  door  den  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger» 
in  Utrecht  aangevoerde  middel:  beweerde  verkeerde  toepa»- 
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sing  van  a.  375  van  het  Strafwetb. ,  in  verband  met  a.  2  der 
Wet  van  16  Mei  1829  (St  n*.  34),  en  schending  van  a.  222 
van  het  Strafwetb. ,  voor  zooveel  aangaat  de  2  feiten,  het 
gemeente«bestaar  van  V.  betreffende,  daar  hét  in  het  open- 
baar en  herhaaldelijk  zeggen  *van  een  regeringsbestuar: 
„  dat  het  schelmen  en  dieven  ^yn,"niet  anders  zijn  kan  dan  eene 
beleediging,  welke  eene  bepaalde  betrekking  heeft  op  de  waar- 
neming der  bediening  van  de  leden  van  gezegd  bestuur  als 
zoodanig ;  dat  voorzeker  de  uitdrukkingen , .  door  den  veroor- 
deelden medereq.  van  cassatie  gebezigd ,  betrekkelijk  zouden 
bebben  kunnen  zijn  op  de  waarneming  der  bediening  van  de 
leden  van  het  gemeente-bestaar  van  V.  als  zoodanig  ^  datintus- 
schen  in  deze  de  vraag ,  of  zulks  al  dan  niet  het  geval  is  ge- 
weest ,  vatbaar  was  voor  «ene  verschillende  beantwoording ,  als 
afhankelijk  van  het  door  den  regter  omtrent  de  daadzaken  in- 
gestelde onderzoek;  en  dat,  vermits  het  Hof,  uit  hetgeen  ten 
processe  is  gebleken,  de  overtuiging  heeft  bekomen,  dat  de 
tegen  gemeld  bestuur  in  het  openbaar  geuite  beleedigende 
uitdrukkingen  geene  bepaalde  betrekking  hadden  op  de  waar- 
neming der  bediening  van  «de  leden  van  gezegd  bestuur  als 
zoodanig,  a.  222  van  het  Strafwetb.  ook  niet  heeft  kunnen  toe- 
passen ; 

„  O. ,  dat  het  door  vermelden  Proc-G.  aangevoerde  middel 
van  cassatie  alzoo  mede  is  onaannemelijk; 

„Verweipt  de  beide  beroepen  en  verwijst  den  veroordeelden 
medereq.  van  cassatie  in  de  kosten ,  daarop  gevallen." 
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No.  MCIV.  —  Arrest  van  13  Junjj  1855. 
<A.  207  S».) 

Volgt  uit  hét  voorschrift  vün  a,  207  S^.^  dat  bijeene  schuldig* 
verklaring  mei  alleen  de  straf  moet  worden  uitgesproken , 
maar  ook  dat  de  schitldigverklaarde  tevens  in  de  kosten 
moet  worden  veroordeeld?  —  Ja. 

De  ambtenaar  vao  het  O.  M.  bg  de  Kantongeregten  te  Am- 
sterdam is  req.  van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  den  Kntr. 
van  het  3^  kanton  van  het  arrondissement  Amsterdam,  van  10 
April  1855,  waarbij  de  gereq.  J.  B. ,  kleedermaker,  geboren 
en  wonende  te  A. ,  ter  zake  van  verzuim  als  geaffecteerde  hij 
de  dienst  eener  brandspruit,  om  volgens  oproeping  aan  de 
exercitiën  daarmede  deel  te  nemen,  op  grond  van  a.  12,  3^ 
afdeeling,  der  Stedelijke  Brandkeur  voor  de  stad  A. ,  en  a.  207, 
al.  1,  S^.,  en  de  a.  467  en  469  S\,  is  veroordeeld  tot  eene 
boete  van  ƒ  2.00,  met  veroordeeling  wijders  in  de  kosten,  na 
die  uitspraak  te  vallen ,  bij  gebreke  van  betaling  op  de  eerste 
aanmaning,  doch  blijvende  de  kosten  van  het  geding  voor 
rekening  van  den  Staat;  boete  en  kosten  invorderbaar  zelfs 
door  lijfsdwang. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Pbovó 
Elüit,  heeft  de  Adv.-G.  Arntzenius,  namens  denProc-G., 
de  volgende  conclusie  genomen: 

„  Ik  ben  het  volmaakt  eens  met  den  req.  en  acht  das  het 
beroep  gegrond.  Ik  begryp  zelfs  niet  duidelijk,  waarom  de 
heer  Kntr.  onderscheid  maakt  tusschende  boeten,  en  de  kosten 
betrekkelijk  de  weigering  der  quitancie,  doch  vermeen  dat  uit 
het  vonnis  genoegzaam  kan  opgemaakt  worden,  dat  de  dag-^ 
vaarding  is  opgemaakt  na  de  weigering  der  quitancie.  De  reg* 
ter  heeft  dus  het  oog  gehad  op  a.  254  S'.,  want  in  het  Brand- 
reglement lees  ik  niets  van  eene  quitancie  by  't  voldoen  der 
boete. 

„Ik  geloof  wel,   dat,  gelijk  de  Entr.  erkent,  de  gereq. 

:Strafr.  en  Str(\fo.  [1855]  D.  I.  19 
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onbehoorlyk  gehandeld  heeft;  maar  tevens  dat  de  brandmees' 
ter,  ten  einde  alle  moeijelijkheden  uit  den  weg  te  ruïmeD, 
misschien  al  ware  het  ook  niet  gebriiikel^k,  en  onverpligt,  wel 

1 

zoude  gedaan  hebben  van  aan  zulk  een  verlangen  om  quitancie 
toe  te  geven. 

„Doch  wat  hiervan  zij;  de  regter  heeft  des  echter  ver- 
meend den  gereq.  te  moeten  veroordeelen  tot  geldboete,  en  nu 
zegt  de  req.  te  regt:  „ dat  a.  207  S'.  hier  geschonden  is,  vol- 
„gens  hetwelk  b\j  elke  schuldigverklaring  en  veroordeeling 
„  tot  straf  behoort  de  veroordeeling  tot  voldoening  der  kosten, 
„  door  eene  tegen  de  wet  strydende  daad  veroorzaakt.*' 

„£ene  onregtmatige  daad  is  hier  stellig  gepleegd,  en  dat  is 
niet  ontkend;  eene  schuldigverklaring  en  veroordeeling  tot 
straf  is  gevolgd;  er  z\jn  kosten  gemaakt,  al  ware  het  alleen 
door  de  opmaking  van  bet  proces- verbaal ,  hetwelk  in  allen 
geval  moet  geschieden  bij  elke  overtreding  van  de  toegepaste 
Brandkeur  in  a.  12 ,  afd.  III. 

„  Maar  hoe  kan  nu  ooit  de  Staat  kosten  moeten  dragen  van 
een  proces ,  die  niet  veroorzaakt  zjjn  door  eenen  zijner  ambte- 
naren, maar  door  de  onregtmatige,  bewezene  en  ejrkende  daad 
van  eenen  ingezeten?  I 

„  Ik  eindig  met  de  opmerking,  dat  de  regter  in  zijn  sjstema, 
zoo  dat  gegrond  is  op  a.  254  S"^. ,  wel  zoude  gedaan  hebben 
met  te  motiveren  en  bewezen  te  verklaren,  dat  het  aanbod  tot 
vrijwillige  betaling  der  beloopene  geldboete  was  geschied  vóór 
of  na  de  dagvaarding,  dew\|l  genoemd  a.,  zoo  ik  het  wel  begrijp, 
van  die  onderscheiding  ten  aanzien  der  quitancie  gewaagt. 

„  Ik  heb  de  eer ,  namens  den  Proc-G. ,  ie  concluderen ,  dat  de 
H.-R.  het  beklaagde  vonnis  zal  vernietigen,  doch  alleen  voor 
zoover  de  gereq.  daarbij  niet  is  veroordeeld  in  de  proeeskos- 
ten,  en  hem,  ten  principale  regt  doende,  alsnog  daarin  sal 
veroordeelen,  met  instandhouding  van  al  het  overige  en  vcr- 
oordeeling  van  den  gereq.  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen." 
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ARREST.  —  De  H,-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enas.; 

,,  O.,  dat  a.  207  S^.  aan  den  regter  voorschrijft  om,  in  geval 
van  schuldigverklaring,  niet  alleen  de  straf  uit  te  spreken, 
maar  den  schnldigverklaarde  ook  te  veroordeelen  in  de  kosten 
van  het  re^tsgeding;  en  dat  de  Kntr.,  door  in  het  aange- 
valleq  voonis  het  eerste  gedaan  te  hebben  en  het  laatste  na  te 
laten ,  gemelde  wetsbepaling  heeft  geschonden ; 

yj  Vernietigt  het  beklaagde  vonnis ,  voor  zooverre  de  gereq. 
daarb\j  niet  is  veroordeeld  in  de  kosten ; 

„En  alsna,  krachtens  a.  105  R.  O.,  regt  doende  op  de  als 
bewezen  aangenomen  daadzaken  en  diens  volgens  reeds  uitge- 
sproken schuldigverklaring  en  veroordeeling  tot  geldboete  ; 

„  Veroordeelt  den  gereq.  in  de  koeten  van  het  regtsgeding 
en  veroordeelt  hem  in  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen/' 


N°.  MCV.  —  Arrest  van  19  Juny  1855. 

<A.  1,  206,  211 ,  427,  129  en  130  S^.) 

Is  de  overtreding y  begaan  door  een  tapper^  die  zijne  tapperij 
met  op  hei  bepcialde  uur  heeft  gesloten^  niet  onderschei" 
den  van  die  der  personen ,  welke  de  tapperij  op  dat  uur 
niet  hebben  verlaten  f  —  Ja. 

Zijn  de  a,  129  en  130  S'. geschonden^  wanneer  het  consteert 
dat  er  geen  afspraak  heejt  bestaan  tusschen  den  tapper 
en  de  bezoekers y  oj  tusschen  deze  onderlinge  — Ja. 

De  Off.  V.  J.  b\}  de  Arr.-R.  te  Zierikzee  is  r eq.  van  cassatie 
tegen  een  vonnis  van  dezelve  Regtbank,regt  doende  in  hooger 
beroep,  van  4  Apr.  1855 ,  waarby  is  te  niet  gedaan  een  vonnis 
van  den  Kntr.  te  Z.,  van  14  Febr.  te  voren,  doch  slechts  voor 
zooverre  daarin  niet  was  uitgedrukt,  dat  de  misdrijven,  ten 
laste  gelegd  aan  W.  R..,  oud  42  jaren,  geboren  te  Rotterdam , 
zeilmaker  en  tapper ,  J.  d.  W. ,  varenagezel,  en  J.  P.,  arbeider, 
alle  drie  wonende  te  Z.  (de  twee  laatsten  non-comparanten 
voor  de  Regtbank),  waren  gepleegd  in  vereeniging  en  zamen- 


id2  VBftZAMELIKO   VAN   iKEK3TElï. 

hangend,  ahmede  voor  zoo  ver  zij  hoofdelijk  in  dB  koi^ten 
Waren  veroordeeld ;  zijnde  door  de  voormelde  Regtbank  ver- 
klaard ,  dat  de  ten  laste  van  de  beklaagden  gebragte  mi3drijve& 
(te  weten ,  wat  betreft  den  eersten,  het  niet  sluiten  zijner  tap- 
perij in  den  avond  van  25  Dec.  1854,  opdeji  tijd  b^  het  Regle- 
ment van  policie  bepaald ,  zonder  bekomen  vergunning,  en 
de  overige  het  niet  verlaten  der  tapperij  ten  gezegden  tijde) 
zyn  gepleegd  in  vereeniging  en  zamenhangend ,  en  het  vonnis  a 
quo^  voor  zoo  veel  de  aan  ieder  der  beklaagden  opgelegde 
geldboete  van  /2.00  en  subsidiaire  gevangenisstraf  van  ëénen 
dag  betreft,  gehandhaafd,  doch  di>>  beklaagden  zijn  veroor- 
deeld in  de  kosten  van  het  regtsgeding,  zoo  in  eersten  aanleg 
als  in  hooger  beroep  gevallen ,  voor  de  eene  helft  op  den 
eersten  beklaagde  en  voor  de  wederhelft  op  de  beide  overige 
beklaagden ,  ieder  hoofdelijk  voor  het  geheel  daarvan ,  te  ver- 
halen. <« 

Nadat  was  gehoord  h«t  verslag  van  den  Raadsheer  Jhr.  van 
DKN  Velden,  heeft  de  Adv,-*G.  Arntzenius,  namens  den 
Proc.-G. ,  genomen  de  volgende  conclusie: 

„  Zeer  weinige  woorden  slechts  zal  ik  over  deze  zaak  zeggen, 
vooreerst^  omdat  ik  het  geheel  eens  ben  met  de  memorie  van 
het  O.  M.  (den  req.) ,  en  vooral  ook ,  omdat  ik  vermeen  dat  de 
H.-R.  het  litigieuse  punt,  niet  lang  geleden,  naar  mijn  oordeel, 
heeft  beslist,  en  wel,  zoo  ik  mij  niet  bedrieg,  voo^  den  eersten 
keer. 

„De  Proc.-0.  b^  dezen  Raad  heeft  reeds  honderde  malen  de 
ambtenaren  van  het  O.  M.  doen  aanschrijven,  om  in  dergelijke 
gevallen  te  handelen  in  den  geest  en  naar  de  beginselen,  na 
door  den  H.*R.  en  den  req.  verkondigd.' 

„  Een  tweede  arr.  expresse  op  het  litigieuse  punt  te  wijzen,  is 
m\j  dus  in  allen  gevalle  welkom. 

„Het  arr.,  waarop  ik  doelde,  is  den  12  Dec.  11. gewezen  in 
de  zaak  van  J.H.,  en  wel  conform  m\jne  conclusie* 


n 
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„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer Proc.-G. , te  concluderen: 
,,dAtd?H.-R.  het  beklaagde  vonnis  zal  vernietigen,  en  doende 
wat  de  Regtbank  had  behooren  te  doen  ,  mede  zal  vernie- 
ti«:;en  het  vonnis  in  eersten  aanleg  gewezen ,  op  grond  vait 
„schending  der  a.  129  en  130  S^.,  en  eene  nieuwe  instructie 
„  zal  bevelen  tegeh  den  eersten  gereq.  afzonderlijk  en  de  beide 
„overige  gezamelijk;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te 
„  dragen  door  den  Staat." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„O.,  dat  de  gereq".  van  cassatie  voor  het  Ktng.  te  Z.  bij 
ëëne  en  dezelfde  acte  zijn  gedagvaard ,  ter  zake ,  dat  de  eerste 
in  den  avond  van  25  Dec.  11.  zijne  tapperg  niet  had  gesloten 
op  den  tijd ,  bij  bet  Reglement  van  policie  bepaald ,  zonder  be- 
komen vergunning,  en  dat  de  twee  laatsen  die  tapperij  ten 
gezegden  t^jde*  niet  hadden  verlaten ;  dat  de  Kntr. ,  zonder  dat 
uit  zijn  vonnis  van  eenig  voorafgaand  onderzoek  omtrent  den 
zamenhang  dezer  overtredingen  bJ\jkt,  en  zonder  voor  het  be- 
staan van  dien  zamenhang  eenigen  grond  bij  te  brengen  ,  over 
dezen  bij  ëën  en  hetzelfde  vonnis  uitspraak  heeft  gedaan  ; 
dat  de  Regtbank ,  op  het  ingestelde  hooger  beroep ,  het  punt 
der  connexiteit  opzettelijk  heeft  onderzocht,  en  verstaan,  dat , 
vermits  het  den  regier  voldoende  was  bewezen,  dat  de  aan  de 
beklaagden  te  last  gelegde  overtredingen  waren  begaan  door 
verscheidene  vereenigde  personen  gelijktijdig  en  in  zoodanig 
onderling  verband  tot  elkander,'  dat  zij  als  zamenhangend 
moesten  beschouwd  worden  in  den  zin  van  a.  130  S'.,  en 
dus  bij  eene  en  dezelfde  uitspraak  konden  beregt  worden ,  als 
gronden  voor  de  gelijktijdige  behandeling  en  afdoening  heeft 
aangevoerd,  dat  het  belang  der  strafzaak  en  de  juiste  beoor- 
deeling der  feiten  zoodanige  opvatting  in  casu  noodzakelijk 
maakten ; 

O.,  met  opzigttot  de  vraag,  of  a.  130  S'.  in  deze  met  juist- 
heid is  toegepast,  dat,  hoezeer  de  beklaagden  bij  ëëne  dag- 
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Taarding  waren  geroepen,  in  die  acte  nogtans  geene  melding^ 
is  gemaakt  van  eenigen  zaotenhang ;  dat  de  overtreding  van 
een  tapper,  die  zijne  tapperij  niet  op  het  bepaalde  nor  heeft 
gesloten ,  op  zich  zelve  is  onderscheiden  van  die  der  personen, 
die  de  bedoelde  tapperij  niet  hadden  verlaten  op  dat  nar;  dat 
die  overtredingen  wel  gelijktijdig  z\jn  begaan  en  op  dezelfde 
plaats y  maar  dat  uit  het  bekTaagdo  vonnis  in  geenen  deèle 
blijkt,  dat  zij  zijn  gepleegd  door  vereenigde  personen;  en 
dat  in  deze  ook  geene  sprake  ia  van  het  geval,  voorzien  in 
n^  3  van  a.  130;  dat  in  den  regel  misdi^ven,  door  verschei- 
dene personen  ,  hoezeer  dan  ook  gelgktydig  begaan ,  afzon- 
derlijk behooren  te  worden  behandeld ;  en  dat  vermits  zelf» 
niet  blijkt ,  dat  er  eenige  afspraak  bestaan  heeft  tusschen  den 
tapper  en  de  bezoekers  zijner  tapperij,  of  tusschen  deze  onder- 
ling ,  dit  beginsel  door  de  Begtbank  bij  het  beklaagde  vonnis 
is  miskend,  ende  a.  129  en  130 ,  in  verband  met  a*  1  S^.jzijn 
'geschonden; 

„  Vernietigt  uit  dien  hoofde  het  beklaagde  vonnis  van  de 
Arr.-R.  te  Z.,  van  4  Apr.  18&5,  en  doende  wat  de  regterin 
hooger  beroep  had  behooren  te  doen ,  vernietigt  mede  bet 
vonnis  van  den  Kntr.  te  Z. ,  op  14  Febr.  1855  in  deze  zaak 
gewezen,  en  beveelt  eene  nieuwe  afzonderiyke  instraetie  ter 
zake  van  de  aan  elk  der  drie  gereq^  te  last  gelegde  feiten; 

„  Verwijst  te  dien  einde  de  zaak  naar  het  Pr.-6er.  in  Zeeland^ 
om  aldaar  in  hooger  beroep  op  nieuw  te  worden  beregt  en 
afgedaan ; 

„  Beveelt ,  ^t  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen,  zullen  wei- 
den gedragen  door  den  Staat.'* 
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N«.  MCVL  —  Arrest  van  19  Junij  1855. 

(A.  4  en  5  Tan  het  Kon.  Beslnit  van  29  Oct.  1883  [Su  no.  59);  a.  1 
der  Wet  van  6  Mrt.  1818  (St.  n<».  12).) 

Wordt  bij  a.  4  van  het  Km.  Besluit  van  29  Oct..  1833  (St. 
11°.  59)  onderscheid  gemaakt  tusschen  den  een  en  of  anderen 
grond^  waarom  de  tol  niet  zoude  verschuldigd  zijn  f  -. —  Neen. 

Moet  niet  integendeel  meergemeld  a.  4  algemeen  en  onbeperkt 
worden  opgevat  f  —  Ja. 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  J.  v.  d.  O. ,  van  beroep  voer- 
man ,  wonende  te  Prinsenbage ,  tegen  een  in  hooger  beroep 
gewezen  vonnis  der  Arr.-R.  te  Breda,  van  6  Apr.  1855, 
waarbij  is  vernietigd  het  vonnis  van  den  Kntr*  aldaar ,  van  27 
Dec.  bevorens,  bij  hetwelk  hijj,  ter  zake  van  op  den  19  Sept. 
^  te  voren,  twee  malen  den  tolpaal  n9.  8,  aan  den  groeten  weg 
der  eerste  klasse  n^3 ,  onder  P.,  met  twee  karren,  elk  bespan- 
nen met  een  paard ,  te  z^n  doorgereden ,  zonder  betaling  van 
den  gevorderden  en  door  hem  geweigerden  tol,  is  ontslagen 
van  alle  regtsvervolging ,  en  waarb^  hy  door  de  Regtbank , 
op  nieuw  regt  doendtB ,  met  toepassing  van  a.  4  van  het  Kon. 
Besluit  van  29  Oct.  1833  (SU  n\  59)  en  a.  1  der  Wet  van  6 
Mrt.  1818  (St.  n^  12),  te  dier  zake  is  veroordeeld  in  2  geld- 
boeten, elk  van  ƒ  10.00,  en  in  de  kosten  der  beide  iristantiën. 
^.  Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsh.  dbGr^vé, 
beeft  de  Ady.-G.  Dëketh,  namens  den  Proc.-6,,  genomen 
de  volgende  conclusie : 

„  Het  eenig  in  deze  zaak  aangevoerde  middel  van  cassatie  is 
tD\j  niet  aannemelijk  voorgekomen ,  weshalve 'ik,  mQ  veree- 
nigende  met  de  hieromtrent  in  hooger  beroep  gegevene  beslis- 
sing, van  meening  ben,  dat  deze  voorziening  in  cassatie  zal 
behooren  te  worden  verworpen. 

„  Het  voorgestelde  middel  is :  schending  of  verkeerde  toe- 
passing van  het  Kon.  Beslnit  van  29  Oct.  1833  {St.  n».  59), 
in  verband  met  het  Besluit  van  den  Souvereinen  Vorst  van 
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9  Jalij  1814  en  van  a.  1  van  de  Wet  van  6  Mrt.  1818, op 
^  grond  dat  bij  het  beklaagde  vonnis  ten  onregte  zoude  zijn 
beslist,  dat  gezegd  a.  4  toepasselijk  is  op  elke -weigering  van 
betaling  van  tol,  ook  dan  zelfs,  wanneer  mogt  blijken,  dat  er 
geene  tolbetaling  verschuldigd  mogt  zijn ;  en  dat  alzoo  in  easu^ 
waar  niet  de  rede  is  van  eehige  vrijstelling,  maar  van  eene 
niet-verschuldigdheid  van  tol ,  het  bedoelde  wetsartikel  niet 
had  kunnen  of  mogen  worden  toegepast. 

„Wanneer  ik  evenwel  a.  4  van  het  Besluit  van  1833  inzie, 
dan  is  mij  de  strekking  daarvan  zoo  algemeen ,  en  de  inhooé 
zoo  duidelijk  voorgekomen ,  dat  ik  m\j ,  gelijk  ik  reeds  zoo  even 
zeide ,  in  deze  geheel  en  al  meen  te  moeten  vereenigen  met  de 
daaraan  by  het  beklaagde  vonnis  gegevene  uitlegging. 

„Men  leest  daar: 

„„  Niemand  zal  de  betaling  van  den  tol  aan  de  tolpalen  of 
„tolboomen  mogen  weigeren. 

„„  Den  gevorderden  tol  niet  Verschuldigd  achtende ,  zal  de 
„  reiziger  b\j  de  betaling  quitancie  van  den  tolpachter  of  gaar* 
„der  kunnen  vragen,  om  naderhand  zijn  regt  te  doen  gelden.*' 

„De  strekking  is  dus  deze:  wanneer  eenige  tol  bij  een  tol- 
boom  gevorderd  wordt ,  moet  die  betaald  worden,  het  zg  men 
:den  gevorderden  tol  verschuldigd  acht,  ja  dan  neenl  Men 
he^fl  niet  gewild ,  dat  men ,  b\j  het  beslaand  geschil  over  de  al 
of  niet  verschuldigdheid ,  den  tolboom  zonder  betaling  zoude 
kunnen  doortrekken.  Men  heeft  niet  gewild ,  dat  de  tolgaarder 
genoodzaakt  zoude  zgn ,  om  den  weigerachtigen  doortrekken- 
den reiziger ,  wiens  persoon  en  woonplaats  hem  geheel  en  dl 
onbekend  kan  zyn ,  later  tot  de  betaling  van  den  tol  te  moeten 
achterhalen.  Men  heeft  het  verkieslijker  geacht ,  om  bij  eenig 
beroep  op  niet-verschuldigdheid  yan  tol,  de  betaling  van  den 
tol  te  doen  plaats  hebben,  doch  tegen  quitancie,  ten  einde  alzoo 
den  reiziger  in  staat  te  stellen ,  om  zijne  regten ,  het  zij  dan  bij 
het  administratief  gezag ,  het  zij  bij  den  regter,  te  doen  gelden. 
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Wanneer  das  de  tol  gevorderd  wordt,  moet  die  in  elk  geval 
betaald  worden;  en  deze  bepaling  is  zoo  algemeen,  dat  ik  vol- 
strekt niet  kan  inzien,  dat  desreq'.  onderscheiding  ten  aanzien 
vnn  vrijstelling  van  tol  en  niet  verschuldigdheid  van  tol,  daar- 
door  in  het  minst  zoude  kunnen  worden  gewettigd.  Integendeel, 
de  wet  zegt  aitdrukkeiyk:*nie9nand  ma^  w^ti^eren,  en  dus  uit 
welken  hoofde  dan  ook  me.i  de^  tol  niet  verschuldigd  mogt 
achten. 

„  Buitendien  is  ook  inderdaad ,  zoowel  b\j  eene  vrijstelling 
gegrond  op  eenige  wettel^ke  bepaling,  als  b\j  eene  vrüstelling, 
of  liever  vr^dom  van  tol  krachtens  eenen  constitutieven  titel , 
in  beide  gevallen  de  tol  niet  verschuldigd ;  zoodat  ook  uit  dit 
oogpunt  beschouwd ,  des  req*.  redenering  ten  eenemale  is  bui- 
ten  de  wet. 

„Eindelijk  zij  hier  nog  met  een  enkel  woord  opgemerkt, 
dat  de  verbindbaarheid  en  de  toepasselijkheid  van  het  Kon. 
Besluit  van  29  Oct.  1833,  als  maatregel  van  algemeon  inwen- 
dig bestuur,  hier  b\j  dezen  Raad  meermalen  is  erkend.  Men  zie 
o.  a.  een  arr.  van  28  Febr.  1854,  opgenomen  bij  v  d.Hokert, 
Gem.  Zaken,  Xll,  132. 

„Ik  concludeer  dus  tot  verwerping  dezer  voorziening,  met 
veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten.'' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„O.,  djat  als  eenig  middel  van  cassatie  is  voorgesteld :  schen- 
ding of  verkeerde  toepassing  van  a.  4  van  het  Kon.  Besluit 
van  29  Oct.  1833  (St,  n^  59),  in  verband  met  het  Besluit  van 
den  Sonvereinen  Vorst  van  9  Jul\j  1814,  waarby  de  bewo- 
ners van  P.  zouden  z\jn  vrijgesteld  van  tol  op  den  groeten  weg 
der  eerste  klasse  n^  3 ,  onder  die  gemeente ,  en  van  a.  1  der 
Wet  van  6  Mrt.  18lS(St,  n^  12),  opgrond  dat  zoude  moeten 
worden  onderscheiden  tusschen  zulk  eenen  vrijdom  en  tusschen 
eene  vrijstelling ,  bedoeld  bij  a.  5  van  dat  Besluit ;  en  dat  hij 
het  bestaan  van  zo<>danigen  vrijdom,  niet  zoude  zijn  toepasse- 
lijk «•  4  van  evengenoemd  Besluit; 
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„O.  dienaangaande ,  dat  bij  het  laatst  vermeld  a.  is  veror- 
dend, dat  niemand  de  betaling  van  den  tol  zal  mogen  weigereot 
terwijl'  bij  het  niet  verschuldigd  achten  van  den  tol ,  alleen  U 
veroorloofd  het  vragen  van  quitancie  van  den  tolpachter  of 
ga&rder ,  ten  einde  naderhand  het  beweerde  regt  te  doen  gelden; 
dat  zoowel  het  verbod  van  weigering  van  betaling  van  toK 
als  het  d aar by  voorzien  geval,  dat  men  den  gevorderden  tol 
niet  Vcrschaldigd  acht,  zijn  algemeen  en  onbeperkt;  dat  daarbij 
geenzins  wordt  onderscheiden  tusschen  den  eenen  of  den 
anderen  grond,  waarom  de  tol  niet  zoude  z^n  verschuldigd^ 
en  evenmin  of  de  beweerde  vrijstelling  of  vrijdom  berust  op 
eene  der  uitzonderingen,  vervat  in  de  a.  5  en  6  van  meergenoemd 
Kon.  Besluit ,  dan  wel  op  eenigen  anderen  geldigen  grond;  eo 
dat  derhalve  by  het  beklaagde  vonnis  te  regt  is  beslist,  dat 
geen  beweerde  vrijdom  van  tol  kan  ontheffen  van  de  ver- 
pligting  om  voorloopig  aan  de  vordering  tot  betaling  te 
voldoen; 

„O.,  dat  alzoo  het  eenig  aangevoerde  middel  is  ongegrond; 

„Verwerpt  deze  voorziening  in  cassatie  en  verwast  denreq. 
in  de  kosten,  daarop  gevallen/' 


No.  MCVn.  —  Arrest  van  19  Junij  1855. 

(A  206  S«.) 

Is  aan  egn  verdediger  het  regt  verleend  om  van  eene  voor- 
ziening in  cassatie  te  desister en  ^  wanneer  niet  blijkt  ^  dat 
hij  daartoe  door  den  veroordeelde  zelven  is  gemagtigdf  — 
Neen. 

Kan  op  eene  feitelijke  beslissing^  y^dat  twee  afzonderlijke 
„misdrijven  wel  op  hetzelfde  oogenblikj  maar  tegen  ver- 
,^schillende  personen  zijn  begaan^  zonder  dat  het  laatste 
„misdrijf  het  plegen  van  het  eerste  gemakkelijk  maakte  (f 
„bevorderde^ "  in  cassatie  worden  teruggekomen?  —  Neen. 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  de  Proc.-Gr.  by  het  Pr.-Gcr. 
in  Gelderland,  alsmede  B.  K.,  klokkenmaker,  enËL  K.,Bmidt 
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beiden  geboren  en  honende  te  Baarle^Nassan ,  tegen  een  arr. 
van  het  Pr.-Ger.  in  G.,  van  25  Apr.  1855,  bij  hetwelk  de  req. 
B.  K.  ia  schuldig  verklaard  aan  moedwilligen  manslag  en 
moedwillige  verwonding,  zonder  dat  hieruit  eene  ziekte  of 
beletsel  om  te  werken  van  meer  dan  20  dagen-is  veroorzaakt, 
beiden  gepleegd  met  voorbedachten  rade  en  geleider  lage ,  en 
te  dier  zake  veroordeeld  tot  de  straffe  des  doods  en  eene 
geldboete  van  ƒ25.00,  en  in  de  helft  der  kosten  van  het  ge- 
ding ,  en  de  req.  H.  K. ,  als  niet  schuldig  of  medepligtig  aan 
den  door  den  eersten  beschuldigde  (nu  req.)  gepleegden  man- 
slag of  verwonding  met  voorbedachten  rade  en  geleider  la^e , 
hiervan  is  vrijgesproken,  doch  verklaard  schuldig  aan  het  moed- 
willig toebrengen  van  eenen  slag,  gepleegd  met  voorbedachten 
rade  en  geleiderlage,  zonder  dat  uit  die  gewelddadigheid  eene 
ziekte  ofbeletsel  van  te  werken  van  meer  dan  20  dagen  is  ont- 
staan, en  tedier  zake  veroordeeld  tot  eene  correctionele  gevange- 
nisstraf voorden  tijd  van  vijfjaren,  tot  betaling  eener  geldboete 
van  f  25.00,  en  in  de  wederhelft  van  de  kosten  van  het  geding. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van 
IJsSELSTEYK,  heeft  deProc.-G.  geconcludeerd  tot  verwerping 
van  beide  voorzieningen. 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O. ,  met  betrekking  tot  de  voorziening  der  beide  veroor- 
deelden B.  en  H.  K.  beteeken d,  ter  kennisgeving  van  den  dag, 
voor  de  behandeling  dezer  zaak  bepaald ; 

„O.,  met  betrekking  tot  de  voorziening  der  beide  veroordeel- 
den B.  en  H.  K.,  dat,  wat  betreft  den  tweeden,  H.  K.,  ter 
griffie  van  het  Pr.-Ger.  in  G.,  op  den  28  Apr.  1855  verklaring 
is  gedaan  van  beroep  in  cassatie,  en  op  den  23  Mei  1855  ver- 
klaring, dat  van  gemeld  beroep  is  afstand  gedaan ,  beiden  door 
Mr.  C.  J.  C.  H.  y.  N.  t.  S.  ,  adv.  te  Arnhem ,  als  verdediger 
van  dien  veroordeelden  H.  K* ; 

„O. ,  dat  niet  bl^kt ,  dat  de  genoemde  adv.  door  den  ver- 
oordeelde tot  het  desistement  is  gemagtigd  geworden ;  dat  de 
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verdediger  van  een  veroordeelde  bij  a.  889  S'.  wel  bevoegd 
wordt  verklaard  om  van  het  beroep  in  cassatie  van  zijn  cliënt 
aanteekening  ter  griffie  te  kannen  doen ,  doch  dat  er  geene 
bepaling  in  dat  Wetb.  wordt  gevonden ,  uit  krachte  van  welke 
de  verdediger  van  een  veroordeelde  bevoegd  kan  worden 
geacht ,  om  van  het  regt ,  door  den  veroordeelde  eenmaal  wettig 
verkregen,  om  z^jne  zaak  in  cassatie  door  den  H.-R.  te  doeo^ 
behandelen,  afstand  te  doen,  zoo  lang  niet  blijkt,  dat  hij  tot 
het  doen  van  zoodanig  desistement  door  den  veroordeelde  zei- 
ven  is  gemagtigd; 

„O.,  dat  alzoo  hier  bestaat  een  wettig  beroöp  in  cassatie, 
door  opvolgend  desistement  niet  vervallen; 

„O.  alsnu,  roet  betvekking  tot  de  voorziening  van  detiProc.-Gv 
by  het  Pr.- Ger.  in  G.,  dat  de  veroordeelde  H.  K.  z\jnde  vrij- 
gesproken van  alle  schuld  of  medepligtigheid  aan  den  döop 
B.  K.  gepleegden  manslag  of  verwonding,  met  voorbedachten 
rade  en  geleider  lage  gepleegd,  uit  hoofde  de  doorhem  gepleegde 
en  als  bewezen  aangenomen  feiten  geene  overtreding  der  wet 
daarstelden ,  eigenlijk  van  alle  regtsvervolging  is  ontslagen, 
en  deze  voorziening  alzoo  is  ontvankelijk ; 

„O. ,  ten  opzigte  van  het  aangevoerde  middel  van  cassatie,  dat 
de  beide  veroordeelden  zijn  beschuldigd  geweest  van  manslag 
en  verwonding,  gepleegd  met  geleider  lage  en  voorbedachten 
rade ,  zijnde  echter  door  de  verwondingen  geen  beletsel  of 
ziekte  gedurende  meer  dan  twintig  dagen  veroorzaakt; 

„O.,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  in  facto  is  uitgemaakt,  dat 
na  een  voorafgaan  den  twist  in  de  herberg  van  B.  te  B.  N.,  deze 
herberg  het  eerst  is  verlaten  door  beide  veroordeelden  B.  en 
H.  K. ;  dat  de  verslagenen  J.  H.  en  G.  H. ,  met  nog  drie  andere 
personen ,  iets  later  die  herberg  hebben  verlaten ,  en  hunnen 
weg  naar  huis  volgende,  voorby  de  woning  van  de  beide 
veroordeelden  zijn  gegaan ,  alwaar  zij  hen  beide  hebben  vinden 
staan ,  B.  gewapend  met  oen  geweer  en  H.  voorzien  van  een 
knuppel;  dat  zy  naauwelijks  voorbij  dat  huis  zijnde,  de  tweede 
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lieschtildigde  H.  K.  roet  dien  stok  of  knuppel  eenen  zwaren 
slag  op  den  rug  van  G.  H.  toebragt ,  zoodat  die  struikelde ;  dat 
op  denzelfden  oogenblik  de  eerste  beschuldigde  B.  K. ,  onder  het 
geroep:  allons I  vooruit,  eenige  passen  nader  en  meer  midden 
op  den  weg  bij  hen  kwam  en  op  hen  aanlegde ,  en  het  geweer 
heeft  gelost,  waarna  J.  H.  is  gevallen;  zgnde  toen  de  beide 
beschuldigden  in  hunne  woning  verdwenen;  dat  J.  H.  nog 
maar  weinige  teekenen  van  leven  lieeft  gegeven ,  en  onmiddel- 
lyk  daarna  is  overleden ;  dat  die  dood  het  noodzakelijk  gevolg 
is  geweest  van  de  door  het  geweerschot  toegebragte  beleedi- 
gingen  van  het  hart  en  de  Unkerlong; 

„O.,  dat  verder  in  dat  arr.  hiei^omtrent  voorkomt,  dat  hier 
derede  is  van  tWee  afzonderlijke  misdrijven,  wel  op  denzelfden 
oogenblik,  maar  te^en  verschillende  personen,  met  verschil- 
lende wapenen  begaan,  als  het  met  een  geweer  ter  neder 
vellen  van  J.  H.,  en  het  verraderiyk  met  eenen  zwaren  knuppel 
ter  nederslaan  van  G.  H.,  zonder  dat  kan  gezegd  worden  dat 
door  de  laatstgenoemde  daad ,  het  plegen  van  de  eerste  daad 
is  gemakkelijk  gemaakt  of  bevorderd; 

„O. ,  dat  uit  deze  feitelijke  beslissing ,  waarop  in  cassatie 
niet  kan  worden  teruggekomen,  volgt,  dat  alle  hoedanigheid 
als  cofltuteur  hier  is  uitgesloten,  en  dezelve  is  ondenkbaar, 
even  als  die  van  medepligtigheid ,  en  dat  het  voorgestelde 
middel  alzoo  is  onaannemelijk; 

„O.  eindelijk,  dat  noch  b\j  het  beroep  in  cassatie,  noch  na- 
derhand, door  of  van  wegede  beide  veroordeelden  B.  en  H.K. 
eenige  gronden  voor  dat  beroep  z^n  aangevoerd ,  en  dat  er  ook 
geene  aanwezig  z\jn  bevonden.  Waarom  het  beklaagde  arr. 
ambtshalve  zou  behooren  te  worden  vernietigd; 

^jVerwerpt  de  beide  beroepen,  zoo  van  den  Proc.-6.  in  G.  i 
als  dat  van  de  beide  veroordeelden; 

„Verwijst  deze  laatste  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.** 
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N».  MC VIII.  —  Arrest  van  19  Juny  1855. 

(A.  206.  223  en  227  Sff.) 

Is  het  niet  eene,  naarmate  der  bijkomende  omstandigheden^  voor 
verschillende  beantwoording  vatbare  vraag  ^  of  hetzelfde 
feit  moet  worden  gequalificeerd  als  het  voltooide  misdrijf, 
dan  wel  als  strafbare  poging?  —  Ja. 

Is  dus  a.  223 ,  in  verband  met  de  a.  206  en  227  S'. ,  geschon- 
den ,  wanneer  een  Hof  weigert  te  onderzoeken ,  o/",  bij  vrij- 
spraak  van  eene  aqnklagt  van  diefstal ,  dé  bewezene  feiten 
ook  behooren  te  worden  gequalificeerd  strafbare  poging 
daartoe?  — Ja. 

« 

In  cassatie,  in  het  belang  der  wet,  heeft  zich  voorzieinde 
Proc-G.  b](j  den  H.-B.  tegen  een  in  hooger  beroep  gewezen 
arr.  van  het  Pr.-6er.  in  Drenthe,  van  8  Febr.  1855,  bij  het- 
welk is  vernietigd  het  in  eersten  aanleg  gewezen  vo.nnis  der 
Arr.-R.  te  Assen,  van  27  Dec.  185^,  en  4oor  het  Hof,  opnieuw 
regt  doende,  A.  K.  en  G.  J.  S. ,  van  beroep  arbeiders ,  woneode 
te  Coevorden,  z^n  vrggesproken  van  het  hun  bij  dagvaarding 
ten  laste  gelegde. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsh.  de  GfifiVEf 
heeft  de  Proc.-G.  genomen  de  volgende  conclasie : 

„  O. ,  dat  beide  eerstgemelde  appellanten ,  met  en  benevens 
zekeren  E.  O^  bij  exploit  van  7  Dec.  1854  zijn  gedagvaard 
Yoor.de  Arr.-B.  te  A.,  ter  zake:  „dat  z\j  op  den  2  DecU., 
„  gezamelijk  arglistig  hebben  ontvreemd  en  zich  toegeëigend 
„  eene  hoeveelheid  zand ,  toebehoorende  aan  den  Staat  en  lig- 
„  gende  in  of  bg  de  contre-escarpe  te  O. ; "  dat  gemelde  Regt- 
bank,  bij  vonnis  van  27  Dec.^  genoemden  K.  C.  heeft  vrijge- 
sproken ,  doch  de  beide  anderen  heeft  verklaard  schuldig  aan 
diefstal  eener  hoeveellieid  zand ,  onder  verzachtende  omstan- 
digheden f  en  hen  te  dier  zake  heeft  veroordeeld ,  ieder  tot  eene 
gevangenisstraf  van  2  maanden  en  in  de  kosten; 

„O.,  dat  zoowel  de  beide  veroordeelden  als  de  Oif.  v.  J. 
tijdig  van  dit  vonnis  f^ppel  hebben  aangeteekend ,  en  dat  b\j  de 
behandeling  der  zaak,  de  Proc.-G.  by  het  Pr.-Ger.  in  D.,  oor- 
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deelende,  dat  de  bewezene  feiten  niet  het  karakter  hadden 
van  geheel  voltooiden  diefstal,  maar  alleen  van  eene  poging 
tot  diefstal  van  zand ,  welke ,  door  uiterlijke  daden  gebleken 
en  door  een  begin  van  uitvoering  opgevolgd,  hare  uitwer- 
king alleen  had  gemist  door  toevallige,  van  den  wil  des  daders 
onafhankelijke  omstandigheden,  diensvolgens  de  vernietiging 
van  het  beklaagde  vonnis  en  de  schuldigverklaring  der  appel- 
lanten aan  die  strafbare  poging  heeft  gerequireerd ; 

„O.,  dat  bovengenoemd  Hof  bij  het  beklaagde  arr.  heeft 
beslist,  dat  het  bij  dagvaarding  aan  de  appellanten  te  last  ge- 
legde feit  of  wanbedrijf  niet  was  bewezen ;  dat  het  heeflt  geoor- 
deeld ,  dat  de  quaestie ,  of  hier  poging  tot  diefstal  was  bewezen, 
geen  punt  van  onderzoek  voor  het  Hof  konof  mogt  uitmaken  , 
vermits  aan  de  beklaagden  by  de  dagvaarding  geen  poging 
tot  diefstal  was  te  last  gelegd,  en  het  feit,  zoodanig  als  het  in  de 
dagvaarding  was  omschreven ,  nimmer  poging  kon  worden  ge« 
qualificeerd;  he|b»bende  het  Hof  te  dezen  aanzien  overwogen,  dat 
poging  tot  eenvoudigen  diefstal  zoude  z\jn  een  geheel  ander  feit, 
dan  volvoerde  diefstal  zelf,  en  dat  daartegen  dan  ook  bij  de  Wet 
van  29  Jun\j  1854  (St.  n^  102)  eene  ligtere  straf  is  bedreigd; 

„  O.  y  dat  het  Hof,  dien  ten  gevolge  het  beklaagde  vonnis 
vernietigende,  de  beide  appellanten  heeft  vry gesproken ; 

„  O. ,  dat  z\j  ten  gevolge  van  dit  arr.  op  nieuw  voor  de 
Arr.-B.  Ce  A.  z\jn  gedagvaard ,  ter  zake  van  poging  tot  dief- 
stal; dat  echter  die  Regtbank ,  oordeelende  dat  het  feit,  waar- 
voor de  appellanten  nu  in  regte  waren  geroepen ,  hetzelfde  was 
als  hun  b$  de  vroegere  dagvaarding  was  te  last  gelegd,  op 
grond  van  e^  218  S^. ,  den  Off.  in  zijne  vordering  niet  ontvan* 
kel^k  heeft  verklaard;  dat  deze  van  d\\  vonnis  is  gekomen  in 
booger  beroep  bij  het  Pr.-Ger.  in  D.,  en  dat  dit  Hof,  nu  een 
ander  gevoelen  dan  vroeger  aannemende,  en  blijkbaar  het 
vroeger  arr.  met  de  wet  en  het  rcgt  strijdig  oordeelende ,  met 
adoptie  der  motieven  van  den  eersten  regter,  bij  arr.  van  12 
Apr.  11.  het  vonnis  der  Regtbank  heeft  bevestigd  ; 
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„O.,  datb\j  a.  223  S'.  in  de  dagvaarding  wordt  gevorderd 
de  opgave  van  het  feit, en  niet  de  qualificatie  van  het  misdrijf, 
en  dat,  in  gevolge  a.  206,/*.  a.  227  van  dat  Wetb. ,  het  den 
regier  is  overgelaten ,  aan  de ,  naar  aanleiding  der  acte  van 
beschnldiging  of  dagvaarding,  bewezene  feiten  zoodanige 
qualificatie  te  geven ,  als  h\j  in  regte  meent  te  behooren ; 

„  O. ,  dat  het  doel  van  het  voorschrift  van  a.  223  is ,  dat  uit 
de  dagvaarding  blijke  waarvoor  de  beklaagde  zal  te  regt  staan, 
opdat  hy  wete  over  welk  feit  hij  zich  zal  hebben  te  verant- 
woorden; 

„O.,  dat  misdr\jfen  strafbare  poging  daartoe  slechts  ver- 
schillen ten  aanzien  van  de  hoogte ,  tot  welke  de  dader  bij  het 
begaan  daarvan  is  gevorderd;  zoo  zelfs,  dat  het  vaak  eene 
voor  verschillende  beschouwingen  vatbare  regts vraag  is,  of 
hetzelfde  feit  als  het  geheel  volvoerde  misdrijf,  dan  wel  als 
strafbare  poging  daartoe  moet  worden  gequalificeerd; 

„  O.,  dat  overzulks  beklaagden,  die  ter  zake  van  gepleegden 

diefstal  zyn  gedagvaard,  maar  tegen  welke  schuldigverklaring 

aan  poging  tot  dienzelfden  diefstal  wordt  gerequireerd,  met 

*    .    der  daad  volledige  kennis  hebben  gedragen  van  het  feit,  dat 

hun  bij  dat  requisitoir  wordt  te  last  gelegd; 

„  O. ,  dat  tocli  in  de  aanklagt  van  misdrijf  van  zelve  ligt  op' 
gesloten  de  te-las t-legging  van  handelingen,  die  slechts  het 
bewijs  van  het  aanwezen  van  poging  tot  misdrijf  opleveren, 
en  dat  alzoo  de  regter  volkomen  bevoegd  is  om  de  bewezene 
feiten  aldus  te  qualificeren  en  eebe  schuldigverklaring  daaraan 
uit  te  spreken ; 

„O.,  dat  dan  ook  deze  H.-R.  niet  heeft  geaarzeld  om, 
overeenkomstig  de  daartoe  door  den  Proc.-G.  genomen  con- 
clusie, b^  arr.  van  30  Apr.  1844,  eenen  wegens  moedwil* 
lige  brandstichting  veroordeelde,  met  vernietiging  van  het 
condemnatoir  arr. ,  schuldig  te  verklaren  aan  strafbare  poging 
tot  die  misdaad  en  hem  te  dier  zake  te  veroordeelen  (v.  d« 
HONEUT,  Strafr,  en  Strafv.,  XII,  273); 
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„  O. ,  dat  uit  de  stukken  der  procedure  ten  duidel^kste  blijkt, 
dat  hier  geene  quac^stie  hoegenaamd  is  geweest  van  het  onder- 
zoek naar  een  ander  feit ,  dan  den  beklaagden  was  te  last  ge- 
legd ,  maar  alleen  de  vraag  was ,  of  regtens  ten  laste  van  de 
beklaagden  daden  waren  bewezen,  die  het  kenmerk  droegen 
van  voltooiden  diefstal,  dan  wel  slechts  die  van  strafbare 
poging  daartoe;  ^ 

„  O.,  dat  alzoo  de  Regtbank  en  het  Hof,  bij  het  later  vonnis 
en  arr.,  zeer  jaist  hebben  geoordeeld,  dat  de  beklaagden  reeds 
ter  zake  van  het  hun  te  last  gelegde  feit  hadden  te  regt  ge- 
staan ,  en  dat  het  eene  kennelgke  regtsdwaling  van  het  Hof  is 
geweest,  in  eene  beschuldiging  van  poging  tot  diefstal,  de 
te-]ast*legging  van  geheel  andere  feiten  te  zien,  dan  in  eene 
èeschuldiging  van  geheel  voltooiden  diefstal;  terwgl  het  voor- 
zeker voor  deze  regtsquaestie  (indien  zij  al  als  zoodanig  kan 
worden  beschouwd^  geheel  onverscliillig  is ,  dat,  naar  mate  de 
handeling  bewezen  is  verder  of  minder  ver  te  zijn  gevorderd 
en  het  feit  alzoo  misdrijf  of  strafbare  poging  daartoe  moet 
worden  gequalificeerd ,  eene  zwaardere  of  ligtere  straf  moet 
worden  toegepast; 

„O.,  dat  mitsdien  het  Pr.-Ger.  in  D.  ten  onregte  heeft 
geweigerd  en  nagelaten  om  te  onderzoeken,  of  de  beklaagden, 
aan  welke  bij  de  dagvaarding  arglistige  ontvreemding  van 
eene  aan  den  Staat  toebehoorende  zaak  was  te  last  gelegd, 
ook,  zoo  al  het  bewijs  van  den  gepleegden  diefëtal  ontbrak, 
schuldig  waren  aan  poging  daartoe,  en  door  dit  als  een  ander 
feit  te  beschouwen,  de  bepalingen  van  a.  223,  in  verband 
met  de  a.  206  en  227  S'.,  heeft  miskend  en  verkeerd  toe- 
gepast ; 

„Bequireert  dat  de  H.-B.,  in  hét  belang  der  wet,  het  be- 
klaagde arr.  zal  vernietigen ,  voor  zooverre  het  Hof  op  boven- 
gemelden  grond,  en  zonder  te  treden  in  eenig  onderzoek  naar 
het  bestaan  van  bovenbedoelde  strafbare  poging,  de  appellan- 

Strafr.  en  Strafo.  [1855]  D.  I.  20 


I 
80&  VKRZ'AÜStlNO   VAN  ABRBSTEÏT. 

ten  A.  K.  «n  Q.  J.  S.  eenvoodig  heeft  vrygesprokea  Van  den 
te  laBt^gelegden  diefetal,  zonder  dat  echter  het  te  wijsen  arr> 
eenig  nadeel  «al  kunnen  toebrengen  aan  de  regten ,  door  par- 
tijen verkregen/^ 

ARREST.  —  De  EL-R.  d.  M.  -^  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  O.^  dat  door  den  Proc.-6.  b\|  het  Pr.-Ger.  in  D.  in  hoo- 
ger beroep  is  gereqmreerd,-datde  beklaagden  zouden  worden 
sohnldig  verklaard  aan  strafbare  poging  tot  eenvoudigen  dief- 
stal ;  dat  echter  het  Hof ,  na  te  hebben  beslist,  dat  de  die&tai 
niet  was  bewesen,  heeft  geoordeeld  niet  ie  mogen  treden  in 
een  ondersoekf  of  c@  aich  badden  schuldig  gemaakt  aan  straf- 
bare poging  daartoe ;  dat  deze  uitspraak  voornamelijk  daérop 
is  gegrond,  dat  hun  bg  dagvaarding  zoude  z^'n  te  last  gelegd 
wel  di^tal,  maar  geene  strafbare  poging  daartoe,  en  dat 
daardoor  verkeerd  ayn  t^eg^ast  de  tu  206  en  227,  in  verband 
met  a.  228  S*.; 

„O.  toch,  dat,  ofschoon  in  een  «orreetioneel  regtsgediBg 
hetregtermk  onderzoek  moet  sgn  gegrond  op  de  dagvaarding) 
en  de  beldaagde  niet  kan  worden  veroordeeld  dan  ter  zake 
van  het  b\j  de  dagvaarding  hem  ten  laste  gelegde  feit,  echter  in 
de  aanklagt  van  misdryf  van  zelf  ligt  opgesloten  de  te^last- 
legging  fier  handelingea ,  die  slechts  het  bewys  opleveren  vao 
strafbare  poging  daartoe ;  dat  het  immers  is  eene ,  naar  male 
der  bijkomende  omstandigheden ,  voor  eene  verschillende  be- 
antwoording Vatbare  regtsvraag,  of  hetzelfde  feit  behoort  te 
worden  gequalificeerd  als  het  geheel  voltooide  misdrijf,  dan 
wel  als  «ene  strafbare  poging  daartoe;  en  dat  derhalve  het  Hof 
niet  alleen  was  bevoegd ,  maar  bovendien  verpligt  te  onder- 
zoeken, of  de  beklaagden  hadden  gepleegd,  zoo  al  niet  diefstal, 
dan  immers  strafbare  poging  daartoe ; 

„Vernietigt  uit  dien  hoofde,  in  het  belang  der  wet,  het 
beklaagde  arr.,  alleen  echter  voor  zoover  het  Hof  daarbg  heeft 
geweigerd  te  treden  in  een  onderzoek  naar  het  al  of  niet  aan- 
wezig zyn  van  strafbare'  poging  tot  diefstal,  en  zonder  dat  dit 
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•rr.  van  den  H.-R.  ««oig  nadeel  sal  kunnen  toebrengen  aan  de 
vegteD,  door  part\|en  verkregen ;. 

»,  Beveelt  dat  de  kostes.^  in  cassatie  gevallen,  Eollen  worden^ 
gedragen  door  den  Staat  J' 


N*.  MCIX.— Arrest  van  1^  Junö  1855. 

(A.  206,211  SflT.;  a.  406  aP.;a.2l,25»  fd.  1 ,  der  Wet  raa  29  Jnny^ 
1854  {SU  no.  102.) 

Zijn  de  a,  206  era  211  S'.  geschonden ,  wanneer  het  ITof,  in 
het  gebruik  maken'  van  een  vaischen  naam  een  voldoend 
criterium  van  bedviegel^ke  opUgting  vindende  ^  een  onder' 
zoek  naar  een  tweede  voorgeven  als  overbodig  beschouwt?  — 
Neen. 

Wórdt  tot  toepassing  wm  a.  iO&'C;  P.  vef^eiecht\  dat  een  be-^ 
klaagde  zich  zelven  ö\f anderen  onder  een  vaUehennaam- 
voordoet  ?  —  Neen. 

Heeft  het  woord  naam  ,m  meergemeld  a,  405  Ü.  P.  voorkomende, 
niet  evenzeer  betrekking  op  den  voornaam  aleop  den  ge* 
slachtnaam  ?  —  Ja. 

Wordt  niet  het  gebruik  maken  van  valsche  qualiteUen  als  een' 
e?er  criteria  van  meergemeld  wanbedrijf  aangemerkt  V —  Ja. 

is  o.  21 ,  tra  verband  met  a.  26,  aL  1 ,  der  Wet  vetn  29  Jkmj^ 
1854  (St.  n^  102),  geschonden  ^  wanneer  de  regten^  b^u* 
8  dier  Wet  vermeld  y  niet  z\fn  ontzegd  van  den  dag  dat  het' 
vonnis  kracht  van  gewijsde  zal  hebben  bekomen^  maargedu-- 
rende  v^  jaren  nadat  de  ziraf  zal  zijn  ondergaan  ?  —  Ja. 

J.  A.  H.,  ond  5S  jaren,  schrijver,  geboren  en  wonende  te- 
Breda ,  is  req.  van  cassaltie  van  een  arr.  van  het  Pr.-Grer..in. 
Gelderland,  van  27  Mrt.  1855,  waarbij  in  hooger  beroep ,  en 
Ealks  ten  gevolge  der  verwijzing  naar  gemeld  Hof,  gedaan  bij 
arr.  v&n  den  H.-B.  van  23  Jan.  jl.,  is  bevestigd  een  vonnis  der 
Arr.-R.  te  B.,  van  1 1  Sept.  1854 ,  bg  hetwelk  de  req.  is  schuldig 
verklaard  aan  bedriegelijke  opligting,  en,  met  toepassing  van. 
a.  405  S'.  en  van  a.  8  der  Wet  van  29  Junij  1854  (St.  n'.  102), 
is  veroordeeld  tot  gevangenzetting  voot  den  tijd  van  eenjaar,, 
in  eene  boete  van  ^25.00  ten  behoeve  van  den  Staat,  en  in  de 
kosten ;  boete  en  kosten  des  noods  op  hem  bij  ly fsd wang  te 
verhalen,  met  ontzegging,  gedurende  5  jaren  nadat  hg  zijne.- 
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straf  zal  hebben  ondergaan,  van  het  kiesregt  en  Tan  het  r^ 
om  openbare  ambten  of  bedieningen  waar  te  nemen. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsh.  Gebadts, 
heeft  de  Adv.-G.  Abntzbnius,  namen»  den  Proc-Gr.,  genomeD 
de  volgende  conclusie: 

„Z>rte  middelen  van  cassatie  z\jn  bij  de  memorie  aange- 
voerd, en  wel:  - 

„  1".  Schending  van  a.  206  ,ƒ.  211  S*.,  op  grond  dat  het  Hof 
nu  niet  had  regt  gedaan  op  hetgeen  uit  het  onderzoek  ter  teregt- 
zitting  gebleken  was  ten  aanzien  der  elementen  van  de  opligtiogr 

„  Het  Hof  heeft  namelijk  zyne  schuldigverklaring  en  verooi' 
deeling  alleen  gegrond  op  de  vahche  opgave  van  eenen  voor- 
naam van  eene'  der  dochters  van  den  req.,  en  nu  zonde  bij, 
volgens  de  memorie,  dit  evenzeer  hebben  moeten  doen  op 
grond  van  marioeuvres  frauduleusea  y  die  het  Hof  zelf  zonde 
aangegeven  hebben. 

„Ik  beantwoord  dit  middel,  ter  bekorting,  met  de  eenvoudige 
aanhaling  der  woorden  van  de  autheuren  Chaüvbaïï  en 
Fatistin,  IV  (Bruss.  ed.),  p.  88,  2*  kol.  in  voce:  ceüe pre- 
mière quesfion  posée  etc. ,  versterkt  door  de  aanhaling  van  een 
arr.  van  het  Hof  van  cassatie,  met  welks  leer  die  geleerde 
schrijvers  verklaren  in  te  stemmen ,  even  als  ik  doe^ 

„  Het  Hof  heeft  hier  gekozen  de  qualificatie  van  escroquem 
par  usage  de  Jaux  noms;  maar  het  moest  wel  motiveren  den 
doluSy  de  kwade  trouw;  en  daarom  moest  het  bewezen  verkla- 
ren ,  dat  de  req.  geen  dochter  had ,  die  Wilhelmna  heette ,  en 
ook  niet,  dat  geen  pak  baai  door  haar  werd  gewacht,  vooral 
ook  om  den  geslachtsnaam ,  waarover  straks  nader. 

„  Maar  daaruit  vloeit  niet  voort ,  dat  ée  judexrfacti  hier  mede 
heeft  verkozen  de  qualificatie  van  manoe&vres  frauduleuses.  De 
qualificatie  v&n/aux  nom  was  hem  voldoende,  mits  hij  wist, 
dat  daardoor  voornamelijk  de  opligting  en  de  overgave  van  hei 
goed  door  den  besteller  was,  te  weeg  gebragt. 

„Ik  acht  dit  middel  dus  ongegrond. 
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„Bij  het  tweede  middel  werd  beweerd:  verkeerde  toepassing 
Tan  a.  405  CP.,op  grond  dat  tot  toepassing  van  data.  wordt 
Yereischt,  dat  een  beklaagde  zich  zelven  bij  anderen  onder 
een  valschen  naam  voordoet «  en  in  caau  de  req.  niet  voor  zich 
zelven  er  zich  van  zoude  hebben  bediend. 

„  Wat  het  eerste  betreft ,  zoo  is  dit  eene  onderscheiding  bui- 
ten de  wet,  en  het  tweede  is  in  strijd  met  de  feitelijke  beslis- 
sing, dat  hij  door  de  opgave  van  dien  valschen  naam  het  goed 
iu  zijn  bezit  heef);  gekregen ,  en  dat  hij  het  goed  beeft  beleend, 
en  het  provenu,  alsmede  een  gedeelte  van  het  goed,  ten  eigen 
bate  heeft  aangewend. 
„Ik  acht  das  ook  dit  middel  onaannemelijk. 
„BQ  het  derde  middel  beweerde  men  schending  van  het- 
zelfde evengenoemde  a.  405  C.  P.,  op  grond  dat  onder  het 
daarin  voorkomende  woord  naam ,  alleen  moest  worden  ver- 
staan de  gealachtS' ,  maar  geenzins  de  voornaam ,  en  dat  dit 
zonde  blijken  uit  de  a.  31 ,  al.  2 ,  3  en  4,  a.'  40,  45  en  51 
B.W. 

„  In  de  eerste  plaats  berust  die  stelling  alweder  op  eene  on- 
derscheiding buiten  de  wet ,  en  ten  andere  bewijzen  de  aange« 
haalde  a.  van  het  B.  W.  veel  meer  tegen  dan  voor  die  stelling* 
„Zij  bewijzen  juist,  dat  voor  de  identiteit  des  persoons 
wel  zeer  zeker  behoort  de  voornaam ;  de  persoons- ,  niet  de 
geslachtsnaams  aanduiding  alleen. 

„Aan  den  naam  van  den  ëënen  broeder  b.v.  kan  oneindig  meer 
crediet  gehecht  worden  dan  aan  dien  des  anderen;  maar  indien 
nu  die  andere,  die  een  anderen  voornaam  voert,  zegt:  ik  ben 
de  persoon ,  die  den  voornaam  draagt ,  voluitgeschreven  op 
op  een  adres  (zoo  als  in  casu  bl^kt) ,  en  zich  daarop  dolo  malo . 
goederen  toeeigent ,  'dan  pleegt  hij  het  wanbedrgf  van  a. 
405  C.  P. 

„Dit  is  hier  het  geval,  en  of  het  nu  geldt  den  voornaam 
eener  dochter  of  dien  des  req'.  zelven ,  is  onverschillig ,  gel^k 
ik  op  het  tweede  middel  betoogde. 
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„Daar  ik  dus  al  het  aangevoerde  ongegrond  acbt^  heb i^ 
de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  concinderen  totverwer* 
ping  van  het  beroep  en  veroordeeling  van  den  req.  in  de 
kosten,  in  cassatie  gevallen ;  doch  tot  vernietiging  ambtshalve 
van  het  beklaagde  vonnis,  voor  2oover  de  ontxetting  der  hur- 
gersehaps-regten  is  gelast  in  te  gaan  ésL  het  ondergaan  zijner 
straf,  en  dus  ter  zake  van  schending  van  a.  21  der  Wet  van 
29  Juny  1854  (St.  n\  102)." 

AftBEST.  —  De  H.R.  d.  N.  — Op  het  beroep  van  enz.; 

„  0«,  met  opzigt  tot  het  eerste  middel  ^  dat  het  Pr^-Óer.  ia  G., 
op  grond  van  de  beëedigde  verklaringen  van  onderscheidene 
getuigen  en  van  de  bekentenis  van  den  req. ,  als  bewezen  heeft 
aangenomen,  dat  hy,  op  den  14  Mrt.  1854,  zich  een  pak  baai  |. 
komende  van  Tilburg,  geadresseerd  aan  W.  H.,  te  Breda ^ 
door  A.  y.  ,heeflt  doen  afgeven  ^n  ter  hand  stellen ,  des  bewust^ 
dat  geene  zgner  drie  dochters  zoodanigen  doopnaam  Toerde, 
en  niettegenstaande  h\j  wist,  dat  noch  hig,  noch'  een  zijner 
huisgenooten  een  dergelijk  pak  uit  T.  wachtte; 

„  Dat  hij ,  door  ter  kwader  trouw  voor  te  geven  en  vol  te 
houden ,  dat  ëëne  zijner  dochters  den  voorn&am  W.  voerde  en 
een  pak  wachtende  was ,  'zich  het  bewuste  pak  bfuii  door  ge* 
noemden  V.  heeft  doen  afgegeven ,  die  zonder  het  bedriegelijk 
voorgeven  van  den  réq.,  blykens  zijne  verklaring,  daartoe  niet 
zoude  z\jn  overgegaan ;  * 

„  Dat  alzoo  de  req. ,  om  in  het  bezit  van  dat  pak  baai  te  ge- 
raken ,  van  eénen  valschen  naam  (dien  van  Wilhelmina)  heeft 
gebruik  gemaakt; 

„O.,  dat,  wel  is  waar,  slechts  het  eerste  der  evengemelde 
door  den  req.  gebezigde  voorgevens,  bij  deze  slotsom  der  be- 
wezen e  daadzaken  in  aanmerking  is  gekomen ,  doch  dat  het 
Hof  bij  het  arr.  in  facto  heeft  verstaan,  dat  de  req.,  gebruik 
makende  van  gemelden  valschen  naam ,  zich  ter  kwader  trouw 
het  pak  heeft  doen  afgeven  en  overhandigen ;  dat.h\j  zich  het- 
zelve heeft  toegeëigend  en  het  ten  nadeele  van  den  Wettigen 
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eigenaar  heeft  verdnisterd;  —  dat  het  Hof  alzoo  ia  dat  eerste 
voorgeven  (het  gebruik  maken  van  den  valschen  naam)  een 
genoegzaam  kenmerk  van  de  bedriegelyke  opligting  gevonden 
hebbende,  de  vermelding  en  het  onderzoek  van  het  nadere 
voorgeven,  dat  genoemde  dochter  een  pak  wachtende  was , 
ten  aanzien  van  de  beoordeeling  der  bewesene  daadzaken  en 
van  des  req'.  sdiuld  voor  overbodig  heeft  kunnen  houden; 

„O.,  dat  ket  tweede  middel  berust  op  een  e  beperking,  welke 
in  het  a«  405  SK  niet  is  te  vinden ,  daar  hetzelve  spreekt  van 
het  gebruik  maken  van  valsche  namen  in  het  algemeen;  dat 
ook  de  bedoeling  van  den  wetgever  omtrent  de  algemeene 
strekking  dezer  woorden  te  minder  twijfelachtig  is;  daar  h\j 
'dezelve  iti  gemeld  a.  heeft  opgenomen  ,  zoo  als  ze  in  het  a.  85 , 
titel  2 ,  der  Wet  van  1 9^-22  Jöl\j  1791  waren  gesteld ,  bij  voor- 
keur boven  do  verandering,  welke  by  het  ontwerp  van  het 
Wetb.  van  Strafr. ,  ten  jare  1 809 ,  was  voorgedragen ,  om  in 
het  tegenwoordig  a.  405  te  lezen :  quiconque^  soit  en  se  donnant 
defau93e8  iioms  etc* ,  in  den  zin  h\j  dit  middel  opgegeven; 

„O»,  ten  aanzien  van  het  derde  voorgestelde  middel ^  dat  ook 
de  aldaar  gemaakte  onderscheiding  is  buiten  de  wet ;  dat  toch 
het  woord  naam  heefit  eene  algemeene  beteekenis ,  den  voor- 
naam  evenzeer  als  den  geslachtsnaam  bevattende,  wanneer 
hetzelve  niet  door  eene  b\jzondere  daarbjjkomende  uitdrukking 
is  beperkt;  dat  dit  woord  in  het  a.  405  te  meer  in  zulken 
algemeenen  zin  behoort  te  worden  begrepen ,  dew^'1  het  aldaar 
zonder  eenige  speciale  uitdrukking  in  het  meervoud  is  gebezigd; 
dat  er  ook  ten  aanzien  van  de  kenmerken  van  het  wanbedrgf, 
geene  raden  is,  waarom  de  wetgever  dat  woord  by  genoemd 
a.  ii^  de  beperkte  beteekenis  van  geslachtsnaam  ^Ueen. zoude 
hebben  verstaan,  terw^l  de  voornaam,  ten  opzigte  van  personen, 
welke  denzelfden  geslachtsnaam  voeren,  meestal  tot  hunne 
onderscheiding  wordt  gebezigd,  en  het  gebruik  maken  van 
valsche  qualiteiten  bij  de  wet  als  een  der  kenmerken  van  het 
onderwerpel\jke  wanbedrijf  is  aangenomen ; 
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„O. ,  dat  mitsdien  de  voorgestelde  middelen  van  cassatie  zijn 
ongegrond; 

„O.  van  ambtswege',  dat  het  b\f  het  beklaagde  arr.  bevestigde 
vonnis  bevat  des  req'.  ontzetting  van  eenige  der  regten ,  bij  a. 
8  der  Wet  van  29  Juny  1854  (St.  n^.  102)  vermeld,  met  de 
bepaling,  dat  die  ontzetting  na  het  ondergaan  der  voorzegde 
straf  zal  plaats  hebben;  dat  evenwel,  volgens  a.  21  dezer  Wet, 
die  ontzetting  aanvangt  van  den  dag,  waarop  het  vonnis  kracht 
van  gewijsde  verkrijgt ;  dat  alzoo  bij  het  arr. ,  even  als  bij  het 
vonnis,  deze  a.  respectievelijk  z\jn  geschonden  of  verkeerdel^'k 
toegepast,  en  dat  beide  gewysden  dienaangaande  behooren.te 
worden  verbeterd; 

.,  Verwerpt  deze  voorziening  in  cassatie ,  voor  zoo  veel  de 
door  den  req.  aangevoerde  middelen  hetreü; 

„Voorts  gezien  a«  105  B.  O.,  alsmede  voormeld  a.  21,  lui- 
dende enz. ; 

„  Gezien  a.  25 ,  l^  al.  van  ovengenoemde  Wet ; 

„Doet  te  niet  het  beklaagde  arr.  vanhetPr.-Ger.  in  G.,  van 
27  Mrt.  1855,  doch  alleen  voor  zoo  verre  daarbij  is  bevestigd 
de  bepaling  van  het  vonnis,  door  de  Arr.-R.  te  Breda  op'l  1  Sept. 
1854  in  deze  zaak  gewezen,  bij  welke  bepaling  is  verstaan, 
dat  de  ontheffing  des  req'.  van  de  bovengemelde  regten  zal 
aanvangen  nadat  hij  zijne  straf  zal  hebben  ondergaan; 

„En  doende  wat  het  Pr.-Ger,  had  behooren  te  doen,  vernie- 
tigt mede  daaromtrent  het  evengemelde  vonnis ; 

„Ten  principale  regt  doende ; 

,, Verklaart  dat  de  uitgesprokene  ontzegging  zal  aanvangen 
met  den  dag,  waarop  het  vonnis  kracht  van  gewijsde  zal 
hebben  verkregen ,  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten ,  ia 
cassatie  gevallen.  *' 
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AANWIJZING  DER  VRAAGPUNTEN, 

BBHAMDBLD  BIJ  DB 

ARRESTEN, 

mbdbgedbbld  bm  ybbmbld  m  db 
AFDEELIN6 

STRAFREGT  EN  STRAFVORDERING. 

im    yërbano    met    de   wetsbepalingen,   tot   dezklvs 

brtreb:kino  hebbende. 

(1855.) 
DEEL  II. 


W£T  OF  DE  REGTERLUEE  ORGANISATIE  EN  HET 

BELEID  DER  JUSTITIE. 

Art.  44.  Is,  met  het  oog  op  a.  44 R. O.,  een  vonnis  ter  zake  van  OTer- 
trecting  tbh  eetf  reglement  betrefitode  de^petiu  voHê  gewezen,  roor 
hooger  beroep  vatbaar?  —  Neen. 

Arrest  van  den  27  Jal\j  1855,  n*.  MCXII bladz.  11. 

Art  44.  Is  het  hooger  beroep  tegen  een  vonnis  vanden  Entr.,  betreffende 

de  jMlite  voirU  gewezen^  volgens  a.  44  R.0.  toegelaten?  —  Nbsn. 
Arrest  van  den  25  Sept.  1855,  n^  MCXXY  .  .  .  bladz.  83. 

Art  44.  Is  een  vonnis,  betreffende  de  peHte  vairie,  door  het  Etng.  ge- 
wezen, volgens  a.  44  B.  O.  foor  hooger  beroep  vatbaar?  — ^  NsBir. 
Arrest  van  den  9  October  1855,  n^  MGXXVIII ,  bladz.  93. 

Art  44.  Is,  met  het  oog  op  a.  44  B.O.,  een  vonnis  aan  hooger  beroep 
onderworpen,  wanneer,  behalve  de  boete  van  ƒ  12.00,  tevens  eeae 
dadeUjke  her^Uing  gelast  is?  —  Ja. 

Staat  tegen  een  zoodanig  vonnis  het  hooger  beroep  niét  open,  ook  vol- 
gens a.  165,  al.  1,  der  wet  van  29  JnnQ  1851  (St.  n*.  85),  ƒ".  a.  44, 
iL  1 ,  R.  O,?  —  Ja. 

Arrest  van  den  23  October  1855,  n\  MgXXXV,  bladz.  113. 


Art  44.  Is  een.  vonnis  des  Kantonregters ,  ter  sake  eener  orertredingy 
waarop  subsidiaire  geyangenisstraf  is  bedreigd,  aan  hooger  beroep 
onderworpen?  —  Ja, 

Arrest  van  den  18  December  1855,  nMVICLXIV,  bladz.  249. 

Art.  56.  Is,  met  het  oog  op  a.  66  R.  O.,  in  verband  met  a.  227  C.P., 
een  vonnis,  door  eene  Kegtbank  ter  zake  van  het  wanbedrijf  van  a. 
224  C.  P.  gewezen ,  aan  hooger  beroep  onderworpen  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  30  October  1855,  n«.  MCXXXVI,  bladz.  116. 

Art.  56.  Is,  met  het  oog  op  a.  56  R.  O.,  in  verband  met  a.  SI 4,  al.  3, 
R.  O.,  een  vonnis  ter  zake  van  het  wanbedrijf,  by  lasatstgemeld  a. 
voorzien,  aan  hooger  beroep  onderworpen?  —  Ja. 

Arrest  van  den  6  November  1855,  n*».  MCXLT.  .  bladz.  135. 

Art.  103.  Is  een  beroep  in  cassatie  ontvankelijk,  zoolang  het  middel  van 
hooger  beroep  toereikende  is  om  de  bezwaren  van  partijen  te  her- 
stellen? —  Nekn. 

Arrest  van  den  9  Octobor  1855,  n^  MCXXXI,  bladz.  107. 


i  CODE  PENAL. 

Art.  2.  Kan  er  sprake  z\jn  vaïi  strafbare  poging,  wanneer  de  volbragte 

daad  niet  strafbaar  is?  —  Nee». 
Arrest  van  den  2  October  1855,  n^  MCXXVI  .  .  bladz.  85. 

Art.  64.  Is  niet  de  beslissing  der  vraag,  of  de  beschuldigde  in  staat  van 
krankzinnigheid  verkeerde,  geheel   overgelaten  aan  den  ju<iexyac(t? 
,    —  Ja. 

Arrest  van  den  4  December  1855,  n°.  MCLV.  .  .  bladz.  203. 

Artt.  150  en  151.  Ktmnen  in  den  regel  niet  geteekende  onderhandsche 
geschriften  l)et  onderwerp  eener  strafbare  valschheid  zijn  ?  —  Ja. 

Stringeert  dit  niet  te  meer  bij  geparafeerde  recepten,  wier  ónderteekening 
bij  de  wet  niet  gevorderd  wordt?  —  Ja. 

Valt  de  daad  van  een  apothekers-bediende,  die  de  door  hem  zelvenver- 
valschte  recepten  in  de  daarvoor  bestemde  boekjes  overschryft  en  met 
de  rekening,  sIb  justijicatoire  bescheiden,  ten  behoeve  van  zijn  meester 
inlevert,  in  de  termen  van  a.  151  C»  P.?  —  Ja. 

Arrest  van  den  6  November  1855 ,  n°.  MCXLII ,  bladz.  137. 

Art.  174.  Valt  de  daad  van  eenen  onbezoldigden  veldwachter ,  die  iemand 
vrees  aanjaagt  door  het  aanzeggen  eener  jagtovertreding,  die  hij  wist 
dat  niet   bestond,  en   het  zich  op  z\jne  vordering  doen  betalen  van  ' 
geld,  om  die  af  te  maken,  in  de  termen  van  ^.  174  C.  P.?  —  Ja. 


Vordert  eveng^ooemd  a.  dat  de  ambtenaar  dit  geld  oatFaag^e  als  eei 
regt  of  schatting  {droit  de  taxe)  ?  -*-  Kjbev. 

Arrest  van  den  4.  September  1855,  n**.  MCXXIII ,  bladz.  69. 

Art.  177.  Valt  de  d^ad  van  een  gevangenbewaarder,  die  zich  door  be- 
loften en  geld  laat  onkoopen ,  om  een  hiem  ter  hand  gestelden  bnef 
op  den  post  te  bezorgen,  zonder  dien  brief  aan  de  jnstkie  mede  te 
deelen,   in   het   P,    dan    wel  in  het  2®  lid  ran  a.  177  C.  P,?  —  Iir 

££S8TGEAIELDEN  ZIN  BESLIST.  * 

Arrest  van  den  6  Nov.  1855,  n^  MCXXXIX  .  .  bladz.  123. 

Art.  139.  Is  op  hem,  die  een  gevangenbewaarder  door  geld  en  beloften 
tracht  over  te  haleu ,  om  eene  of  andere  verpligte  daad  na  te  laten, 
a.  J79,  al.  1,  (7.  P.  toepasselijk?  —  Ja, 

Arrest  van  den  6  Nov.   1855,  n°.  MCXXXIX,  bladz.  123. 

Art.  209  en  212.  Zijn  de  a.  206  en  211  Sg.  geschonden,  wanneer,  blj^ 
eene  beschnldiging  ter  zake  van  de  a.  209  en  212  CP.,  bij  het  vonnis 
niet  is  beslist ,  dat  de  wederstand  en  feitelijk  en  gewelddadig  is  ge- 
weest?—  Ja. 

Arrest  van  den  18  December  1855,  n^  MCLXIII,  bladz.  242. 

Art.  222.  Wordt  tot  de  toepasselijkheid  van  a.  222  C.  P.  gevorderd,  dat 
de  beleediging  aan  een  magistraatsper^oon  is  aangedaan  in  de  waarne- 
ming zijóvr  bediening  of  ter  gelegenheid  van  die  waamemtngV-^Ji. 

Kan  op  eene  feitelijke  beslissing ,  dat  de  beleediging  is  aangedaan  aan 
iemand ,  die ,  hoewel  burgemeester ,  echter  toen  ter  tijde  ais  poldersdmit 
eene  aanbesteding  deed,  in  cassatie  worden  terng  gekomen  ? — Nesn. 

Kan  by  eene  vervolging  wegens  beleediging ,  een  burgemeester  aangedaan , 
het  onderzoek  en  de  uitspraak  uitgestrekt  worden  naar  eene  omstan- 
digheid ,  niet  in  de  dagvaarding  vermeld  ?  —  Neen. 

Arrest  van  den  4  December  1855,  no.  MCLVI,  bladz.  213. 

Art  224  eh  227.  Is,  met  het  oog  op  a.  56  R.  O.,  in  verband  met  a.227 
CP.;  een  vonnis,  door  eene  Regtbank  ter  zake  van  wanbedr^fvan 
a.  224  C,  P.  gewezen ,  aan  hooger  beroep  onderworpen  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  SOOctober  1855,  n^  MCXXXVI,  bladz.  116. 

Art.  245.  Zijn  onder  het  woord  détenut,  vap  a.  245  C.  P..  begr^n 
zg,  die,  van  mifidTyf  verdacht,  roorloopig  gevaogen  wordea  gehon- 
den  ?  —  Ja. 

Is  het  een  vereischte  voor  het  misdrijf  van  a.  245  C  P^  dat  het  verbre- 
ken hebbe  bestaan  in  -huitenhraak  ?  —  Neen. 

Stelt  a.  245  C  P.  niet  eene  uitzondering  daar  op  a.  207  S».?  —  Ja. 

Arrest  van  den  28  Augustus  1855,  n*.  MCXX.  .  bladz.  55. 

Art.  314.  Is,  met'  het  oog  op  «.  56  &.  O.,  In  vorbaiBd  lo^  a»  ZX^i 
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«1.  d,  O.  P.,  een  vonnis  ter  take  van  het  wanbedrijf,  bij  laatstgemeld 
«.  voorzien ,  aan  hooger  beroep  onderworpen  ?  —  Ja. 
Arrest  van  den  6  November  1855,  n^  MCXLI,  bladz.  135. 

Art  362.  Éestaat  er  schending  van  a.  206,  j\  a.  211  Ss^..  wanneer  de 
regter,  bij  eene  beschuldiging  van  de  misdaad  van  a.  362  C.  P. ,  nalaat 
te  vermelden ,  door  welke  omstandigheden ,  die  als  aanwijzingen  knn- 
Ben  gelden,  de  dolensc  intentie  van  den  dader  is  gebleken? — .Ja. 

Stringeert  dit  te  meer,  wanneer  die  doleuse  intentie  in  het  afgelegde 
getuigenis  niet  te  vinden  is  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  25 September  1855,  n\  MCXXIV,  bladz.  76. 

AiH.  362.  Is  bij  de  misdaad  van  a.  362  C.  P. ,  het  proces-verbaal,  bij 
A.  195  B«.  bedoeld,  een  onmisbaar  bewijsmiddel? — Neen. 

Kan  er  dan  alleen  sprake  zijn  van  valsch  getuigenis ,  wanneer  er  is  afge- 
legd eene  verklaring,  voorafgegaan  door  den  eed,  bij  a.  183  S«f.  voor- 
geschreven ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  2  October  1855,  n".  MCXXVI.  .  bladz.  85. 

Art.  370.  Is  de  bepaling  van  a.  370  C.  P.  bij  uitslaiting  toepasselijk  ia 
geval  van  laster?  —  Ja.  ,  * 

Kan  die  bepaling  derhalve  in  aanmerking  komen  by  de  overtreding  van 
a.  471 ,  n®.  11,  C.  P.f -—  Nebn. 

Arrest  van  den  18  December  1855,  n^  MCLXV,  bladz.  253. 

Art  373.  Stelt  eene  aan  den  huismeester  gedane  mondelinge  klagte , 
door  dezen  in  geschrift  gebragt  en  door  den  klager  onderteekei^d,  het 
delict  van  a.  373  C,  P.  daar?  —  Ja. 

Wordt  er  bg  de  wet  vereischt ,  dat  de  klager  een  verzoek  aan  den  bur- 
gemeester had  moeten  doen  ,  om  van  de  klagte  proces- verbaal  op  te 
i|&aken ,  om  daaraan  kracht  van  wettig  bestaan  te  verzekeren  ?  — Nsbh. 

Arrest  van  den  20  November  1855,  n**.  MCXLV,  bladz.  158. 

Art  379.  Is  het  niet  geheel  aan'  den  judex  fwii  overgelaten,  om  uit 
de  wettig  bewezene  daadzaken  ^e  beslissen ,  of  er  termen  bestaan  tot 
eene  gevraagde  schwsing? — Ja. 

Stelt  het  zich  arglistig  toeëigenen  van  visch,  die  reeds  in  eras  anders 
vischtuig  gevangen  was,  het  delict  daar  van  a.  25  der  Jagtwet,  dan 
wel  het  misdrijf,  voorraen  bij  a.379  CP.?  —  In  laatbtoemblden  zik 

BESLIST. 

Arrest  van  den  9  October  1855,  n'.  MCXXX.  .  bladz.  102. 

Art  886,  no.  4.  Wordt  van  de  toepasselijkheid  van  a.  386,  n^  4,  CP. 
vereischt ,  dat  de  ontvreemde  goederen  aan  de  herbergiers  of  hunne 
bedienden  als  zoodanig  zijn  toevertrouwd?  —  Ja. 

Arrest  van  den  10  December  1855,  n^  MCLVIII ,  bladz.  222. 
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Art  397.  Stelt,  met  het  oog  op  a.  397  0»P„  overkUmming  eene  yenw»- 
rende  omstandigheid  daar ,  wanneer  de  dader  zich  niet  Tan  buiten  den 
toegang  tot  een  gebonw  heeft  yerschaft?  —  Neen. 

Arrest  van  den  4  September  1855,  n*.  MCXXII,  bladz.  65. 

Art.  897.  Wordt  tot  inkUmming  gevorderd,  dat  de  dief  in  het  geboaw 
zij  ingegaan,  of  is  het  voldoende,  dat  hy  slechts  den  arm  of  de  hand 
heeft  gebragt  door  het  raam ,  om  het  ontvreemde  te  bereiken  ?  —  Ir 

LAATSTOKllELDEN   ZIN   BESLIST. 

Arrost  van  den  4  December.  1855  ,  n«.  MCLVII,  bladz.  216. 

Art.  401.  Is  bijii.  18  der  wet  van  29  Jnnij  1854  {St,  no,  102)  niet  gede- 
rogeerd aan  a.  401   C,  P,?  —  Ja. 

Valt  derhalve  het  arglistig  wegnemen  van  hont,  dat,  gehakt  zijnde,  in 
bossen  gebonden,  op  eene  mijt  geplaatst  is,  onder  het  bereik  vao  a. 
401  C  P. ,  en  niet  onder  meergemeld  a.  18?  — Ja. 

Arrest  van  den  27  Julij  1855,  n^.  MCXIII.  .  .  .    bladz.  15. 

Art.  401.  Is  a.  18  der  wet  van  29  Jnnij  1854  {St.  n<>.  102)  niet  bij  nit- 
slniting  gerigt  tegen  de  zoogenaamde  velddelicten ,  strooperijen  en 
sprokkelarijen?  —  Ja. 

Valt  het  zich  arglbtig  toeëigenen  van  hont,  dat  eenige  bewerking  heeft 
ondergaan,  onder  de  bepaling  van  a.  401  C  P.?  -^  Ja. 

Arrest  van  den  28  Augustus  1855,  n°.  MCXVIII,  bladz.  47. 

Art.  401.  Is  de  regter  bevoegd,  om,  bij  veroordeeling  ter  zake  van  a.  401 
C7.  P.,  met  toepassing  van  a.  463  C.  P.,  enkel  boete  en  geene  gevan- 
genisstraf 'op  te  leggen  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  18  December  1855,  n^  MCLXVI,  bladz.  255. 

Art.  401.  Is  de  regter  bevoegd,  om  bij  veroordeeling  ter  zake  vao  a.  401 
(7.  P.,  met  toepassing  van  a.  463  C.  P.,  enkel  geldboete,  zonder  ge- 
vangenisstraf toe  te  passen  ?  —  Ja. 

Arrest  Van  den  24  December  1855,  n^.MCLXX  ,  bladz.  271. 

Art.  408.  Valt  de  daad  van  hem,  die,  als  geregtelgk  bewaarder  over 

zijne  eigene  goederen  aangesteld,  eenige  derzelve  onttrekt  of  wegneemt, 

in  de  termen  van  a.  408  C,  P,?  —  Neen. 
Is  zoodanig  bewaarder  te  beschouwen  als  eigenaar  der  goederen,  zoo 

lang  de  verkoop  niet  is  geschied?  —  Ja. 
Ennnen  zoodanige  goederen  gezegd  worden  aan  den  bewaarder  te  zija 

in  handen  gesteld  ter  bewaring  (a  tiire  de  dépót)?  —  Neen. 

Arrest  van  den  24  Dec.  1855,  n«.  MCLXVIII .  .  bladz.  263. 
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Art.  456.  Valt  de  daad  van  hem ,  die  door  middel  van  een  knyptang, 
op  eigen  gezag ,  het  slot  van  een  aan  een  ander  toebehoorend  hek 
losmaakt,  in  de  termen  van  a.  456  ^.  P.?  —  Ja. 


xrii 

Is  het  Toor  de  toepasgel^kheid  van  dit  a.  een  vereischte,  dat  de  tot  af- 
sluiting dienende  voorwerpen  vernield  of  verbroken  zijn?  —  Nsbn. 

Kan  zoodanige  daad  als  verschoonbaar  worden  beschouwd,  wanneer  het 
niet  mogeiyk  was  de  reis  langs  een  anderen  dan  den  afgesloten  weg 
voort  te  zetten,  en  de  sleutel  niet  aanwezig  was?  —  Neen. 

Arrest  van  deo  13  November  1855,  n^  MCXLIII,  bladz.  145. 

Art.  456.  Moet  de  daad  van  hem ,  die  een  ketting  van  een  hek ,  dienende 
tot  afsluiting  van  een  land,  moedwillig  heeft  verbroken,  beschouwd 
*  worden  als  eene  dégradation  de  c/dtur«,  dan  wel  als  eeoe  déstruction 
de  clóture?  —  In  laatstoemblden  zm  beslist^ 

Kan  in  het  gegeven  geval  de  rede  zijn  van  ed&e  eenvoudige  fermeture , 
of  is  de  ketting  te  beschouwen  als  eene  clóture?  —  In  LAATsrosiasLDBir 

ZIN  BESLIST. 

Arrest  van  den  18  December  1855,  n^  MCLXII,  bladz.  235. 

Art.  463.  Is  de  regter  bevoegd,  om,  bij  de  veroordeeling  ter  zake  van 

a.  401  C.  P.,  met  toepassing  van  a.  463  C.  P.,  enkel  geldboete  en 

geene  gevangenisstraf  op  te  leggen?  —  Ja. 
Kan  uit  laatstgemeld  a.  worden  afgeleid,  dat  het  alleen  geschreven  is 

voor  de  gevallen ,  waarin  bepaald  is ,  dat  behalve  de  gevangenisstraf, 

ook  geldboete  moet  worden  uitgesproken? —  Neen. 
Arresten  van  den  18,  24  en  31  December  1855,  n*".  MCLXVI, 
MCLXX  en  MCLXXI bladz.  255,  271  en  273. 

Art  471,  n«.  3.  Z^n  bg  a.  471,  n».  3,  C,  P.,  tolgaarders  strafbaar 
gesteld  wegens  het-  verzuim  van  het  doen  branden  van  licht?  — 

Neen. 

Zgn  het  niet  veeleer  de  maatregelen  van  inwendig  bestuur,  die  de  be- 
roepen, op  welke  die  verpligting  rust,  moeten  aanduiden?  —  Ja. 

Moeten  de  openbare  veiligheid  .of  het  algemeen  belang  dan  maar  niet 
alleen  als  eene  regtsgeldige  verpligting  beschouwd  worden,  wanneer 
zg  bij  eene  wet  of  wettelijke  verordening  als  zoodanig  worden  aange- 
merkt? — -  Ja. 

Kan  een  pachtcontract,  tüsschen  de  Staten  eener  provincie  en  een  parti- 
culier aangegaan,  als  eene  wettelijke  verordening  beschouwd  worden? 
—  Neen.  v 

Arrest  van  den  17  Julij  1855,  n".  MCX bladz.  1. 

Art.  471 ,  n».  6.  Behoort  de  bepaling  van  een  plaatselgk  reglement,  over 
het  doen  stilstaan  van  voertuigen  met  mestspecien  of  vuilnis,  nadat  de 
vervoer  is  begonnen;  tot  de  reglementen,  bedoeld  bij  art  471,  tt*.5, 
C.  P.,  betrefende  de  petite  voirie?  —  Ja. 

Arrest  van  den  27  July  1855,  n^MCX^  .  .  •  .  .  bladz.  11. 

Alt.  471 ,  n».  5.  Behoort  eene  plaatselijke  verordening  ten  opzigte  van 


XIV 

de  bevorderiag  der  reinheid  van  straten  en  treden ,  tot  de  reglementen 
bedoeld  bij  a.  47  U  l|^  9»  C.  P.,  betreffende  tle  petiie  voirie?  —  Ja. 
Arrest  van  den  25  September  1855,  n*.  MCX!2|LV,   bUtdz.  83. 

Art.  471,  n°.  5.  Behoort  de  bepaling  van  eene  plaatselgke  kenr  over  de 
reinheid  van  wegen  of  straten,  tot  reglementen,  bedoeld  by  a.  471, 
n^.  5,  C.  P.,  betreffende  de  petite  voirief  —  Ja. 

Arrest  van  den  9  Oclobef  1855,  n\  MCXXVIII. .  bhicl2.93. 

Art.  471,  n^.  5.  Is  onder  dQ  petitê  vome  begrepen  iedere  verordening , 

.  tot  de  gemeente-wegen  betrekking  hebbende  i  —  Neen. 

Arrest  van  den  18  Dacember  1855,  u\  MCLXIV,  bl«dz-249, 

Art.  471.  ii<».  II.  Is  de  bepaling  van  a.  970  C,  P.  bij  nitsloftiag  toepu- 

selijk  in  geval  van  laster?  —  Ja. 
Kan  die  bepaling  derhalve  in  aanmerking  komen  bij  de  orcrtreding  vae 

a.  471.  no.  Il,  a  P..^  — Neen.  . 
Arrest  van  den  18  December  1855,  n**.  MCLXV,  bladz.  253. 


W£T  VAK  6  MAART  1819  {StaatMid  a«.  19). 

Art.  2.  Zijn,  met  het  oog  op  art.  9  der  wet  van  6  Mrt.  1818  (S!f.n«.IS], 
plaatseiyke  besturen  bevoegd,  ten  opzigte  der  petite  voirie  bif  honoe 
reglementen  straf  te  bedreigen  ?  —  Neen. 

Arrest  van  den  25  September  1855,  n^  MCXXV,  black  83. 


BESLUIT  VAN  24  NOVEMBER  1829  {§t(uUMad  a^.  78). 

Art.  1 11.  Volgt  uit  d^  bepaling  van  a.  lil  van  het  Kott.  beelnit  van  24 
Nov.  182»  {St.  n*.  78),  dat  alleen  de  bij  dis  a.  genoemdd  ambtemrea 
bevoegd  xonden  zijn ,  om  de  overtvedhigiitt  van  het  regfemeot  te  con- 
stateren ?  «-  Ontkennen»  bbalist. 

Arrest  van  den  27  Juiij   1855,  n^  MCXI bladt  6. 


GEMEENTE-WET  VAN  29  JUNIJ  1851  {StaaUblad  n^.  85). 

Art.  161.  Is  een  gcmeente-bestaur  bevoegd,  om  op  de  overtreding  van 
het  voortdurend  hebhen  van  hoornen  op  eelt  gpneeule-weg,  bi>4e  kedr 
eene  andere  straf  dan  die  voovgeeciireven  bg  a.  161  der  gemMHte- 
wet  te  bepalen  ?  —  Neen. 

Arrest  van  den  18  December  1855,  n'.  MCLXIV,  Wadz.  249. 

Art.  165.  Staat  tegen  een  vonnis ,  waarbij,  behalve  eene  boete  van  / 12.00 
teveos  eene  dadei^  heraieUm§  is  gelast,  het  hooger  beroep  open, eek 
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volgens  8.  16&,  al.  I ,  der  wet  van  29  Janrj  1S51  {St,  no.  85) ,  j».  a. 
44,  al.  2,  R.0.?— Ja. 
Arrest^van  Öen  23  October  1855  ,  n\  MCXXXV,  bladz.  113. 


BESLUIT  VAN  19  OCTOHER  1852  (Staatsbiad  n».  185). 

Art.  1.  Kan  het  tijdelijk  op  zekere  plaats  onder  zich  hebben  van  eene 
partij  lompen,  beschouwd  worden  als  eene  overtreding  van  het  Kon. 
besluit  van  19  Oct.  1852  {St.  n?,  185)?— Nbek. 

Arrest  van  den  16  October  1855,  n'».  MCXXXII,  bladz.  108. 


W£T  VAN  21  DECEMBSR  1853  {SiaaUblad  n».  129). 

Artt.  6,  7  en  8.  Kan  er  sprake  zijn  van  schending  of  verkeerde  toepassing 
Tvn  de  a.  430,  434  en  439  Sf. ,  wanneer  den  regter  door  de  beëedigde 
verklaring  van  twee '  getuigen  gebleken  is ,  dat  de  afstand  van  zeker 
huis  was  binnen  den  verboden  kring ,  waarvan  de  rede  bij  de  &  6 , 
7  en  8  der  wet  van  21  Dec.  1853  {Su  n?,  128)?  —  Nbbk. 

Arrest  van  den  27  Nov.  1855,  n*.  MCXLVIIL  .  .  bladz.  175. 


W£T  VAN  29  JÜNU  1854  {Staatsblad  n».  102). 

Art.  18.  Is  a.  18  der  Wet  van  29  Junij  1854  (St,  n».  102)  niet  maar 
alleen  gerigt  tegen  de  zoogenaamde  velddelicten  of  strooperijen  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  27  Junij  1855»  n°.  MCXIII.  .  .  .  bladz.  15. 

Art,  18.  Is  a.  18  der  Wet  van  29  Junij  1854  {St  b*.  102)  niet  M}  uit« 
sluiting  gerigt  tegen  zoogeoaamde  velddelicten^  strooperijen  en  sprokke^ 
larijenf  *- Ja. 

Arrest  van  den  28  Augustus  1855,  n°.  MCXVIII,  bladz.  47. 

Art  22.  Is  de  bepaling  van  a.  22  der  wet  vaR29Jvny  1854  («Se.n^.  102) 
te  regt  toegepast  op  recepten ,  die  niet  z^n  geweest  het  middel  om  het 
misdrijf  te  plagen  ?  —  Nebk. 

Arrest  van  den  6  November  1855,  n"*  MCXLII,  bladz.  137. 


KEUR  OP  HET  SLUITEN  DER  TAPPERIJEN  BINNEN 
MEFPEL ,  YAN  28  JÜLIJ  1849. 

Art.  l .  Is  het  voor  de  toepasselijkheid  eener  keur ,  waarbij  het  open  zijn 
van  herbergen  na  10  nre  des  avonds ,  en  het  tappen  van  drank  na 
dientjjd,  wordt  verboden^  npodzakelijk,  dat  beide  de  evengenoemde 
omstandigheden  te  zamen  gaan  ?  —  NsEir. 

Arrest  va»  den  4  Septembev  1865 ,  n^  MCXXL  .  .  bladz.  61. 
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KEUR  VAN  DE  GEMEENTE  G A ASTERLAND .  VAN  19 

JÜNÜ  1830. 

Is  de  bepaling  eener  plaatselijke  verordening,  waarbij  het  rijden  met  paard 
en  wagen  over  een  zeker  voetpad  is  verboden,  overtreden,  bijaldien 
in  facto  consteert,  dat  de  wagen  met  paard  over  het  gemeld  pad  niet 
reed ,  maar  daarop  stond  ?  —  Nbbn. 

Arrest  van  den  23  October  1855,  n^  MCXXXIV,  bladz.  UI. 


WETBOEK  VAN  STRAFVORDERING. 

Art.  6.  Volgt  uit  de  beslissing,  dat  de  bewering  der  beklaagden  omtrent 
den  eigendom  van  grond,  waarover  vee  is  g^loopea,  niet  ongegrond 
is,^  dat  de  schorsing -4>vereenkom8tig  a.  6  B^,  te  regt  is  toegewezen? 
—  Ja. 

Kan  nit  de  woorden:  cdat  het  beweren  niet  ongegrond  is.»  worden  afge- 
leid, dat  ten  deze  is  gegeven  eeue  beslissing,  die  eerst  door  den 
civielen  regter  kan  worden  nitgemaa&t?  —  Ja. 

Arrest  van  den  2  October  1855,  n**.  MCXXVIL  .  bladz.  90. 

Art.  11.  Zijn  de  a.  11  en  437,  j'*.  a.  206  en  211  S?.,  geschoQden,  wan- 
neer het  bewijs  eeniglijk  is  gepnt  tiit  het  proces-verbaal  van  een  agent 
van  policie?  —  Ja. 

Behooren  polide-agenten  tot  de  beambten»  bedoeld  By  a.  11  S^.?  —  Neen. 

Moeten,  om  in  deze  de  uitzondering  van  a.  14,  n^.  7,  S<^.  te  doen  plaats 
vinden,  de  beambten  met  name  in  de  policie-reglemQntenwwdenaaa- 
gedaid?  —  Ja. 

Arrest  van  den  30  October  1855,  n^  MCXXVII.  .  bladz.  117. 

Artt.  11,  19  en  20.  Zijn,  met  het  oog  op  a.  11 ,  j>".  a.  19  en  20,  al. 2, 
Str.,  veldwachters  bevoegd  de  overtredingen  op  de  dienst  der  vervoer- 
middelen in  dèn  kring  hunner  gemeente  te  constateren?  —  Ja. 

Arrest  van  den  18  December  1855,  n^MCLXIII,  bladz»  242. 

Art.  19.  Zijn,  krachtens  a.  19  S?.,  de  .veldwachters  bevoegd,  van  over- 
tredingen op  vervoermiddelen  te  lande  een  proces- verbaal  op  te  ma- 
kend —  Ja. 

Moet  het  woord  voomarae/t}'^ ,  van  meergemeld  a.  19  S^^.,  in  den  zin  van 
uitsluitend  worden  verstaan?  7-  Nssk. 

Is  derhalve  een  zoodanig  op  den  eed  opgemaakt  proces-verbaal,  in  den 
zin  van  a.  427  S^.,  een  wettig  bewijsmiddel?  —  Ja. 

Arrestvanden27  Junij  1855,  n°.  MCXI. bladz.  6. 

Art.  34.  Wordt  er  bij  -de  wet  vereischt,  dat  de  klager  een  verzoek  aan 
den  burgemeester  had  moeten  doen ,  om  van  de  klagte  proces-verbasl 
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op  te  maken,  om  daaraan  kracht  van  wettig  bestaan  te  verzekeren? 
—  Neen. 
Arresjt  van  den  20  November  1855,  nMMCXLV,  bladz.  158. 

Art.  89.  Zijn   in  den  regel  beslissingen  in  correctionele  zaken  niet  aan 

hooger  beroep  onderworpen?  —  Ja. 
Moet  de  bepaling  van  a.  89  S^.  enuntiatief  dan  wel  UmitatieJ  worden 

opgevat?  —  In  bbbstoxmbldbn  zin  beslist. 
Arrest  van  den  2  Nov.  1855,  n*.  MCXXXVIII,  bladz.  120. 

Art.  175.  Bestaat  er  schending  van  a.  175  Sfi^.,  wanneer  de  verklaring 
van  iemand,  die  in  de  voorloopige  instructie  niet  als  getnige » maar  als 
verdachte  is  gehoord,  op  de  openbare  teregtzitting  niet  is  voorgele- 
zen? —  Neen. 

Arrest  van  den  20  November  1855,  n*.  MCXLIV,  bladz.  151. 

Art  183.  Kan  er  dan  maar  alleen  sprake  zQn  van  valsch  getolgenis, 
wanneer  er  is  afgelegd  eene  verklaring,  voora%egaan  door  den  eed, 
by  a.  183  Ssr.  voorgeschreven?  —  Ja. 

Arrest  van  den  2  October  1855,  n°.  MGXXVI  .  .  .  bladz.  85. 

Art.  183.  B^iykt  niet  voldoende  nit  de  woorden  van  een  proces- verbaal 
eener  teregtzitting:  tdat  de  getuige  is  gehoord  onder  eede,>  dat  die 
getnigje  den  bij  de  wet  gevorderden  eed  heeft  afgelegd?  —  Ja. 

Zyn  de  bewoordingen  van  dien  afgelegden  eed  in  strgd  met  de  woorden 
der  wet  ?  -^  Neeit. 

Arrest  van  den  9  October  1855,  n^MCXXIX  .  .  .  bladz.  96. 

Art  185.  Blijkt  niet  genoegzaam  nit  de  woorden,  in  een  proces-verbaal 
voorkomende:  *dat  de  Regtbanh  geene  zwarigheid  tnadkt  om  de  vraag  te 
doen,*  dat  de  President  beslist  heeft,  na  de  Begtbank  gehoord  te  heb- 
ben? —  Ja.   - 

Arrest  van  den  aiJulij  1855,  nMVICXV bladz.  30. 

Art.  185.  Kan  er  sprake  zijn  van  schending  van  a.  185  Ss.,  wanneer  de 
Fredident,  na  raadpleging  van  het  Hof,  weigert  eene  aan  den  getnige 
gerigte  vraag  te  doen?  —  Neen. 

Arrest  van  den  18  December  1855,  n^  MCLXIL  .  bladz.  235. 

Art.  195.  Is  bij  dé  misdaad  van  a.  362  CP.»  het  proces- verbaal,  bedoeld 

bij  a.  195  S^.,  een  onmisbaar  bewijsmiddel?  —  Neen; 
Arrest  van  den  2  October  1855,  n^  MCXXVI  .  .  .  bladz.  85. 

Art.  202.  Is  voldoende  aan  den  eisch  der  wet  omtrent  het  verleenen  van 
het  laatste  wpord  aan  den  beschuldigde  of  zijn  raadsman  voldaan., 
wanneer  nit  het  fur.  blQkt,  dat  na  het  requisitoir  van  den  Froc.-6., 
gehoord  is  de  verdediging  van  den  beklaagde  daartegen  ingebragt?  ^  Ja. 

Arrest  van  den  11  December  ISbbf  n^  MCLX  .  •  bladz.  231. 

Strafr.  en  Strafo.  [1855]  D.  II.  *♦ 
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Alt.  103.  Is  a.  380  Sn.  gesehonden »  wanneer  de  regter  beeft  verzaimd 
nitspraak  te  doen  op  eene  rordering  van  het  O.  M*.  strekkende  om, 
kraèhtens  a.  203  Sv.,  de  taak  te  doen  uitstellen?  —  Ja. 

Kan  dusdanige  uitspraak  begrepen  zQn  in  eene  uitgesprokene  verwijziDg 
naar  den  regter-commissaris?  —  Nben. 

Is  zoodanige  yerwijzing  niet  geheel  Terschitlende  van  een  bloot  nitstel  der 
zaak  op  grond  ran  a.  203  Si^.?  —  Kbev. 

Arrest  van  den  3  IJallj  1855,  n*.  MCXIV bIadz.-22. 

Art.  203.  Is  a.  203  S^^.  geschonden ,  wanneer  bg  het  onderzoek  geene 
omstandigheden  in  aanmerking  z^n  genomen ,  die  niet  in  de  acte  ran 
beschuldiging  rermeld  waren  en  tot  verzwaring  Tan  straf  aanleiding 
konden  geren?  —  Nbbzt. 

Arrest  van  den  4  December  1855,  n^  MCLV  .  .  bladz.  203. 

Art.  206.  Zijn  de  a.  206  en  211  S^.,  in  verband  met  a.  S56  S«.  ge- 
sdionden ,  wanneer  de  regter  bij  zijn  vonnis  verklaart ,  dat  bet  gebleken 
Is,  dat  er  gdiouden  is  een  magazijn  van  lompen  en  beenderen ,  zonder 
de  omstandigheden  te  vermelden,  die  dusdanige  qualificatie  moeten 
wettigen  ?  —  Ja. 

Arrest  ran  den  28  Augustus  1855,  n^  MCXIX,  bladz.  51. 

Art.  206.  Is  a.  206  en  211  Sr.  geschonden ,  wanneer  de  regter  bg  zijn 

vonnis  de  verklaring  van  lederen  getuigenlet  afzonderlijk  vermeldt?  — 

Nbeh. 
Is  de  regter  verpligt  bQ  zgn  vonnis  rekenschap  te  geven  omtrent  den 

dobu ,  wanneer  die  in  de  daad  of  handeling  zelve  ongesloten  ligt  ?  — 

Njimx. 

Arreftt  van  den  4  September  1855,  n*".  MCXXIII,  bladz.  69. 

Art.  206.  Bestaat  er  schending  van  a.  206 «  ;'<>.  a.  .211  S*.,  wanneer  de 
regter»  by  eene  beschuldiging  van  de  misdaad  van  a.  362  C.P,,  nalaat 
te  vermelden,  door  welke  omstandigheden,  die  als  aanwgnngen 
kumwn  gelden,  de  d<dense  intanftisvaii  den  dader  is  gebleken?— Ja. 

JStriageert  dit  te  neer ,  waaneer  die  doleuee  intentie  in  het  a%9legde 
getuigenis  niet  te  vinden  is  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  25  September  1855  ,  u\  MCXXIV,  bladz.  76. 

Art.  206.  Kan  uit  de  woorden:  «dat  het  beweren  niet  ongegrond  ie», 
worden  afgeleid ,  dat  ten  des»  is  gegeven  eene  besUesing ,  die  eerst 
door  den  dvielen  regter  kan  worden  uitgemaakt?  —  JSsmx, 

Arrest  van  den  2  October  1855,  n^  MCXXVU  .  .  bladz.  90. 

Art.  206.  Is  a.  433,  al.  1 ,  jf^.  a.  206  en  211  Sr.  geechondoi,  waoBeer 
er  is  regt  gedaan  op  het  «feonderiyk  getuigenis  van  één  enkelen 
getuige?  —  Ja. 

Arrest  van  den  28  October  1855,  nMdCXXXIII,  Made.  110. 
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Art.  S06.  Zi^Q  de  a.  11  en  487,  ƒ*.  a.  206  en  911  Ss.  sesdMaden , 
wanneer  het  bewijs  eeniglijk  ii  gepnt  nit  het  proees»Terbaal  ran  een 
agent  van  polipie  ?  — •  Ja.  • 

Arrest  van  den  30  Octoberl855,  nMMCXXXVII,bladz.  117. 

Art.  206.  Il  eene  nitsinmak  over  de  vraag,  of  een  acfaterhnifl  Tan  eene 
woning  het  magazijn  cf  de  werkplaats  van  den  winkel  is ,  voldoende 
met  redenen  omkleed  door  de  beslissing,  dat  1<».  het  achterhnis  geheel 
van  den  winkel  is  gescheiden,  en  2o.  niet  is  een  open  magazijn,  ver- 
koop- of  werkplaats  ,  of  uitstalling  ?  —  Ja. 

Arre8tvan  den  6  November  1855,  n*.  MCXL.  .  .  bladz.  131. 

Art.  206.  Zyn  de  a.  206  «n  21 1  S'.  geschonden ,  wanneer  hy  het  beklaagde 
arr.  niet  is  vermeld,  wat  ieder  der  getuigen  afzonderlek  heeft  ver- 
klaard ?  —  NiaBaï. 

Arrest  va^i  den  6  November  1855,  n*'.  MCXLII,  bladz.  137. 

Art.  206.  Is  a.  206,  /•  a.  211  Sv.,  geschonden,  wanneer,  hij  eene 
beweerde  overtreding  van  het  reglement  op  het  beheer  en  oaderhoud 
der  buuitwegen  in  Zeeland ,  door  den  regter  bg  z^jn  vomüs  niet  is 
uitgemaakt ,  of  de  in  casu  bedoelde  weg  is  een  bnnitweg,  al  of  aiet  ?  **  Ja. 

Esn  te  dien  opzigte  de  besliFsing  des  eersten  regters  gezegd  worden  te 
zijn  overgenomen ,  wanneer  de  regter  in  hooger  beroep  verklaart  het 
vonnis  te  bevestigen ,  doch  op  andere  gronden  ?  —  Kastr. 

Arrest  van  den  20  Noverab.  1855,  n°.*MCXLVI,  bladz.  165. 

Art.  206.  Kan  er  sprake  zijn  van  schending  van  de  a.  206  en  211  S^., 
wanneer ,  naar  het  oordeel  van  het  Hof,  het  O.  M. ,  met  toepassing 
▼an  den  regel :  non  hit  in  idem ,  niet-ontvankelijk  is  in  zDne  actie  en 
derbalve  over  de  schuld  en  straf  niet  heeft  beraadslaagd?  —  Nbek. 

Arrest  van  den  27Novemb.  1855,  n*».  MCXL VII,  bladz.  167. 

Art.  206.  Volgt  uit  de  bepaling  van  de  a.  206  en  211  6«^.,  dat  de 
regter  verpligt  is  bij  zijne  uitspraak  te  vemeldea  al  hetgeen  de  getui- 
gen hebben  verklaard,  onverschillig  of  die  verklaringen  hebben  mede- 
gewerkt tot  de  vestiging  van  zijn  oordeel  omtrent  de  daadzaken  of  de 
schnld?  —  Neek. 

Arrest  van  den  27  Novemb.  1855,  n«.  MCXLIX,  bladz.  180. 

Art.  206.  Is  a.  206,  ƒ .  a.  211   S'.,  geschonden  ,  wanneer  'm  ee»  arr.. 

de  verklaring  van  eiken  getuigen  niet  afzonderlijk  is  opgenomen  ?  — 

Kebn. 
I8  het  noodzakelijk  dat  de  bekentenis ,  door  de  beklaagde  afgelegd ,   in. 

haar  geheel  in  het  arr.  worde  opgenomen  ?  —  Neen. 
Arrest  van  den  4  December  1855 ,  n*.  MCLV  .  .  bladz.  203. 

Alt.  206^  Sao  wa  beschiddlgde  veroordedd  worden  ter  sak*  ven  jeene: 


venwarende  omstandigheid ,  die    hem  niet  was  te  last  gelegd ,  en 
waarop  hy  niet  opmerkzaam  is  gemaakt  ?  -^  Nbbv. 

Arrest  van  den  4  December  1855,  n^  MCLVII,  bladz.  216. 

Art.  206.  Bestaat  er  schending  vana.  206 ,  ;^  a.  211  Sg.,  waaneer  het 
Hof  de  beslissing  omtrent  de  Traag:  of  de  beklaagde  een  regt  tu 
overpad  bezat,  geheel  in  het  midden  heeft  gelaten,  bijaldien  soodanis; 
ondersoek  in  het  gegeven  geval  niet  te  paa  kwam  ?  —  Nesv. 

Arrest  van  den  18  December  1855,  n^  MCLXII,  bladz.  235. 

Art  206.  Zyn  de  a.  206  en  211  S^.  geschonden,  wanneer,  bjj  eeoe 
beschuldiging  ter  zake  van  de  a.  209  en  212  (7.  P. ,  bij  het  Toonis 
niet  is  beslist,  dat  de  wederstand  en  feitelijk  en  gewelddadig  is  ge- 
weest? —  Ja. 

Arrest  van  den  18  December  1855,  n^  MC LXIII, bladz. 242. 

Art.  206.  Is  a.  206 ,  ƒ .  a.  211  S'. ,  geschonden ,  wanneer  de  regter, 
by  de  beoordeeling  van  een  wanbedryf,  begaan  door  bekUiagdeii,die 
den  onderdom  van  16  jaren  niet  hebben  bereikt,  niet  getreden  is  in  een 
onderzoek  naar  de  vraag,  of  de  beklaagden  al  dan  niet  met  oordeel 
des  onderscheids  hebben  gehandeld  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  24  Dec.  i855,n*.  MCLXIX  .  .  .  bladz.  269. 

Art.  207.  Stelt  a.  245  C.  P.  niet  eene  uitzondering  daar  op  a.  207 

S».?  —  Ja. 
Arrest  van  den  28  Augustus  1855,  n^  MCXX,.  .  bladz.  55. 

Art.  210.  Is,  met  het  oog  op  a.  210  S'.,  by  een  ontslag  van  regtsrer- 
volging,  dat  niet  anders  is  dan  eene  vryspraak  op  grond  van  het  onbe- 
wezene  der  schnld,  eene  voorziening  in  cassatie  toegelaten? —  Nesi. 

Arrest  van  den  27  November  1855  ,  n®.  MCLI .  .  bladz.  185. 

Art.  210.  Is  by  eene  vrijspraak  wegens  het  onbewezene  der  schuld,  de 

cassatie  niet  nitslnitend  in  het  belang  der  wet  toegelaten  ?  —  Ja. 
Arrest  van  den  27  November  1855 ,  n".  MCLII .  .  bladz,  188. 

Art.  21 1.  zyn  de  a.  206  en  211  S?.,  in  verband  met  a.  256  S?.,  geschoo- 
den,  wanneer  de  regter  by  zyn  vonnis  verklaart,  dat  het  gebleken  is, 
dat  er  gebonden  is  een  magazyn  van  lompen  en  beenderen,  zonderde 
omstaidigheden  te  vermelden ,  die  dusdanige  qnalificatie  moeten  wet- 
tigen? —  Ja. 

Arrest  van  den  28  Augustus  1855,  n°.  MCXIX  .  .  bfadz.  51. 


Art  211.  Is  a.  206,  j^  a.  211  S?.,  geschonden,  wanneer  de  regter 
zyn  vonnis  de  verklaring  van  lederen  getuige  niet  afzonderlek  ver 
meldt?  —  Keek. 

Is  de  regter  verpligt  by  zyn  arr.  rekensdtiap  te  geven  omtrent  den  dok» 
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vriMkieer  die   in   de  daad  of  bandeliiig  aelve  opgesloten    ligt?'  ^ 

Newt.  .  i  ' 

Arreslf^an  den  4  September  1855,  n''.  MCXXIII,  blads.  69. 

Art  211.  Bestaat  er  schending  van  a.  i06,j\  a.  211  S«.,*  wanneer  de 
regter,  by  eene  beschnldiging  van  de  knisdaad  van  a.962  C  P., nalaat 
te  vermelden ,  door  welke  omstandigheden ,  die  als  'aan^v^zingen  kun- 
nen gelden,  de  dolense  intentie  van  den  dader  is  gebleken?  ^—  Jx. 

Stringeerfe  dit  te  meer ,  wanneer  die  dolense  intentie -in  het  a^egde 
getuigenis  niet  te  vinden  is  ?  — >  Ji. 

Arreat  van  den  25  September  1855 ,  n*.  MCXKIY,  bladc.  76. 

Art.  211.  Is  a.  4Sd ,  al.  1 ,  ƒ«.  a.  206  en  211  S'.,  geschonden,  wanneer 
er  is  regt  gedaan  op  het  afzonderlijk  getuigenis  van  een  pokelen  ge*  ' 
tnige?  —  Ja. 

Arrest  van  den  23  October  1855 ,  n^  MCXXXIH,  bli^da.  110. 

Art.  211.  ZQn  de  a.11  en437,;**.  206  en  211  Sr.,  geschonden ,  wanneer 
het  bewijs  eeniglijk  is  gepnt  nit  het  proces-verbaal  van  een  agent  van 
polide?  —  Ja. 

Arrest  van  den  30  October  1855,  n^  MCXXXVII,  bladz.  117. 

Art.  211.  Is  eene  nitspraak  over  de  vraag,  of  een  achterhnis  van  eene 
wening  het  magazyn  of  de  werkplaats  van  den  winkel  is,  voldoende , 
met  redenen  omkleed  door  de  beslissing,  dat  1^  het  achterhnis  geheel 
van  den  winkel  is  gescheiden,  en  2<^.  niet  is  een  open  magii^ijn,  ver- 
koop- of  werkplaats ,  ofoitstalling?  —  Ja.  , 

Arrest  van  den  6  November  1855  ,  n^  MGXL.  .  .  bladz.  131. 

Art.  211.  Zijn  de  a.  206  en  2 1 1  Ss.  geschonden ,  wanneer  by  het  beklaagd 
arr.  niet  is  vermeld ,  wat  ieder  der  getuigen  afzonderUJk  heeft  ver- 
klaard^ —  Neen.  ♦ 

Arrest  van  den  6  November  1855,  n^  MCXLIL  .  bladz.  137. 

Art  211.  Is  a.  206,  J^.  a.  211  8s.,  geschonden,  wanneer,  by  eene  be- 
weerde overtreding  van  het  reglement  op  het  beheer  en  onderhoud  der 
bnnrtwegen  in  Zeeland,  door  den  regter  by  zyn  vonnis  niet  is  uitge- 
maakt, of  de  in  casu  bedoelde  weg  is  eén  bunrtweg?  -^  Ja. 

Kan  te  dien  opzigte  de  beslissing  des  eersten  regters  gezegd  wójaden  té  zijn 
overgenomen ,  wanneef  de  regter  in  hooger  beroep  verklaart  net  vonuia 
te  bevestigen ,  doch  op  andere  gronden  ?  —  Nbbit. 

Arreat  van  den  20  November  1855,  MCXLVI  .  .  bladz.  165. 

Art.  211.  Kan  er  sprake  zyn  van,  schending  van  de  a.  206  en  211  Sr., 
wanneer,  naar  het  oordeel  van  liefHof,  het  O.  M.,  m^t  toepassiif  Vta 
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d«i|.  peg9l;  non  to  Mi,  idm,  iM  ^mtwikflilli.  ig  ia  iiijn«  fieti^.Md*^- 
halve  over  de  schuld  en  straf  niet  heeft  beraadslaagd?  —  Nbpk* 

Arrest  vap  dep.  27  November  1855«  n^  MCXI^VII,  Ua|^^  167. 

Art.  211.  Volgt  uit  ^e  bepalingi^n  van  de  a.  306  en  21 1  S<^r*  ^  ^  ^^^ 
v^rplil^  ia  bj)  «ijpe  uUs^raak  te  vermelden  al  b^een  d^  jg^nigen  heb- 
ben Verklaard,  onyersQhiUig  of  die  verklaringen  bebbeu  mi^dfig^w^rkt 
tot  ve^i^ing  van  a'un  oordeel  omtrent  de  daadzak^n  of  de  schuld?— 

Arrest  van  den  27  November  1855,  n°,  MCXLIX*  W^da,  130. 

Art.  tlU  Kan  eraprako  zijn  van  schending  der  a.  £1),  0S7  en 247 S^ 

wanneer  het  bewijs  der  arglist  is  geput  uit  getpigenbewgs  en  aanvrij- 
zlogen?  —  Nbe». 
Moeten  wainneèr  de  hoogere  regter  sich  vereenigt  met  de  besfis^mg  des 
eersten  regters,  de  gronden,  door  dien  eersten  regter  aangevoerd, 
besdurawd  worden  als  van  den  hoogeren  afkomstig  f  —  Ja. 

AJT^est  vf^  4i^  27  Ni9vembar  1855,  qMMLGL  ,  .  .  ^a^i.  181. 

« 

Art.  ^1.  lé  a.  206,  j\  a.  211  S^^.,  geschonden,  wanneer  in  e^  arr.  de 
verklaring  van  elkeo  getuige  niet  afzonderlek  i^opgéiioinen?  — Keen. 
Ib  het  noodzakelijk,  dat  de  bekentenis,  door  de  beklaagde  afgelegd,  in 
,    baar. gebral  ip  het  «rj;.  worde  q^cwomw?  —  N«Ki^ 
Anro^ii  va^  im  4  Qt^qe^^ber  IS^&  >  h\  MCl*V .  •  .  blad«,  203. 

Art.  2ii.  Z\jn  de  regelen,  omtrent  het  bewQS  miskend  door  eene  sclml- 
digvèrklaring,  ontleend  uit  eene  afgelegde  bekentenis »  bevestigd  door 
de  beëedigde  verklaring  van  een  getuige  ?  —  Kben. 

Arrest  van  den  4  December  1855,  n*.  MCLVII,  bladz.  216. 

Art!  211.  lEiestaat  er  schending  van  a.  206  ,  ƒ.  a.  211  S^r.,  vTanneerhet 
Öof  dfe  bcslissins  omtrent  de  vraag:  of  de   beklaagde  liet  regt  Tan 

.  oyerpad  bezat ^  geheel  in  het  midden  heeft  gelaten,  bijaldien  zoodaoig 
onderzoek  in  het  gegeven  geval  niet  te  pas  kwam?  —  Nkek. 

Arvesé  Taa  dka  lëDe^m^bar  185^,  i^VMCLXII,  Us^duUl 

Ai^211^  ^V{  ^A,  soa  en  211  8'.  geachonden,  waniMser  bi)  ^f^ 
beschuV^giBg  ter  s^e  van  de  a.  209  en  212  C.  P. ,  b^  het  vonois 

.  ^let.  ^  basHst,  dat  de  wederstfind  en  feitelük  en,  geweldda^  is  go- 
Wjfiiesfcr^  Ja. 

Arrest  van  den  l^DeoembAr  lii55,  &^  MCLXIII,  bbi49*  ^42. 

Art.  211.  Moet  niet  uit  de  wettig  bewezebe  daadzaken,  worden  beoor- 
Hoeld,  Df  <ife  cnlmsi  van  «trafbave  pogkig  ««iweBig  aijBv  al  dao 
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Bevat  eèM  uit8]iraak  des  rëgiers,  dftt  de  handdlng  is^ 'gepleegd  teil 
aaanmi  Tm  een  <nK>rwer^ ,  dan  de  beUsuigde  wist  dat  lieiii  niet  toe- 
behoorde» eene  geDoegzame  beslissing  omtrent  de  arglist  f  ~  Jav 

Arrest  van  den  24  December  1855,nMiICLX:VIÏ,  btadz.^8. 

*  '  r      ■    i       ■ .       •  * 

Art.  211.  Zyn  de  a.  Adfi  on  lt\  iSg*  getduHidei» ,  iMtmeer  de  teglër  , 
bg  de  beoardeeUi^  van  ej»K  waabedrgf ,  begaan  door  het;1aag<1iin  »  dit 
den  onderdom  Van  16  jaren  niet  hadden  bereikt,  niet  getreden  is  in 
e^  i^néatioék  wmt  de  tsiuig»  of  de  beklaagden  al  d«a  niet  xÉMt  elM 
deel  des  onderscheids  hebben  gehandeld?  — <  «Ta*  ■  ■  - 

Arrest  vatKJen^é  December  1855,  n''.  MCLrXIX,  bkidi.  269. 

« 

Art.  ^1S>  Is  a^  !218  SC  Tarh9^r4.ikpegepaat»  wiimeer^r  aiihüGfrIs  .raU 
oniskffvan  r^gi^smpojging,  m  to  vouaii  niet  is  gegaan  ia  kracht  tflm 
gewysde?  —  Ja.  .    '  . 

Arr^t  TM  den 27  Nov«mbet  l&55^n^  MOXLVil,  biads9^t<(7/ 

Art.  223.  Is  er  Yoldaan  aan  het  yoorscl^rlft  van-a.  2$^  S<^.,  «ümiHMr  in 
eene  dagvaarding ,  ter  acake  van  feitel\jken  en  geweldda4ig?n  tegenstand » 
vermeld  staat  de  tijd,  de  plaats,  de  omstandigheden  en  de  naam  der 
b^eedjgde  beambten? —J4f  i   • 

Arr«at  van  den  XS  Decewbi^  Ido5»  n^  MOI^QJ  ,Madc.d*2. 

Art.  223.  Is  er  voldaan  aan  het  voorsohrift  van  a.  223  S>^. ,  wanneer  de 
dagvaarding  behelst  het  materiële  feit,  dat  het  onderwerp  der  vervol- 
ging uitmaakt  I  zonder  melding  te  maken  van  de  regtsknndi^  beoordea- 
ling  van  hetzelve  ?^—  Ja. 

Arrest  van  den  31  December  1855,  n".  MCl«XXt^  bUi(}^.  273. 

« 

Art.  SIS  7.  Kan  in  cateatïe  worden  temggekomen  op  eene  beslissing  d^ 
Begtbank ,  dat  een  hois ,  waarin  gedobbeld  werd ,  voor  het'  publiwL 
(^enstond?  —  Nbek.  V 

Is  het  niet  voldoende  ter  daarstelling  van  het  wanbedrijf  van  he)^  houden 
eeaer  let«rij  «zonder  Vergunning,  dat,  onverschillig  op  welke  wy ze, 
door  YtfSt  lot  beslis  wordt,  aan  wien  de  te  verloten  saken  z'nüen  woraen 
toegewezen? —  Ja.       '  ' 

Arrest  Van  dén  81  Jul^  1855',  n".  MCXV.  .  ,  ^  ..  bU^z»  j|Ö. 

Art.  227.  Is  eene  uitspraak  over  de  vraag,  of  een  aèbterbüi»  taa  éëne 
woning  het  magajsij^  of  de  werkplaats  van  den  winkel' is,  voldoeoAe 
met  redenen  omkleed  door  de  beslissing,  dat  1°.  het  achterhuis  p;eheel 
van  den  wfaAeliB  gesébeiden,  en  2«.  niet  is  eèn  open  ma^^Qn ,  ver- 
koop- of  werkplaats,  of  uitstallingT  ^^  JA.  '     " 

Arrest  VAD  den  6  November  1855»  n^.iiCXL,  bladz.  13t. 
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Art.  SS7.  Kan  9r  iprake  syq  ta|i  ichencliag  der  a«  Sll»  S27  en.  247 
S'.,  wi^nneer  het  bewys  der  arglist  is  gepat  uit  getnigenbeifyB  eo 
aaowjjnogeo  ?  —  Nbbn. 

Moeten.  wAnneer  de  hoogere  regter  zich  vereenigt  met  de  beaUgnog 
des  eersten  regters,  de  gronden ,  door  xlien  eersten  regter  aangeToerd, 
beachoavd  worden  ate  van  den  hoogeren  afkoasstig?  —  Ja. 

Arrest  yanden  27  November  1855,  b^  MOL.  .  .  bladz.  181. 

Art.  SS6.  Is  niet  de  beslissing  oTer  eene  wraking  yan  getnigen  OTerge- 
laten  aan  den  judex.facü  ?  —  Ja. 

ArreBt  van  den  14  Augustas  1855,  n**.  MCXVL  .  bladz.  36. 

Art  S47.  Kan  er  qirake  z^fn  van  .scbendKng  der  a.  Sll ,  227  en  247 
•Sff.»  ^wanneer  het  bewijs*  der  *argUMi  is  geput  nit  getaigenbew|j8  en 
aanwQsingen?  —  Nbbh. 

lioeten  •  wanneer  de  hoogere  regter  dch  vereenigt  met  de  beslissing  dei 
eersten  regters,  de  gronden,  door  dien  eersten  regter  aangeroerd , 
bes6h<mwd  worden  als-van  den  hoogeren  afkomst^?  —  Ja. 

Arrestvftn  den  27  November  1855,  n*.MCL.  .  .  bladz.  181. 


**,'        *•* 


Art  256.  Kan  in  cassatie  worden  ternggekpmen  op  eene  beslissing  der 
Begtfaaok ,  dat  een  hnis »  waarin  gedobbeld  werd,  voor  het  publiek 
open  stond?  —  NsBir. 

Arrest  van  den  SlJulij  1855,  n°.  MCXV.  .....  bladz.  30. 


•:•) 


Art.  256.  Zjjn  de  a.  206  en  211,  in  verband  met  a.  256  Sv.,  geschon- 
den, wanneer  de  regter  bij  zijn  vonnis  verklaart,  dat  het  gebleken  ii, 
dat  er  gehouden  is  een  magazyn  van  lompen  en  beenderen ,  ao&der 
de  omstandigheden  te  vermelden ,  die  dusdanige  qualificatie  moetes 
wettigen?  —  Ja. 

Arrest  van  den  28  Augustus  1855,  n^  MCXIX.  .  bladz.  51. 

.  '  '  '  ' 

Art.  SSÖy  iè  a.  380  S>.  geschonden ,  wanneer  de  regter  heeft  Temimd 
pitspraak  te  doen  op  eene  vordering  Van  het  Openbaar  HiaiBteiie,  strek- 

'  Iciende  om ,  krachtens  a.  208  S',  de  zaak  te  doen  uitstellen?— Ja* 

Kan  dusdanige  uitspraak  .begrepen  zijn  in  eene  uLtgesprokene  verwijung, 
niet  geheel  verschillende  van  een  bloot  uitstel  der  zaak ,  op  grond 
van  a.*  2qs  S«.  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den.  31  Jnlij  1855,  n^  MCXIV.  ....  bladz.  22. 

Art.  380.  Kan  er  g^ond  zijn  tot  cassatie ,  buiten  en  behalve  de  gevsllco» 

bij  a.  380  S*.  voorzien  ?  -*-  Nikk. 
Arrest  van  den  28  Augustus  1855,  n\  MCXX.  .  bladz.  55. 
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Art.  381.  Is  volgens  de  bepaling  van  art.  331  S^.,  in  geval  ran  Trlj* 
spraak ,  op  grond  dat  de  fchnld  niet  is  bewezen ,  de  cassatie  niet  maar 
alleen  in  het  belang  der  wet  toegelaten?  —  Ja. 

Arrest  van  den  14  Augustas  1855,  n*.  MCXVL  .  .  bladz  36. 

Art.  381.  Is  het  O.  M. ,  met  het  oog  op  a.  381  8^^. ,  ontvankelijk  in 
cassatie,  wanneer  de  vrijspraak  berust  op  de  niet-strafbaarheid  van  het 
te  last  gelegde  feit  ?  —  Ja. 

Arrest  van  «len  4  September  1855  ,  n*.  MCXXI.  .  .  bladz.  61. 

% 

Art.  381.  Is,  met  het  oog  op  a.  381  Scr.,  in  geval  van  vryspraak ,  op  grond 
van  het  onbewezene  der  schuld ,  de  cassatie  niet  uitsluitend  in  het  belang 
der  wet  toegelaten  ?  —^  Ja. 

Arrest  van  den  27  November  1855,  n^  MCXLVII,  bladz.  167. 

Art.  381.  Is,  met  het  oog  op  a.  S10S?.,bij  een  ontslag  van  regts  vervol- 
ging, dat  niet  anders  is  dan  eene  vrijspraak  op  grond  van  het  onbe- 
'wezene  der  schuld,  eene  voorziening  in  cassatie  toegelaten?  —  Ja. 

Kan,  in  dat  geval,  zulks  niet  uitsluitend  door  den  Proc.*G.b\|  denH.-B. 
in  het  belang  der  wet  geschieden  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  27  November  1855 ,  n\  MCLI.  •  .  bladz.  185. 

Art.  381.  Is  bij  eene  vry spraak  wegens  het  onbewezene  der  schuld ,  de 

cassatie  niet  uitsluitend  in  het  belang  der  wet  toegelaten  ?  —  Ja. 
Arrest  van  den  27  November  1855 ,  n°.  MCLII.  .  bladz.  188. 

Art  381.  Is,  volgens  a.  381  S?.,  eene  voorziening  in  cassatie  ontvanke- 
lijk tegen  een  ontslag  van  regtsvervolging ,  dat  als  eene  vrijspraak  te 
beschouwen  is,  uit  hoofde  van  het  onbewezene  der  schuld?  —  Neen. 

Arrest  van  den  11  December  1855 ,  n^  MCLXI.  .  bladz.  232. 

Art.  387.  Is  een  beroep  in  cassatie  ontvankelijk,  zoo  lang  het  middel 
van  hooger  beroep  toereikende  is  om  de  bezwaren  van  partijen  te 
hersiéllen?  —  Neen. 

Arrest  van  den  9  October  1855 ,  n^  MCXXXI. .  .,  bladz,  107. 

Art.  387.  Is  een  beroep  in  cassatie  ontvankeiyk ,  zoo  lang  het  middel 
van  hooger  beroep  toereikende  is  om  de  bezwaren  van  partijen  te  her- 
stellen?—  Neen. 

Arrest  van  den  18  December  1855,  n^  MCLXIV,  bladz.  149. 

Art  427.  Is  een  proces-verbaal,  door  een  veldwachter  opgemaakt,  ter 
zake  van  overtreding  van  hot  Kon.  besluit  van  24  Nov.  1829  {St  n«.  73), 
in  den  zin  van  a.  427  S?.,  een  wettig  bewijsmiddel?  —  Ja. 

Arrest  van  den  27  Julij  1855,  n^  MCXI bladz.  6. 
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Aitt.  427  en  428.  Bestaat  er  schending  van  de  a.  427  en  428  S«.,  waa* 
neer  de  regter  by  zijn  vonnis  acht  slaat  op  getuigenissen ,  welke  in  een 
ander  geding,  en  alzoo  bniten  de  tegenwoordigheid  der  beklaagdcD, 
zijn  a^legd? — Ja.. 

Arrest  van  den  28  Augustus  1855,  riMMCXVII.  .  bladz.39. 

Artt  427  en  428.  Kan  men  zeggen ,  dat  het  Hof  als  eene  aanwij dog  beeft 
beschouwd  de  vroegere  veroordeelingen  van  een  beklaagde  door  eeo 
ander  Hof/ wanneer  in  het  aangevallen  arr.  staat,  dat  die  vroegere  ver- 
oordeelingen het  zegel  drukken  op  de  aanwijzing  van  enz.  ?  —  Nssn. 

Arrest  van  den  20  November  18-55,  u*.  MCXLIV,  bladz.  151. 

Artt.  430,  434  en  435.  Kan  er  sprake  zijn  van  schending  of  verkeerde 
toepassing  van  de  a.  430,  434  en  435  S'.,  wanneer  den  r^;ter  door 
de  beëedigde  verklaring  van  twee  getuigen  gebleken  is ,  dat  de  a&tand 
van  zeker  huis  was  binnen  den  verboden  kring,  waarvan  de  rede  is 
bij  de  a.  6  ,  7  en  8  der  wet  van  21  Dec.  1853  {Su  n».  128)?  —  Nuw. 

Arrest  van  den  27  November  1855,  il*».  MCXLVIII,  bladz.175. 

Art  433.  Is  a.  433,  al.  1 ,  f*,  a.  206  en  211  Sfl^.,  geschonden,  wanneer 
er  is  regt  gedaan  op  het  afzonderlijk  getuigenis  van  één  enkelen  ge- 
tuige? —  Ja. 

Arrest  van  deu  23  October  1855,  n  .  MCXXXIII,  bladz.  HO. 


I 


Art.  433.   Is  de  bepaling    van  a.  433,  al.  2,  S*.  ook  van 

om  bet  bestaan  van  aanw^zingen  te  bewijzen?  —  Ja. 
Arrest  van  den  27  November  1855,  n^  MCLIII.  .  bladz.  190. 

Art.  434.  Bestaat  er  schending  van  a.  434  S*.,  wanneer  het  Hof  regt 
doet  op  getuigenissen,  die  niet  betreffen  eigene  bevinding  van  de  ge- 
tuigen, maar  hetgeen  zij  van  anderen  hebben  vernomen?  —  Ja. 

Arrest  van  den  9  October  1855,  n^  MCXXIX  .  .  .  bladz. 96. 

Art.  434.  Kan  er  sprake  zijn  van  schending  van  a.  434  S^.,  wanneer 
de  regter,  ten  opzigte  van  de  bewijskracht  van  een  pröces- verbaal, 
door  een  veldwachter  opgemaakt,  alleen  als  bewezen  aanneemt,  vat 
die  veldwachter  zelf  heeft  gezien  en  niet  wat  daarin  als  van  anderen 
vernomen  is  opgenomen?  —  Nbbn. 

Arrest  van  den  24  December  1855,  n°.  MCLXVII,  bladz.  258. 

\rt.  437.  Zyn  de  a.  11  en  437,  ƒ«.  a.  206  en21l  S«.,ge0chondeD.1»>- 
neer  het  bewQs  eeniglijk  is  geput  uit  het  proces^verbaalvaneeiiagwt 
van  policie?  —  Ja. 

Arrest  van  den  30  October  1855,  n^  MCXXXVII,  bladz.  117- 
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Artt.  442  en  443.  Is  de  verklaring  van  eene  getuige ,  dat  zij  zelve  nooit 
onbetamelijkheden  van  den  beschnldigde  gezien  heeft,  maar  eenmaal 
door  haar  dochtertje  daarop  was  opmerkzasun  gemaakt,  tebeschonwen 
als  een  testimonium  de  auditu ,  of  als  verklaritig  van  iets ,  dat  de  getuige 
zelve  had  ondervonden?  —  In  laatstgbmbldbn  zin  beslist. 

Arrest  van  den  4  December  1855,  il**.  MCLIV.  .  .  bladz.  194. 

Art.  44S.  Kan,  volgens  a.-  443  S^.,  het  bestaan  eener  aanwijzing,  door 

de  erkentenis  van  den  beklaagde  bewezen  worden?  —  Ja. 
Arrest  van  den  20  November  1855,  n°.  MCXLIV,  bladz.  151. 

Art.  443.  Moeten  aanwijzingen  niet  nitsluitend  bewezen  worden  door  de 
middelen,  bij  a.  443  S?.  vermeld?  —  Ja. 

Arrest  van  den  11  December  1855,  n  .  MGLIX  •  •  bladz.  226. 


VERBETERINGEN. 


BI.   83;  reg.   5  van  bov.,  staat:  wet  6  Mrt.  1818  (St,  do.  1 6),  lees :  wet  Ysn  6 

Mrt.  1818{iS<.nM3). 
wet6Mrt.  1818(/S<.n<>.  16),      »    wetTan6 
Mrt.  1818- (/SMiM2). 
wet  6  Mrt.  1818  {8t,  n».  16),      »    wet  van  6 
Mrt.  1818  (5MiM2). 
(A.  373  j>«.  A.  15  en  34  C.  P,),     lees: 
(A.  373  C.  P.  j».  15  en  34  S».) 

>  253,    >      3    >    boy.,    »      (A.  47l,nMl,  C.P.;  a.370S'.)        « 

(A.471,nMl,  aP.;».370C.P.) 

>  253,    >     15    >    ben.,   »      a.  370  Scr.,  2ee9.-  a.  370  C  P. 
'^         •  a.  370  S«.,     -      a.  370  C.  P. 


>  »      >     10     >       » 

»    84,    »    16    »    beo., 

>  158,    >      9    «      > 


255, 


9     »      bOT., 


VERZAMELING  VAN  ARRESTEN 


VAN  DSN 


HOOGEN  RAAD  DER  NEDERLANDEN. 


STRAJ'REGT  EN  STRAFVORDERING. 


N*.  MCX.  —  ArreBt  van  17  Julij  1855. 
(A.  471,  no.  3,  a  P.) 

Zijn  hij  a,  471,  n\  3,  C,  P.,  tolgaarders  strafbaar  gesteld 

wegens  het  verzuim  van  hét  doen  branden  van  licht  f  — 

Nëbn. 
J^ijn  het  niet  veeleer  de  maatregelen  van  inwendig  bestuur ,  die 

de  beroepen,  op  welke  die  verpligting  rust,  moeten  aandui' 

den  f  —  Ja. 
Moeten  de  openbare  veiligheid  o  f  het  algemeen  belang  dan  maar 

niet  alleen  als  eene  regtsgeldige  verpligting  beschouwd  wor* 

den  f  wanneer  zij  bij  eene  wet  of  wettelijke  verordening  als 

zoodanig  worden  aangemerkt?  —  Ja. 
Kan  een  pachtcontract  ^  tusschen  de  Staten  eener  provincie  sn 

een  particulier  aangegaan  ^  als  eene  weUelijke  verordening 

beschouwd  worden  f  —  Neen. 

De  ambtenaar  van  het  O.  M.  bij  het  Etng.  te  Helmond  heeft 
zich  voorzien  in  cassatie  tegen  een  vonnis ,  op  den  26**  Apr. 
1855  door  den  Kntr.  aldaar  gewezen,  waarby  C.  EI.,  volgens 
opgave  oud  62  jaren,  tolgaarder,  geboren  te  Stiphout  en 
wonende  te  H.,  aangeklaagd  van  het  niet,  door  middel  van 
eene  lantaren,  goed  verlicht  honden  van  den  tolboom  n^  7, 
op  den  provincialen  weg  onder  de  gemeente  H.,  ten  11'  ure 
's  nachts,  en  alzoo  meer  dan  1  uur  nazons-ondergang,  op  den 
Strafr,  €n  Straf v,  [185Ö]  D.  II.  l 


2  VRRZAlfBLINe    TAN    ARRE8TRK. 

16*  Jan.  18&&9  ia  ontslagep  van  alle  r^gijBvervoigiog  te  dier 
'Sake ;  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  ?erslag  van  den  Baadsh.  Gebadts, 
heeft  de  Adv.-O.  GREGOftT,  namens  denProc-G.,  genomen 
de  volgend^  conclasie: 

„Bg  de  memorie  van  cassatie,  gedagteekend  5  Apr.  (Mei?) 
en,  volgens  de  verklaring  van  den  heer  grifBer,  op  dienzelfdeo 
dag  ter  griffie  ontvangen,  is  door  den  eischer  tegen  hetvonnir 
van  het  Ktng.  te  H.,  van  26  Apr.  1855,  slechts  één  middel 
van  cassatie  aangevoerd. 

ff  Dit  middel  bestaat  in  schending  van  a.  471,  n®.  3,  S^ 
doordien  de  regter  den  gereq.  van  allo  regtsvervolging  heeft 
ontslagen,  op  grond  dat  de  verpligting,  voor  welker  verzuim 
hy  werd  aangeklaagd ,  by  geene  wet  of  wettel^^ke  vef ordeoing 
was  opgelegd. 

„  Met  die  uitspraak  des  regters  vereenig  ik  miy  ten  volle. 

„De  eischer  is  van  oordeel:  l^  dat  voor  de  verpligting 
om  ticht  te  branden,  bij  a.  471,  n°.  3,  geene  wet  of  wettelijke 
verordening,  krachtens  welke  zy  is  opgelegd,  gevorderd 
wovdt,  doch  daarvoor  het  algemeen  belang  en  de  openbare 
veiligheid  voldoende  is;  en  2^.  dat  in  allen  gevalle  die  verplig* 
ting  is  voorgeschreven  door  het  bevoegd  gesag  bg  eene  voor 
den  gereq.  en  veor  alle  tol  pachters  in  iN.bFab.  verbuideode 
verordening. 

;„I>e  Traag,  of  in  het  algemeen  belang  of  voor  de  openbare 
veiligheid  aan  de  ingjesetenen  in  het  algemeen  of  aan  zekere 
klasse  van  ingezetenen  de  eene  of  andere  verpligting  behoort 
te  worden  opgelegd ,  staat  uitsluitend  ter  beoordeeling  van 
tien  wetgever.  Acht  deze  zulks  dienstig,  dan  moet  by  daarin 
voorzien  op  de  wijze  bij  de  wet  voorgeschreven ,  met  andere 
woorden ,  dan  moet  hij  daaromtrent  bij  de  wet  of  eene  wette- 
lijke verordening  bepalingen  vast  stellen.  Doet  hg  dit  niet, 
üan  staat  het  den  regter  niet  vrij  zoodanige  verpligting  op 
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eigen  gezag  aan  te  nemen ,  daar  deze  alleen  geroepen  is  om 
toe  te  passen  hetgeen  door  den  wetgever  is  vastgesteld.  Waro 
het  anders 5  alle  zekerheid  van  rcgt  zoude  verloren  gaan,  en 
niemand  zoude  weten ,  wat  hij  te  doen ,  waarvoor  bij  zich  te 
wachten  hebbe. 

„  Om  dus  te  kunnen  zeggen ,  dat  iemand ,  niet  zedelijk ,  maar 
regtens  tot  het  een  of  ander  verpligt  is ,  moet  er  eene  wet 
of  wettelijke  verordening  aanwezig  z\jn,  waarbij  die  verplig- 
ting  wordt  bevolen.  Ontbreekt  deze ,  dan  kan  er  ook  van  geen 
verzuim  eener  verpligting  sprake  z\jn. 

,,  Zoo  begrijpen  het  dan  ook  RoaRON ,  Carkot  en  Chau- 
vEAü,  op  de  plaatsen  door  Schoonbveld  in  z^ne  nieuwe  uit- 
gave van  het  Wetb.  van  Strafr.,  op  a.  471,  n^  dj  aangehaald , 
met  welk  gevoelen  voornoemde  regtsgeleerde  zich  insgelyks 
vereenigt. 

„  De  eerste  grond  van  den  eischer  kan  dus  niet  worden 
aangenomen. 

„Hetzelfde  is  het  geval  met  den  tweeden  grond»  Wat  is  toch 
het  stuk  9  waarbij  aan  den  gereq.  als  tolpachter  de  verpligting 
is  opgelegd,  den  tolboom  door  eene  lantaarn  goed  verlicht  te 
honden  f  Het  is  niet  anders  dan  een  proces-verbaal ,  waarb^ , 
op  de  voorwaarden  daarb^  vermeld,  is  geconstateerd,  dat  de 
gereq.  voor  eene  bepaalde  som  pachter  is  geworden  jan  den 
tol  n*.  7  van  den  provincialen  weg  van  St.-Oedenrode 
naar  H. 

„Het  is  dus  alleen  een  pacht  contract,  aangegaan  tusschen 
de  Staten  der  provincie  N.brab.  en  een  particulier.  Zoodanig 
stuk  echter  is  geene  verordening.  Om  ale  zoodanig  te  kunnen 
worden  aangemerkt  ,  moest  het  een  maatregel  zijn,  waarbQ 
den  gereq.  z\jns  ondanks  eene  verpligting  kon  worden  opge* 
legd,  iets  kon  worden  bevolen,  verordend,  terw^l  het  hier 
eene  verpligting  geldt.,  waartoe  h^  zich  vrijwillig  heeft  ver- 
bonden; het  moest  bovendien  betrekking  hebben  op  de  inge- 
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seteneii  in  het  nlgemeen  of  op  ^one  bepaalde  klasse  van  ïnge- 
sétenen,  terwijl  het  onderwerpelijke  alleen  op  den  gereq.  en 
dos  op  een  enkel  persoon  betrekking  heeft. 

„Dat  pachtcontract  strekt  zeer  zeker  ^  even  als  elke  anders 
overeenkomst,  tot  wet  tnsschfn  partijen;  aan  de  voorwaarden 
daarbij  vermeld ,  is  de  gereq.  gebonden,  en  bij  niet-nakoming 

é 

daarvan  kon  er  ciuiliter  tegen  hem  worden  geageerd;  Dim' 
mer  echter  kan  uit  het  verzuim  eener  verpligting,  waartoe 
h\j  zich  bij  dat  contract  heeft  verbonden ,  eene  strafvorderiog 
worden  ingesteld ,  omdat  een  contract  alle  de  kenmerken  eener 
wettelQke  verordening  mist  Zoo  begr^pt^  het  dan  ook  Sohoo- 
KEVBLD,  op  voornoemd  a»,  alsmede  Carnot  en  Chaüveaü, 
op  deij^aatsen  door  hem  aangehaald. 

„  Ik  vermeen  das  dat  bet  aangevoerde  middel  ongegrond  is, 
en  concludeer  mitsdien  tot  verwerping  van  den  eisch  tot  cas- 
satie; de  kosten  te  dragen  door  den  Staat." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„0«,  wat  betreft  den  eereten  bij  de  memorie  aangevoerdeo 
grond : 

„  Dat  het ,  tot  bet  bestaan  van  een  misdrijf,  voornamelijk  is 
vereisoht,  dat  de  gepleegde  of  nagelaten  daad,  onder  bedrei- 
ging van  straf,  zij  geboden  of  verboden  door  eene  wet  of  wet- 
telijke verordening; 

,*,  Dat  de  tolgaarders  niet  bij  het  n\  3  van  a.  471  S\  als  straf- 
baar zyn  aangeduid ,  wegens  het  verzuim  van  het  daarbij  be- 
doelde doen  branden  van  licht ; 

„  Dat  gemeld  nommer  ook  geene  algemecne  bepaling  als 
het  2*  gedeelte  van  n^  4  van  genoemd  a.  behelst,  maareenige 
beroepen,  wegens  zekere  daarmede  gepaard  gaande  ongele- 
genheden en  gevaren,  op  het  oog  heeft;  aan  de  algemeene 
maatregelen  van  inwendig  bestuur  en  andere  wettelijke  veror- 
deningen de  zorg  overlatende  om  die  beroepen  aan  te  duiden, 
en  om  alzoo  aan  derzelvér  uitoefening  de  verpligting  tot  het 
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Wanden  van  licht  te  verbinden,  voo'r  zooverre  niet  daar- 
omtrent by  reeds  bestaande  wetten  en  verordeningen  was 
voorzien ; 

„  Dat  de  voormelde  verpligting  b\j  geene  wettelijke  veror- 
dening voor  den  pachter  van  den  ouderwerpel^ken  tol  is 
daa.rgesteld ,  en  dat  ook  de,  met  het  algemeen  belang  en  de 
openbare  veiligheid  str^dende,  feiten  en  verzuimen  dan  eerst 
bij  het  als  geschonden  aangehaald  a.  strafbaar  z^'n ,  wanneer 
zy  uitdrokkelijk  bij  de  wet  of  bg  eene  wettel\jke  verordening 
aIs  strafbaar  zijn  aangewezen  of  met  straf  zijn  bedreigd ;  ^ 

,,0.,  met  opzigt  tot  den  tweeden  gx^ond ^  dat  de  verpligting 
OOI  licht  te  branden,  aan  de  tolpachters,  bij  a.  2  der  voormelde 
door  Gedep.  Staten  van  N.brab.  goedgekeurde  voorwaarden,. 
onder  beding  van  straf  opgelegd  en  door  den  gereq.  niet  ver-* 
Tuld,  z^'ne  nalatigheid  alhier  niet  als  eene  o-vertreding  v«n 
a.  471^  3'.,  kan  doen  beschouwen,  nademaal  dat  beding  is  van 
burgerlijken  aard,  even  als  de  verpachting  waaraan  het  ïs 
verbonden;  terw^l  de  bevoegdheid,  om  het  gepleegde  verzuim, 
als  eene  policie-overtreding  te  kenmerken,  betrekkel\jk  is  tot^ 
de  inwendige  policie  en  alzoo  behoort  tot  de  wetgevende  magt^ 
welke,  onder  'sKonings  goedkeuring,  aan  de  Pro v.  Staten  i» 
toegekend,  geenzins  aan  de  Gedep.  Staten,  aan  wie  slechts 
de  dagelijksche  leiding  en  uitvoering  van  zaken  is  opgedragen; 
zoodat  het  gemeld  a.  2,  ten. aanzien  van  het  niet  nakomeïi, 
der  onderwerpelijke  verbirtdtenis,  niet  in  deze  als  eene  wette- 
lijke verordening  tot  het  opleggen  van  straf  kan  gelden; 
„0.«  dat  mitsdien  het  voorgedragen  middel  is  ongegrond; 
„Verwerpt  deze  voorziening;  de  kosten,  in  cassatie  geval- 
len, te  dragen  door  den  Staat.'* 


€  YSRXAHULmo    VAN   ARKtSTSK* 

N».  MCXL  —  Arrest  van  27  Julg  1855. 

(A.    lil  Tan  het  Kon.  beslnit  Tan   24  Kot.    1829  {3t.  n«.  73);  t. 
427  Sr.) 

Volgt  uit  de  bepaling  van  a.  111  van  het  Kon*  besluit  van 
24  Nov.  1829  (St.  n'.  73),  dat  alleen  de  bij  dÜ  a. 
genoemde  ambtenaren  bevoegd  zouden  zijn^^  om  de  over- 
tredingen van  het  Reglement  te  constateren?  —  Ontken- 
nend  BESLIST. 

Zijn  f  krachtens  a,  ld  S'.^  de  veldwachters  bevoegd  van  der- 
gelijke overtredingen  een  proceS'Verbaal  op  temaken? '^^k» 

Moet  het  woord  voorn amelgk  van  meergemeld  a.  19  «S'., 
in  den  zin  van  uitsluiteDd  worden  verstaan?  —Neen. 

Ia  derhalve  een  zoodanig  op  den  eed  opgemaakt  proces- 
ver baaly  in  den  zin  van  a.  427  iS'.,  een  wettig  bew^- 
middel?  —  Ja. 

F.  V.  i>.  W«,  ondernemer  eener  postwagendienst  tasschen 
Gorredyk  en  Heerenveen,  vice  versa^  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  vonnis  der  Arr.-R.  te  H.,  regt  doende  in  hooger 
beroep,  van  27  Mrt.  laatstleden,  waarbij,  met  vernietiging 
van  een  vonnis  van  het  Etng.  te  H.,  van  22  Jan.  bevorens, 
de  req.,  ter  zake  van  het  op  den  14  Oct.  1854,  den  postwa- 
gen,  waarvan  hg  ondernemer  is,  waarin  meer  dan  zea  sdt- 
plaatsen,  te~H.|  in  den  morgen  ruim  9  nre,  doen  aankomen 
zonder  conducteur,  en  des  namiddags  ten  3  ure ,  weder  zonder 
conducteur  te  doen  vertrekken,  en  alzoo  ter  zake  van  de 
overtreding,  voorzien  bij  a.  52  van  het  reglement  op  de  dienst 
der  openbare  middelen  van  vervoer  te  lande,  goedgekeurd  bij 
Kon.  besluit  van  24  Nov.  1829  {St  n  .  73) ,  in  verband  met 
a.  1  der  wet  van  6  Mrt.  1818  (St.  no.  12),  is  veroordeeld  in 
twee, geldboeten,  elk  van  /*  10.00,  en  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Pape, 
heeft  de  Adv.-O.  Gregort,  namens  den  Proc-G.,  genomen 
de  volgende  conclusie : 

,,Het  eenige  middel  van  cassatie ,  hetwelk  door  den  eischer 
tegen  het  vonnis  der  Arr.-R.  Ie  H.-,  van  27  MrC.  1865,  is  aan- 
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gevoerd,  bestaat  in  schending  van  ai  111  van  het  reglement 
op  de  dienst  der  openbare  middelen  van  vervoer  te  lande, 
goedgekeurd  bij  Kon.  besluit  van'24Nov.  1B29  {St.u\  73), 
en  van  a.  427  S'.,  doordien  de  Bégtbank.  heeft  geoordeeld , 
eensdeels j  dat  a.  lil  de  strekking  niet  kan  hebben,  om  aan 
de  bepalingen  van  het  Coded^InstmcHon  Crim.  en  het  Wetb*» 
van  Straf V.  te  derogeren;  en  anderdeels^  dat  dit  a^  de  daarid 
opgenoemde  ambtenaren  niet  uitsluitend  bevoegd  verklaart. 

,y Alhoewel  de  veldwachters,,  volgens  aw  19  SK,  voomar 
melijk  belast  zijn  met  het  opsporen  der  misdrijven  en  policie- 
overtredingen,strekkendetot  benaxieeling  van  veld-  en  bosch<« 
eigendommen ,  zoo  zyn  z^j  echter  binnen  de  uitgestrektheidv 
van  het  grondgebied,    voor   hetwelk    zy  agn  aangesteld.  en« 
beëedigd,  teven»  belast  met  het  opsporen  van  alle  andere 
misdreven,  hetgeen  duidelijk  blijkt  uit  a.  Il  van  genoemd 
Wetb.  Wanneer  derhalve  een  veldwachter  bet  een  of  ander? 
misdr^'f  b\j  proces-verbaal  heeft  geconstateerd,  en  dit  heeft 
opgemaakt    op    den    eed    bij  den  aanvang  zijner  bediening, 
gedaan,  dan  is  dit,  volgens  a.  437  van  gezegd  Wetboek,  een 
schriftelijk  bescheid,   en  mitsdien  een  wettig  bew^'smiddel;, 
zoodat ,  daar  in  deze  zoodanig  proces*verbaal,  door  twee  veld- 
wachters opgemaakt ,  aanwezig  was ,  de  Begtbank,  door  dat 
proces-verbaal  tot  grondslag  harer  veroordeeling  te  Bemen,^ 
niet  gezegd  kan  worden  a.  427  S^*»  te  hebben  geschonden.. 
'    „Kan   nu  de  inhoud  van  a.  111  van  het  reglement  vaui 
24  Nov.  1829  tegen  deze  beschouwing  iets  afdoen?' 

„De  stelling,  dat  b\j  een  algemeenen  maatregel  van  in-* 
wendig  bestuur  gederogeerd  zou  kunnen  worden  aan  hec< 
geen  bij  de  wet,  in  den  strikten  zin  van  het  woord,  ïé^ 
vastgesteld,  zoude  ik  niet  durven  verdedigen. 

„Bvi  het  aangehaalde  arr.  van  dezen  Raad  is  die  leer 
dan  ook  niet  verkondigd ,  en  ik  twijfel  er  aan  of  de  H.-R. 
ooit  zoodanige  stelling  tieèflt  aangenomen. 
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„  De  a.  8  en  9  van  het  Code  d^Inatr.  Crim. ,  onder  welk» 
werkinp:  het  bewuste  reglement  is  yastgesteld ,  hielden  ge- 
lijksoortige bepalingen  in ,  als  die  van  a.  1 1  S'. 

„  Kon  nu  het  reglement  niet  derogeren  aan  de  bepalingei» 
van  het  Code  d^Instr.  Crim,^  dan  kan  het  evenmin  van  eenigen 
invloed  z\jn  op  het  voorschrift  van  a.  11  S'. ,  hetgeen  in  de 
plaats  van  de  a.  8  en  9  van  dat  Code  is  getreden. 

„  Doch  bovendien  toont  de  inhoad  van  a.  lil  van  het  re- 
glement volstrekt  niet  aan ,  dat  het  aan  de  algemeene  wet 
heeft  willen  derogeren.  ' 

„  Het  ontzegt  toch  volstrekt  niet  aan  de  veldwachters  de 
bevoegdheid,  de  bij  dat  reglement  voorziene  overlrediDgen 
na  te  gaan  en  daarvan  proces-verbaal  op  te  maken;  het  noemt 
alleen  eenige  ambtenaren  op,  die  het  daartoe  bevoegd  ver- 
klaart ,  waarvan  sommige,  wei  is  waar,  reeds  de  bevoegdheid 
uit  de  wet  hadden ,  doch  andere  niet. 

„By  dat  a.  worden  de  daarin  vermelde  ambtenaren  niet 
roet  uitsluiting  van  alle  andere  daartoe  bevoegd  verklaard. 
Zoodanige  strekking  kan 'dan  ook  bezwaarlgk  aan  het  a.  wor- 
den toegekend.  Immers,  wanneer  het  stelsel  van  den  eischer. 
opging,  dan  zoude  niet  een  Off.  v.  J.  de  voornoemde  overtre- 
dingen mogen  nagaan  en  daarvan  proces-verbaal  opmaken ^ 
doch  wel  de  hoofden  der  plaatseiyke  besturen  en  de  commis- 
sarissen van  policje,  welke  zijne  hulp-officieren  zijn;  dan  zonde 
een  proces- verbaal,  door  den  Off.  v.  J.  opgemaakt,  geen  wettig 
bewijsmiddel  zijn,  doch  wel  een  proces-verbaal,  omtrent  de- 
zelfde aangelegenheid  door  zynen  hulp-sofficier  opgemaakt. 

„  Ten  slotte  moet  ik  nog  opmerken ,  dat  de  beide  veldwach- 
ters ,  die  het  proces-verbaal  hebben  opgemaakt  \  in  hooger 
beroep  als  getuigen  z\jn  gehoord ,  en  dat  het  regtskundig  be- 
wijs voor  het  misdrijf  en  van  de  schuld  des  eischers  door 
de  Regtbank  geenzins  alleen  is  geput  uit  het  proces -verbaal 
van  bekeuring,  maar  ook  nog  uit  do  onder  eede  afgelegde 
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verklaringen  dier  getuigen.  En  daar  nu  de  onderwerpelijke 
overtredingen  niet  nitsluitend  b\j  processen-verbaal,  maar  ook, 
even  als  in  andere  zaken ,  b.  v.  in  zake  van  belastingen ,  door 
getuigen  en  andere  middelen  van  bewijs  kunnen  worden  ge- 
constateerd, zoo  zijn  ook  in  casu  de  wettelijke  voorschriften, 
omtrent  de  regtsgeldigheid  der  bewijsmiddelen  in  geenen 
deele  veronachtzaamd  of  geschonden.  Op  grond  'van  dit  een 
en  ander,  concludeer  ik  mitsdien  tot  verwerping  van  den 
eisch  tot  cassatie,  met  veroordecling  van  den  eischer  in  de 
kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  O. ,  dat  als  eenig  middel  van  cassatie  tegen  het  beklaagde 
vonnis  door  den  req.  wordt  aangevoerd  :  schending  van  a.  111 
van  het  reglement  op  de  dienst  der  openbare  middelen  van 
vervoer  te  lande,  goedgekeurd  bij  Kon.  besluit  van  24  Nov» 
1829  {St.  n^  73)  en  van  a.  427  S^ ,  omdat,  ofschoon,  volgen» 
des  req'.  bewering,  krachtens  gemeld  a.  111,  geene  actie  dan 
ten  gev^olge  v^n  de  nasporing  en  processen-verbaal  van  de 
daarbij  genoemde  beambten  ontvankelQk  zoude  zyn,  althana 
geen  bewijs  dan  het  aldaar  aangeduide  zou  mogen  worden 
toegelaten,  desniettemin  op  een  proces- verbaal,  opgemaakt 
door,  en  op  de  beëedigde  verklaringen  van  2>  veldwachters,  en 
derhalve  tn  casu  bij  het  bestreden  vonnis  op  een  onwettig  be» 
wasmiddel  ia  regt  gesproken; 

„  O.,  dat,  hoezeer,  bij  a.  111  van  meergenoemd  reglement  op 
de  dienst  der  openbare  middelen  van  vervoer  te  lande,  eenige 
categoriën  van  ambtenaren  en  beambten  worden  genoemd  en 
bevoegd  verklaard  om  de  overtredingen  van  het  reglement, 
elk  in  z\jnen  werkkring,  na  te  gaan  en  hiervan  proces- verbaal 
op  te  maken,  hieruit  inmiddels  geenzins  voortvloeit,  dat  de 
overtredingen  van  dit  reglement  slechts  op  de  verbalen  en 
verklaringen  dier  genoemde  ambtenaren  en  beambten  zouden 
kunnen  worden  vervolgd  en  gestraft ; 


10  VKlUCAMISLlNa   VAN   AMSÉBTUg. 

„O.,  dat  immers,  krachtens  de  a.  112  en  114  van  bet 
reglement,  zelfs  de  klagte  van  een  reiziger,  geschreven  is 
het  klagtenboek  der  dilfgenoe-onderneming,  den  grondslag 
kan  uitmaken  éener  vervolging  wegens  overtreding  van  eenig 
voorschrift  van  het  reglement,  maar  dat  bovendien  a.  111  van 
het  reglement,  door  eenige  ambtenaren  en  beambten  op  te 
noemen  en  bevoegd  te  verklaren  om  de  naleving  van  het  re- 
glement te  verzekeren ,  aan  andere  ambtenaren  of  beambten  f 
aan  wie  bij  de  wet  eene  algemeene  bevoegdheid  werd  toege- 
kend om  alle  overtredingen,  ponder  eenig  onderscheid,  te 
onderzoeken  en  te  constateren ,  deze  hnnne  bevoegdheid ,  ten 
opzigte  van  de  overtredingen  van  dit  reglement,  niet  kan  heb- 
ben en  ook  niet  heeft  ontnomen,  wanneer  die  algemeene  b^ 
de  wet  gegeven  {bevoegdheid  niet  ten  dese  nitdrakkelgk  werd 
beperkt ; 

„O.,  dat  niet  alleen  bij  het  Code  éCInstr.  Crim.y  onder  de 
werking  waarvan  het  reglement  op  de  dienst  der  openbare 
middelen  van  vervoer  te  lande  werd  ingevoerd,  maar  ook  door 
het  haidig  Wetb.  van  Strafv.,  de  veldwachters  worden  gerang- 
schikt onder  die  beambten ,  die  bolast  ^^n  met  het  opsporen 
der  misdrijven  en  policie-overtredingen ;  dat  tronwens,  of- 
schoon den  veldwachters  in  a.  19  S^  voornamelijk  het  waken 
voor  veld-  en  bosch  eigen  dom  men  is  opgedragen ,  hun  echter 
ook  het  maken  van  processen-verbaal  van  alle  andere  overtre- 
dingen is  aanbevolen ,  dewyl  het  woord  voornamelijk  ^  in  a.  19 
voorkomende,  wel  verre  van  in  den  zin  van  uitsluitend  te 
moeten  worden  verstaan,  integendeel  bew\jst,  dat  de  wetgever 
den  veldwachters  ook  het  opsporen  van  andere  misdrijven 
heeft  toevertrouwd,  en  slechts  meer  bepaaldelijk  die  tegen  de 
veld-  en  boscheigendommen  heeft  gelast; 

„  O.,  dat  derhalve  het  pro  ces- verbaal ,  waarbij  de  door  den 
req.  begane  overtreding  van  het  reglement  op  de  dienst  der 
openbare  middelen  van  vervoer  te  lande,  werd  geconstateerd 
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door  de  beide  veldwachters  der  gemeente  S.  <  en  dat  door  deze 
vrerd  opgemaakt  op  den  eed ,  bij  den  aanvang  hunner  bedie* 
ning  afgelegd,  behoort  onder  de  verbalen,  die  als  schrifte- 
lijke bescheiden,  in  gevolge  a*  427  S'.,  als  wettige  bewijs- 
middelen worden  erkend; 

,,  O.  voorts ,  dat  de  beide-  als  getiuy n  gehoorde  veldwach- 
ters tot  het  geven  van  getuigenis  waren  bevoegd,  en  hun 
getuigenis  is  afgelegd  in  gevolge  de  bepaling  van  a.  434  S^. ; 

„  O. ,  dat  mitsdien  bij  het  beklaagde  vonnis  op  wettige  mid- 
delen van  bewijs  is  regt  gesproken ,  en  derhalve  het  aange- 
voerde middel  van  cassatie  is  ongegrond ; 

„Verwerpt  de  voorziening  in  cassatie; 

„Verwast  den  req.  in  de  kosten,  hierop  gevallen.** 


No.  MCXII.  -r-  Arrest  van  27  July  1855. 

(A.   44  R.  O.;  a.  9  der  plaats,  verordening  van  Breda,  van  21  Oct. 
1854;  a.  471,  n^.  5,  C.  P.)  • 

JBehoort  de  bepaling  van  een  plaatselijk  reglement^  over  het 
doen  stilstaan  van  voertuigen  met  mestspecie  ofmiilnis^  na^ 
dat  de  vervoer  is  begonnen ,  tot  de  reglementen^  bedoeld  bij 
a.  471,  w**.  5,  C.  P.,  betreffende  de  petite  voirie?  —  Ja.  , 

Is  derhalve y  met  het  oog  op  a.  44  R,  O.,  een  vonnis ^  te  dier 
zake  gewezen ,  voor  hooger  beroep  vatbaar  1  —  Neen. 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  C.  v.  R.,  oud  58  jaren, 
arbeider,  geboren  te  Teteringen,  wonende  te  Breda,  tegen 
een  vonnis  van  de  Arr.-R.  te  B.,  van  23  Apr.  1855,  waarbg, 
op  bet  door  hem  ingestelde, hooger  beroep,  is  bevestigd  eeu 
vonnis,  door  den  Kntr.  te  B.  den  24"  Febr.  bevorens  ge- 
wezen ,  bij  hetwelk  hij ,  ter  zake  van  het  stilstaan  van  eene 
kar  met  vuilnis  beladen ,  in  plaats  van  hetzelve  vuil  onmid- 
dell^k    zonder   oponthoud    naar    de    bestemde    plaats    van 
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aflading  te  vervoeren,  met  toepassing  van  a.  1«  litt.  /,  en 
van  a.  9  der  plaats,  verordening  van  B.  op  het  ooderhoad , 
de  veiligheid  en  zniverheid  der  straten  binnen  die  stad, 
gearresteerd  door  den  gemeenteraad  aldaar  den  21*  Oct. 
1854,  en  'van  a.  165  der  wet  van  29  Jany  1851  {St.  n*.  85), 
regelende  ,  de  zamenstaUing,  inrigting  en  bevoegdheid- der 
gemeente-besturen ,  is  veroordeeld  tot  eene  geldboete  van 
ƒ  1.00,  ten  voordeele  der  gemeente  B.,  en  in  de  kosten  ten 
behoeve  van  den  Staat,  deze  kosten  b\j  Ijjfsdwang  te  ver- 
halen; met  bepaling,  dat,  wanneer  h\j,  binnen  de  2  maanden 
na  daartoe  gedane  aanmaning,  de  opgelegde  boete  niet  zal 
hebben  voldaan,  deze'  zal  worden  vervangen  door  1  dag 
gevangenzetting;  met  verwijzing  van  den  req.  in  de  kosten, 
in  hooger  beroep  gewezen. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsh.  Gekadts 
en  de  advocaat  van  den  req.  in  z^ne  mondelinge  voordragt, 
heeft  de  Adv.-G.  Arntzbniüs^  namens  den  Proc-G.,  ge- 
nomen de  volgende  conclusie: 

„Ik  heb  my  voor  dit  b^oep  niet  veel  moeite  behoeven 
te  geven;  want  ik  geloof  te  kunnen  volstaan  met  de  aan- 
haling van  2  arr".,  op  den  27"  Febr.  11.  gewezen,  conform 
m\jne'  conclusiën  in  zaken  P.  S.  J.  en  W.  F. 

„Daaruit  blykt,  dat  de  H.-R  overtredingen,  als  de  on- 
derwerpelijke ,  wil  beschouwd  hebben  als  vallende  in  de 
termen  van  a.  471,  n**.  5  en  6,  (7.  P. ,  en  dat  das  geen 
mhsidiaire  gevangenisstraf,  ex  a,  165  der  gemeente-wet, 
kon  zijn  opgelegd,  als  komende  die  straf  niet  voor  in  het 

a  R  * 

„Het  is  te  vreemder,  dat  de  Regtbank  genoemd  a.  165 
der  gemeente-wet  heeft  toegepast  en  in  hooger  beroep  heeft 
regt  gesproken ,  daar  a.  9  der  verordening  uitdnikkelyk  de 
straf  vermeldt  j  voor  zooveel  daartegen  bij  geene  wet  ia 
voorzie». 
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' .,  Hier  is  geen  qnaestie  over  den  eigendom  der  mest ,  maar 
«ver  de  wijze  van  vervoer. 

„Hier  is  tegen  de  bewezen  verklaarde  overtreding  straf 
bedreigd  bij  het  Wetb.  van  Strafr.,  en  wel  die  van  eene 
geldboete  van  hoogstens  ƒ  3.00,  zonder  gevangenisstraf,  en 
de  regter  mogt  dus  zelfs  geene  geldboete  van  ƒ  1.00  opleg- 
gen, by  wanbetaling  te  vervangen  door  1  dag  gevangenisstraf, 
uit  kracht  van  a.  165  der  gemeente-wet. 

„Daaruit  volgt  al  verder,  dat  van  het  vonnis  des  Kntr*.  geen 
hooger  beroep  admissibel  was. 

,y  Op  deze  gronden  beb  ik  de  eer,  namens  den  heer  Proc.*6., 
te  concladeren,  dat  de  H.-R.  het  beklaagde  vonnis  zal  vernie- 
tigen, en,  doende  wat  de^Regtbank  had  behooren  te  doen, 
het  hooger  beroep  zal  verklaren  niet  ontvankelijk  en  den 
req.  zal  veroordeelen  in  alle  de  kosten,  ook  die  in  cassatie 
gevallen/' 

ARREST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  dat  de  req.  als  middel  van  cassatie  heeft  aangevoerd: 
«chending  van  a.  1  der  wet,  houdende  algemeene  bepalingen 
der  wetgeving  van  \ïei  Koningrijk,  en  van  de  a.  168  en  172 
der  wet  van  29  Juny  1851  («S/.  n^85),  regelende  de  zamen- 
stelling,  inrigting  en  bevoegdheid  der  gemeente-besturen, 
omdat  niet  blijkt ,  dat  de  in  dez^  toegepaste  plaatselyke 
verordening  is  afgekondigd  op  zoodanige  wijze,  als  vastgesteld 
is  b^  de  verordeningen ,  gemaakt  ter  voldoening  aan  het  voor- 
schrift van  het  laatstgemeld  a.; 

„  O.,  dat  alhier  in  de  eerste  plaats  behoort  te  worden  onder- 
zocht en  beslist,  of  de  req.  wel  was  ontvankelyk  in  hooger 
4)eroep ; 

„  O.  dienaangaande ,  dat  hy  voor  het  Ktng.  te  B.  is  gedag- 
vaard als  beklaagd  van  op  den  22  Jan.  1855,  des  morgens 
om  9  are,  aan  onderscheidene  huizen  binnen  die  stad,  met 
sQnestootkar, beladen  met  mestspecie,  te  hebben  stil  gestaan, 
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lelkiens .  meerderen  mest  op  z^Jne  kar  ladende ,  zonder  bjj  de 
eerste  lading  tot  de  plaats  van  aflading,  zonder  stil  te  staao, 
te  s\jn  doorgevaren ; 

„  O.,  wat  betreft  de  daarop  toepasselijke  straf,  dat,  wel  is 
waar,  volgens  a.  9  der  plaatselijke  verordening  van  B.  op  het 
onderhoud,  de  veiligheid  en  zuiverheid  der  straten  binoen  die 
sta({,  gearresteerd  door  den  gemeenteraad  aldaar  den  21 
Oct.  1654,  elke  overtreding  dier  verordening  gestraft  wordt 
met  eene  geldboete  van  / 1.00  tot  ƒ  3.00;  dat  echter  die  straf 
daarbij  uitdrukkel^k  is  bedreigd ,  voor  zoo  verro  daartegen 
b^  geen  e  wet ,  alge  meen  en  maatregel  van  bestuur  of  provin- 
ciale verordening  is  voorzien ; 

*,.  O. ,  dat  dit  reglement,  en  bepaaldelijk  de  in  a.  1 ,  1*  lid 
en  letter  /,  vervatte  verordening  ^waarbij  is  verboden  op  de 
markten ,  pleinen ,  straten ,  gangen ,  erven  en  bruggen  bianen 
de  gemeente ,  voertuigen ,  welke  mestspecie  of  vuilnis  bevat- 
ten, nadat  de  vervoer  eenmaal  is  begonnen,  te  doen  stil- 
staan; zullende  de  vervoer  van  de  plaats  der  oplading  in 
eens  moeten  worden  voortgezet)  behoort  tot  de  reglementen, 
bedoeld  bij  a.  471 ,  n^  5,  S^,  betreffende  de  petiu  voirie ;  ve^ 
mits  daaronder  is  begrepen  alles  wat  betrekking  heeft  op  de 
policie  der  straten  en  openbare  wegen,  waartoe  mede  be- 
hoort de  zorg  voor  dera^lver  veiligheid  en  zuiverheid ;  dat  b$* 
het  genoemd  a.  471,  n^  5,  daartegen  is  bedreigd  eene  geld- 
boete  van  1  tot  5  franken ,  en  dat  derhalve ,  overeenkomstig 
a.  44  R.  O. ,  het  in  deze  door  het  Ktng.  gewezen  vonnis  niet 
was  vatbaar  voor  hooger^beroep; 

„O.  9  dat  aizoo  de  Arr.-B.  te  B.  den  req.  hadbehoorente 
verklaren  niet  ontvankelijk  in  zijn  hooger  beroep;  dat. het 
beklaagde  vonnis  uit  dien  boofde  behoort  te  worden  gecas- 
seerd, en  dat  daardoor  vervalt  het  onderzoek  van  het  b\) 
pleidooi  voorgestelde  middel  van  cassatie ; 

„  Vernietigt  het  beklaagde  vonnis  der  Arr.-B.  te  B. ,  van 
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2S  Apr.t  jL,  en ,  doende  wat  die  Regtbank  had  bebooren  te 
doen,  verklaart  den  req.  niet  ontvlinkelijk  in  z\jn  hooger 
beroep  e^  Terw^st  hem  in  de  kosten,  in  hooger  beroep  en  in 
cassatie  gevallen.** 


N*.  MCXIII.  —  Arrest  van  27  Julij  1855. 
<A.  18  der  wet  van  29  JnnQ  1854  {Sl  n».  102);  a.  401   C  P.) 

Is  a.  18  der  wet  van  29  Junij  1854  (St.  n^  102)  niet  maar 
alleen  gerigt  tegen  de  zoogenaamde  velddelicten  of  stroo- 
peryen  ?  —  Ja. 

h  hij  meergemeld  a.  18  niet  gederogeerd  aan  a.  401  C.  P.? 
—  Ja. 

Valt  derhalve  het  arglistig  wegnemen  van^  houtj  dat,  gehakt 
zijnde ,  tVi  boeeen  gebonden ,  op  eene  mijt  geplaatst  is ,  onder 
het  bereik  van  a,  401  C.  P.,  en  niet  onder  meergemeld 
a.  18?  — Ja. 

I 

De  i^oc-G.  by  het  Pr.-Ger.  in  Utrecht  heeft  zich  in  cas- 
satie voorzien  tegen  een  arr.,  op  den  23  Apr.  1855 'door 
genoemd  Geregtshof  gewezen,  waarbij  B.  V.,  ond  18  jaren  , 
J.  V.,  oud  16  jaren,  beiden  boerenarbeiders,  en  H.  K.,  ond 
15  jaren,  werkjongen,  alle  drie  wonende  te  Wgk  by  Dnur- 
stede,  beschuldigd  van  diefstal  door  meer  dan  éën  persoon, 
in  de  aaahoorigheid  van  eene  huizing  gepleegd ,  z\JQ  schuldig 
verlplaard  aan  enkelen  diefstal  van  hout,  door  minder  dan  vijf 
personen ,  zonder  behulp  van  vaartnigen  of  van  trek-  of  last- 
dieren, ook  door  den  derden  gereq.  met  oordeel  des  onder- 
scheids  gepleegd,  en  met  toepassing  van  de  a.  401,  66,  67 
en  69  S'.  en  a.  18  der  wet  van  29  Juny  1854  {St.  u\  102), 
veroordeeld  tot  eene  gevangenzetting,  de  twee  eersten  voor 
den  tijd  van  8  dagen,  en  de  derde  voor  den  tijd  van  4  dagen, 
alsmede  alle  drie  in  de  kosten  van  het  regtsgeding ,  tegen  ieder 
hunner  in  persoon  en  voor  het  geheel  invorderbaar  by  lijfs- 
dwang. 
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Nadat  was  geboord  het  verslag  van  den  Raadsb.GERADis, 
heeft  de  Adv.-G.  Grego^t,  namens  den  Proc.-G.,  genomen 
de  volgende  conclusie: 

,^  Het  Hof  heeft  als  bewezen  aangenomen ,  dat  de  drie  be- 
schuldigden zich  gezamelgk  in  den  namiddag  van  10  Febr. 
jl.  begeven  hébben  op  zeker  van  alle  zijden  door  heiningen  of 
slooten  omgeven  erf,  waarop  zich  een  bewoond  hui$  bevindt, 
en  aldaar  van  eene  op  gezegd  erf  staande  houtmyt  ieder  een 
los  wilgenhout  arglistig  hebben  weggenomen  en  zich  toege- 
ëigend. 

,yDe  Proc.-G.  b\j  het  Hof  heeft  die  daad  beschouwd  als  te 
e\jn  diefstal  door  meer  dan  één  persoon,  in  de  aanhoorigheid 
eener  bewoonde  huizinge  gepleegd,  en  mitsdien  vallende  in 
•de  termen  van  a.  386,  n^  1 ,  S^ 

„  Het  Hof  heeft  geoordeeld ,  dat  dit  erf  tijdelijk  bad  opge- 
houden een  afgesloten  erf  te  zijn ,  omdat  de  slooten  zoodanig 
waren  toegevroren,  dat  er  op  dat  tydstip  aldaar  geene  afslui- 
ting meer  bestond,  en  heeft  uit  dien  hoofde  het  feit  beschouwd 
als  uit  te  maken  het  wanbedr\)f  van  enkelen  diefstal  van  hout, 
•door  minder  dan  v\jf  personen,  zonder  behulpvan  vaartuigen 
.  of  van  trek-  of  lastdieren  gepleegd ,  waartegen  voorzien  is  bj 
a.  18  der  wet  van  29  Juny  1854  {St.  n*.  102). 

„  Bij  z\jne  memorie  van  cassatie  heeft  de  heer  Proc-G.  te 

« 

kennen  gegeven ,  dat  hij  van  het  wegvallen  der  criminele  qns- 
lificatie  geen  punt  van  cassatie  maakt.  ]Sven  als  hg,  heb  ik, 
althans  b\j  het  raadplegen  der  nieuwe  uitgave  van  het  werk  van 
'ScHOONETELD ,  geen  arr.  van  dezen  Raad  gevonden ,  waarbj 
is  uitgemaakt,  dat  een  erf,  hetwelk  gedeeltelijk  met  heiningen 
en  gedeeltelijk  met  slooten  is  omgeven ,  ophoudt  de  aanhoo- 
righeid eener  bewoonde  huizinge  te  zijn,  wanneer  de  slooten 
zoodanig  zijn  toegevroren ,  dat  men  over  het  ijs  zich  op  dit  erf 
koude  begeven.  Wanneer  ik  echter  de  regtskundige  beschou- 
wingen raadpleeg,  welke  in  'sH.-R'.  arr.  van  10  No^.  1S40) 
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te  vinden  in  de  Ned.  Regtspr,^  VII,  58  en  volgg,,  en  bij  v.  d, 
HoNERT,  ètrafr,  en  Straf v.^  IV,  195  envolgg.,  voorkomen, 
dan  vermeen  ik  daaruit  Ie  mogen  afleiden ,  dat  de  Raad  op  dit 
punt  eene  gelijke  beslissing  zoude  geven,  als  door  het  Hof 
vao  ü.  in  deze  is  genomen,  terwijl  bovendien,  gelijk  de  heer 
Proc.-6.  te  regt  opmerkt,  die  uitspraak  in  overeenstemming 
is  met  de  Fransche  jurisprudentie  dienaangaande, 

„De  grief  van  den  heer  Proc.-G.  tegen  'sHofs  arr.  bestaat 
hierin,  dat  het  Hof,  bij  het  wegvallen  der  criminele  qualificatie, 
verkeerd  heeft  toegepast  a.  18  der  wet  van  29  Junij  1854  {St. 
n\  102) ,  terw^l ,  naar  mijn  inzien ,  op  diefstal  van  takkebossen 
van  eene  houtmijt,  welke  zich  achter  eene  bewoonde  behui- 
zinge  bevond,  a.  401  S^  toepasselijk  is. 

„Met  die  beschouwing  van  den  heer  Proc.*Gr.  vereenig  ik 
mij  ten  volle. 

„De  geringheid  der  straf,  welke  bij  a.  18  der  meergenoemde 
wet  op  de  daarb^  vermelde  diefstallen  is  gesteld,  doet  reeds 
dadelijk  zien ,  dat  daarbij  niet  bedoeld  zijn  alle  diefstallen  van 
hout  in  den  meest  algemeenen  zin ,  mits  ontdaan  van  verzwa- 
rende omstandigheden ,  en  alzoo  vallende  in  a.  401  C.  P, 

„Doch  bovendien  bl^'kt  duidelijk  uit  de  beschouwing 
van  de  yerschillende  voorwerpen ,  welke  het  onderwerp  van 
a.  18  uitmaken ,  dat  daar  alleen  bedoeld  zijn  diefstallen  van 
geringe  aangelegenheden ,  welke  in  het  veld  of  in  de  bosschen 
gepleegd  worden  en  welke  men  gewoon  ia  veld -delicten  te 
noemen ,  zoo  als  zulks  nader  blgken  kan  uit  eene  vergel^king 
van  dit  a.  met  a.  16. 

„  Volkomen  juist  is  dan  ook  de  zin ,  die  door  het  Hof  van 
G.  bij  zijn  arr.  van  21  Nov.  1854,  te  vinden  in  het  Eeglsge- 
leerd  Bijblad  van  het  jaar  1855,  pag.  122  en  123,  aan  dit  a, 
is  gegeven,  en  waarmede  ik  mij  geheel  en  al  vereenig: 
„overwegende  toch,"  zegt  dat  Hof ,  „dat  in a.  18 kennelijk  en 
,, uitsluitend  die  enkele  diefstallen  zijn  bedoeld,  welke  in  het 
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„veld  worden  gepleegd  en  meer  algemeen  onder  den  naam 
„  van  veldstrooper^jen  bekend  s\jn;  terw^l  daaronder  niet  kan» 
^ncn  wórden  gerangschikt  die  voortbrengaelen  van  den 
M  grond  9  die  door  den  eigenaar  of  regthebbende  reeds  :^d 
„  verwerkt,  vervoerd  en  op  de  plaats  hunner  bestommiog  z$o 
99  gebragt,  gelgk  zulks  duidelijk  en  overtuigend  uit  de  verge* 
,,  l^jking  van  bet  voorzegde  a.  met  bet  voorafgaande  a.  16  kao 
,iblSken/\ 

„Ik  vermeen  dus,  dat  het  Hof  van  U.  ten  deze  a.  18  der 
meergenoemde  wet  werkeiyk  verkeerd  heeft  toegepast  ea  a. 
401  C.  P.  heeft  geschonden,  en  dat  dus  bet  beklaagde  am, 
roet  betrekking  tot  de  qualificatie  van  het  feiten  de  toegepaste 
etraf,  behoort  vernietigd  te  worden. 

y^Daar  echter  uit  het  arr.  blükt,dat  de  eerste  beschakÜgde 
slechts  den  ouderdom  van  18  en  de  tweede  dien  van  16  jaren 
i>ereikt  hadden,  en  dat  ieder  slechts  éënenbos  wilgenhoat, 
ter  waarde  van  4  centen,  heeft  ontvreemd,  zoo  geloof  ik, 
liat  uithoofde  van  huane  jonge  jaren  en  van  de  geringheid  vaa 
het  toegebragte  nadeel ,  er  allezins  termen  aanwezig  zjjjn  om 
ten  hanneD  apzigte  a«  463  C.  P.  toe  te  passen. 

n  Op  grond  van  dit  een  en  ander  concludeer  ik  mitsdiea,  dat 
de  H.-E«  bet  beklaagde  arr.  zal  vernietigen ,  voor  sop  verre  de 
qualifieatie  van  het  feit  en  de  toegepaste  straf  betreft;  eaten 
principale  regt  doende,  de  beschuldigden  scbuldig  zal  verkla- 
ren aan  enkelen  diefstal ,  en  te  djer  «ake,  op  grond  van  a-éOl, 
alAxnede  van  a«  463  S\,  voor  zoa 'verre  de  twee  eerste  be» 
schuldigden  betreft,  deze  twee  zal  veroQirdeolen  ieder  tot 
eene  oorreetianele  gisvangenisstraf  v^n  éëne  mat^d,  ^  den 
derden  beschuldigde  tot  ee^ie  van  14  dagen,  m^tsgad^rs  all9 
d^e  te  zamen  en  ieder  voor  het  geheel  in  de  ko^ep  4^r  f^^ 
cedure." 

AjBREST.  r-  De  H.-R.  d.  N.  -^  Op  bet  bcFoep  van  v^\ 

„O.,  ten  aaos^len  iran  het  aangevoerde  miii4fiK  4^^  l>Ü  ^^^ 
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bekleagde  arr,  feitelijk  h  beslist,  dat  de  3  gereq^,  in  den 
kiamiddag  van  lOFebr.  jL,  zich  gezamel^k  hebben  begeven 
op  het  van  alle  zijden  door  heiningen  en  slooten  omgeven , 
ep^  door  drie  verschillende  hekke»,  die  ongesloten  z\|n ,  toe- 
gankeiyk  erf,,  waarop  zich  het  woonhuis  bevindt  van  den 
landbouwer  J.  D.,  gelegen  onder  W.  bij  D.,  en  aldaar  van 
eeoe  op  gezegd  erf  staande  houtmijt  ieder  1  bosiivilgenhout, 
ter  waard^  van  4  centen,  en  behoorende  aan  genoemden 
D^,  heimelijk  en  arglistig  hebben  weggenomen  en  zich  ten 
nadcele  van  den  eigenaar  hebben  toegeëigend,  na  dezelve 
in  sprokkelhout,  dat  zij  met  zich  droegen,  verborgen  te 
faebbev ; 

,y  Dat, ten  gevolge  van  de  destyds  heerschende  strenge  vorst, 
de  genoemde  slooten ,  die  voor  een  gedeelte  de  afsluitingen  van 
gezegd  erf  uitiflaken,  zoodanig  waren  toegevrozen,  dat  men 
over  het  \js  zich  op  dit  erf  konde  begeven ,  zoodat  er  op  dat 
tijdstip  aldaar  geiene  afsluiting  meer  bestond ,  en  alzoo  dit  erf 
tydeliyk  bad  opgehouden  een  afgesloten  erf  te  zyn ;  dat,  Ihoewel 
de  3*ger«q.  nog  niet  den  ouderdom  vau  16  jaren  had  bereikt, 
echter  de  wjjze ,  waarop  hü  li^t  ontvreemde  hout  heeft  wegge^ 
borgen,  en  zijne  houding  en  antwoorden  geno^zaam  h^bbep 
bewezen,  dat  hiJ  in  de^te  met  oordjeel'des  ondersoheids  heeft 
gehandeld; 

„O.^  <da;t  het  Pr.-Ger.  heeft  verstaan,  dat  op  de  alzoo  be- 
wezene  feiten  toepasseiyk  is  gemeld  a.  ld,  hij  hetwelk  met 
gevjapgenisstr^f  v^n  6  dagen  tot  1  maand,  met  of  zolder  geld- 
bo,e;te  vfin  ƒ  6.00  tot  ƒ75.00,  worden  gestraft  de  enkele 
^^filofïf  yallende  onder  a.  401  S^ ,  van:  mestspeciën, 
z^^n ,  pkigg^  ^  heide  en  helm ,  t§  veld  staande  gras  en  veld- 
^acht^n,  gro^n  of  mde^  hout^  gehakt  of  niet  gehakt^  riet, 
\^z^^  g^s^e.^oQ  of  n^et gesneden ,  gevallen  bladeren,  mo3» 
^^a^Qj^^oppeai  en  eikels,  —  mits  deze  enkele  diefstaltöu*  z\jn 
gi^ple^j^  noch  met  beil^Mlp  van  vaa^riuigen ,  noch  met  behulp 
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▼an  trek-  of  lastdieren,  noch  in  vereeniging  van  meer  dan  4 
personen  ; 

,,0.  evenwel,  dat  dit  a.  tegen  de  Zogenaamde  velddeUcten 
o£ etrooperijen  is  gerigt,  en*  wel,  voor  zooveel  den  in  het  6* 
lid  vermelden  diefstal  van  hgflt  betreft ,  tegen  de  sprokkela- 
ryen  {maraudage)^  welke  b\j  a.  36,  titel  2,  der  wet  van  28 
Sept.  —  6  Oct.  1791  met  eene  geldboete,  ten  bedrage  van  2 
maal  het  aan  ien  eigenaar  veroorzaakte  nadeel,  waren  gestraft; 
terwQl  nader  bij  a.401  S'.  eene  gevangenzetting  van  ten  minste 
1  jaar  en  ten  hoogste  5  jaren  daartegen  werd  bedreigd,  bene- 
vens  eene  geldboete  v«n  16  franken  ten  minste  en  ten  hoogste 
van  500  franken,  eo  de  schuldigen  ook  mogten  verstoken 
worden  van  de  regten,  in  a.  42  van  dat  Wetb.  omschreven; 

j,  O.,  dat  deze  strekking  van  gemeld  a.  18  duidelijk  is  door 
den  aard  der  ontvreemdingen ,  daarin  opgenomen ,  en  meer 
bepaaldelijk  ten  opzigte  van  het  6*  lid ,  door  de  vergelijking 
van  hetzelve  met  a.  1 6  dier  wet ,  aangaande  de  dieverijen  van 
hout  op  hoopen  gesteld ;  dat  die  strekking  ook  blijkt  uit  het 
doel  des  wetgevers ,  om  bij  deze  wet  te  wyzigen  en  te  matigen 
eenige  straffen,  waarvan  de  ondervinding  had  geleerd,  dat  dj 
niet  of  niet  in  de  bij  het  Wetb.  van  Strafr.  bepaalde  mate 
noodzakelijk  waren ,  zoo  als  ten  aanzien  der  toepassing  van 
a.  401  op  de  velddelicten  en  stroop^ryen  was  bevonden; 

,y  O. ,  dat  derhalve  van  de  algemeene  bepaling  van  dit  a. 
(401),  b|}  het  6*  lid  van  gezegd  18  eene  derogatie  of  uitzonde- 
ring is  daargesteldy  en  dat  deze,  als  zijnde  van  strikte  uitleg- 
ging ,  alleenlgk  wat  den  onderwerpel\jken  diefstal  van  gehakt 
hout  betreft,  aan  de  zwaardere  b\j  a.  401  bepaalde  straf  ont- 
trekt, en  aan  de.  bij  a.  18  gematigde  straf  onderwerpt  den 
diefstal  van  het  hout,  hetwelk,  geene  andere  bewerking  dan 
den  hak  ondergaan  hebbende,  ter  plaatse  alwaar  en>  zoo  als 
het  gehakt  is  arglistig  is  ontnomen,  en  mitsdien  gespi^^keld  of 
gestroopt;  terwgl  de  diefstal  van  dat  hout,  welke  6f  elders,  öf 
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na  eenige  bewerking  van  hetzelve  is  gepleegd ,  als  s^nde  van 
eeo^n  anderen  en  zwaarderen  aard  dan  de  sprokkelaryen  | 
volgens  a.  401  strafbaar  blijft  ^ 

$)0.  nu,  dat,  volgens  de  aangehaalde  feitelQke  beslissing, 
alhier  de  rede  is  van  eenen  diefstal  van  hout,  hetwelk,  ge- 
hakt c^ndcf,  niet  alleen  in  bossen  was  gebonden ,  maar  ook  in 
de  nabijheid  der  woning  van  den  eigenaar  was  vervoerd  en 
in  eene  houtm\jt  geplaatst ;  dat  het  Pr.-6er.,  met  dit  feit  te  be« 
schouwen  als  eenen  enkelen  diefstal  van  groen  of  ander  gehakt 
hont,  en  met  hetzelve  alzoo  van  de  algemeene  bepaling  van 
a.  401  uit  te  zonderen ,  eene  beperking  van  dit  a.  en  eene 
uitbreiding  van  a.  18  voormeld,  heeft  aangenomen,  welke  even* 
min  met  de  letter  als  met  den  geest  dier  wetsbepalingen  over- 
eenstemt ;  • 

„  Dat  derhalve  het  eenig  aangevoerde  middel  is  gegrond ; 

„  Vernietigt y  voor  zoo  verre  de  qualificatie  van  hetbewe^ 
iten  feit ,  de  schuld  der  gereq".  aan  hetzelve  en  de  toegepaste 
straf  betreft ,  het  beklaagde  arr. ,  door  het  Pr.-6er.  in  .U.  op 
23  Apr.  jl.  in  deze  zaak  gewezen ; 

„En  overeenkomstig  a.  105  R.  O.,  regt  doende  op  de  b\j  dat 
akTv  bewezen  verklaarde  feiten; 

„  O. ,  dat  bij  gemeld  arr.  is  verstaan ,  ten  aanzien  van  den 
eersten  en  tweeden  gereq.,  dat  hunne  jonge  jaren ,  de  ten  dage 
van  den  diefstal  heerschende  strenge  vorst  en  het  geringe  door  de 
ontvreemding  toegebragte  nadeel,  van  verzachtenden  aardzQn; 
ten  aanzien  van  den  derden  gereq. ,  dat  hij  beneden  de  zestien 
jaren  oud  is,  doch  met  oordeel  des  onderscheids  h^eft  ge- 
handeld ; 

„O.,  dat  deze  alzoo  ten  laste  der  gereq**.  bewezene  feiten 
daarstellen ,  met  opzigt  tot  den  eersten  en  tweeden  genoemde, 
enkelen  diefstal, gepleegd  in  omstandigheden,  welke  het  wan<« 
bedrijf  schijnen  te  verkleinen ;  met  opzigt  tot  den  derden  |e- 
noemde ,  hetzelftie  wanbedrijf,  terwijl  de  dader  den  ouderdom 
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Vêm  it^tiêih  jtkreh  DOg  Wiet  httcl^ beteik t,  döbb  mèft  oai'Sèét  déi 
arfae)r8ohèfid«  Imrfdeldè,  bij  do  ft;  401,  468,  66,  B^en  0S^S^ 
en  a.  .20,  l'lid,  der  genoemdo  wèt  t*n  2^  Jöhg  18M  [St. 
n*.  102) ,  T«firp«ctieveiyk  roórzièh  en  gestraft; 

,,  Gezien  dqpe  wetsbepalingen,  laidènfde^  etit.; 

„Gezien    niede   de  a.  52  en  55  rah  hetzelfde  Wetb.,  a^ 
207 S»^, de  a.  16  èn  18  der  evengemeldè  wet  tan  29  Jtiiiij  1864; 

„YerklaaH  de  drie  gereq^  sehuldig  aan  bet  vooi'béhretenten 
btinnen  laste  bewezi^n  wanbedrijf,  en  veroordeelt  bén  tol  ëenè 
gevangenzetting  in  een  huis  vftn  correctie ,  de  twee  eerstge- 
noemden ,  B.  V.  en  J.  V. ,  ieder  toor  den  tijd  ««n  acbt  dagen  ^ 
en  den  derden  genoettide,  H.  K.,  vooi^  den  tijd  van  vier  dagen ^ 
en  söHdair  in  de  kosten,  daarin  begrepen  die  in  eassati» 
gevallen. '' 


N^  MCXIV. -^  Arrest  van  M  Julg  1855. 
(A.  380,  203  en  235  Sc^.) 

Is  a.  ^80  S'.  geschonden^  wanneer  de  regier  heeft  verzuimd 
uitspraak  te  doen  op  eene  vordering  van  het  O.  M.^ 
strekkende  om,  krachtens  o.  203  S^,^  de  zaak  té  doen 
wtstellenf  —  Ja. 

Kan  dusdanige  uitspraak  begrepen  zijn  in  eene  uitgesprokene 
verwijzing  naar  den  regter- commissaris?  —  Neen. 

Is  zoodanige  verwijzing  niet  geheel  verschillend  van  een  bM 
uitstel  der  zaak ,  op  grond  van  o.  203  /S'.  f  —  Ja. 

J.  W.,  landman,  en  N.  P.,  melkventer,  beiden  wonende 
te  Hoorn,  zijn  req".  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.* 
Ger.  in  N.holl. ,  van  3  Apr.  1853,  waarbij  in  hooger  beroep 
zgn  bevestigd  twee  vonnissen  van  de  Arr.-B.  te  H.,  waarvan 
het  eerste,  gewezen  op  den  8  Dec.  1854,  de  toen  tegen  den 
req.  aanhangige  zaak ,  op  grond  van  a.  235  S'.,  verwijst  naar 
den  regter-commissaris  bij  gemelde  Regtbank;  en  waarvan 
het  (tndere,  gewezen  op  den  7  Mrt.  1855,  inhoudt:  1*.  eene 
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veroordeelibg  van  den  ecrsteu  req.  tot  eene  geldboete  van 
/  8.00 ,  wegens  het  op  eene  openbare  plaats  beziged  Van  be- 
leedigende  uitdttki^itigen ,  die  geenedei  ten-laste-legging  van 
eene  bepaalde  en  ömsöhfev^n  daad ,  maar  .van  eehe  aatige- 
duide  ondeugd  behelzen;  en  2^.  eene  veröordBeling  van  de 
beide  req\  wegens  moedwillige  mishandeling,  welke  geene 
ziekte  of  beletsel  van  te  werken,  gedurende  meet  dan  dO 
dagen  heeft  ten  gevolge  gehad  ^  ieder  tot  eene  icorreetionele 
gevangenzetting  Van  ëëne  maand  en  eene  geldboete  VaA  /8^00^ 
en  in  de  kosteii ;  z\jnde  de  beide  teq".  bij  s'  Höfs  atr.  ieder 
voor  het  geheel  veroordeeld  in  de  kosicrt  van  het  hor^erbetöep. 

Nadat  was  g€iht>oi*d  het  Verslag  Van  den  Raadsheer  ï^fioVó 
Kluit  en  de  advbeaat  van  den  1**  req.  in  zijne  mondelinge 
voordragt,  strekkende  tot  voorstelHtig  en  ontwikkeling  van 
drit  middelen  van  cassatie ,  heeft  de  Adv.*G.  Dbketh  ,  namens 
denProc.-G.,  genomen  de  volgende  conclusie; 

„  De  in  dit  geding  namens  den  eersten  req.  voorgestelde 
middelen  van  cassatie  hebben  alleen  betrekking  tot  de  in  app^l 
gegevene  uitspraak  van  het  Hof  in  N.holl ,  op  het  door  ^^i^xi 
eersten  req.  ingestelde  hooger  beroep  tegen  het  vonnis  van  de 
Arr.-R.  te  H.,  van  8  Dec.  1854,  waarby  deae  zaak  is  verwe* 
zen  naar  den  regter-commissaris. 

„Er  zijn  tegen  die  uitspraak  aangevoerd  drie  mddeUfit^ 
waarvan  het  eerste  is :  schending  van  a.  203  S'. ,  in  verband 
met  de  a.  144,  206  en  222  van  datzelfde  Wetb.,  en  zulka 
hoofdzakelijk  op  grond ,  dat  a.  203  aan  het  slot  wel  de  be- 
voegdheid geefl  tot  het  uitstellan  eener  zaak ,  ten  einde  nadere 
getuigen  te  hooren  of  bew^'sstukken  in  te  winnen,  doch  dat  als- 
dan tevens  het  geval  behoort  aanwezig  te  z^n,  b\j  de  eerste 
zinsnede  van  dat  a.  vermeld,  en  dat  alzoo,  aangezien  daarvan 
in  casu  niet  blijkt,  er  ook  geen  grond  konde  z\}n  tot  uitstel 
krachtens  a.  208;  want,  dus  is,  meen  ik,  hieromtrent  de  rede- 
nering des  req*. ,  er  blijkt  niet ,  dat  hier  de  rede  was  van 
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eenige  verzwarende  omstandigheid  van  het  in  de  dagvaarding 
als  misdrijf  te  last  gelegde  feii^ 

y^Deze  bewering  na  is  mg  als  cassatie-middel  al  zeer  zon- 
derling voorgekomen.  Immers,  b lakens  het  audientieblad, 
heeft  het  O.M.  bij  de  Begtb.  teH.  wel ,  in  gevolge  bet  bepaalde 
b\j  a.  iOd,  uitstel  gevraagd,  ten  einde  nadere  getuigen  of  bewijs- 
stukken in  te  winnen;  doch  is  dat  uitstel  krachtens a^ 203 niet 
verleend  geworden. 

,,Dat  uitstel,  de  niet- voortzetting  van  het  geding  op  dat 
oogenblik ,  heeft  krachtens  een  geheel  ander ^.  plaats  gehad^ 
door  namelyk,  op  grond  van  het  bepaalde  bij  a.  235  S'^.,  de 
zaak  te  verwijzen  naar  den  regter-commiss&ris^ 

„En  nu  begryp  ik  niet,  hoe  er,  in  dien  stand  van  zaken, 
hier  quaestie  kan  z^'n  van  eenige  schending  van  a.  203,  op 
grond  van  het  niet  bestaan  van  de  voor  de  toepassing  van  dat 
a.  vereischte  voorwaarden ;  hoe  er  hier  quaestie  kan  zijn  van 
schending  van  eenige  wetsbepaling,  waarvan  de  toepassing 
wel  is  gevorderd,  doch  hetgeen  door  den  regter  niet  is  toege- 
past, en  hetgeen  ook  de  req.  zelf  beweert,  dat  niet  beedt 
kunnen  worden  toegepast,  omdat  de  daartoe  vereischt  wor- 
dende omstandigheden  niet  aanwezig  waren. 

„Ik  geloof  dus,  dat  op  dezen  grond  alleen  dit  eerste  cassatie' 
imWéZ  zal  behooren  te  worden  afgewezen. 

jj  Maar  buitendien ,  wat  nu  voorts  de  bewering  zelve  betreft} 
als  of  het  slot  van  a.  203  niet  zoude  kunnen  worden  toegepast, 
dan  alleen  in  het  geval  bij  de  eerste  zinsnede  van  dat  a.  nond- 
naiim  vermeld,  zoo  is  mij  deze  bewering  nog  zeer  twijfelachtig 
voorgekomen ,  en  zoude  ik  van  mijnen  kant  geene  zwarigheid 
maken,  om  het  slot  van  a.  203  niet  in  eenen beperkten,  maar 
in  eenen  meer  algemeenen  zin  op  te  vatten;  en  dat  wel  vooral, 
Wanneer  ik  let  op  hetgeen  daaromtrent  wordt  gelezen  bi) 
VoORDüiN,  VII,  113,  n°.  9,  waaruit  blijkt ,  dat  door  eene  der 
afdeelipgen  van  de   Staten-Generaal   werd  voorgesteld,  om 
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bet  slot  van  a.  203  aitdrakkelgk  te' beperken  tot  het  b\)  dat  a. 
bedoelde  geval;  doch  aan  welk  verlangen  door  de  Regering, 
noch  ook  door  de  wetgeving  zelve  verder  gevolg  is  ge- 
geven. 

„Ook  de  H.-B.  zelf  is  b^  zeker  arr.  van  25  Jan.  1848 9 
opgenomen  b|j  t.  d.  Honert,  Belast.^  III,  294,  uitdrukkelijk 
uitgegaan  van  de  veronderstelling,  dat  de  bepaling  vana.  203, 
al.  8 ,  verder  kan  Worden  uitgestrekt ,  dan  tot  het  geval  b^  de 
eerste  zinsnede^  mede  vermeld,  —  waarin  m\jns  inziens  zeer 
kennel\jk  ligt  opgesloten,  dai  die  veronderstelling  wel  niet  zoo 
geheel  en  al  kan  geacht  worden  in  strijd  met  de  wet  te  zyn. 

i,Ik  zie  dus  niet  in^  dat  zelfs  uit  dit  oogpunt  beschouwd, 
hier  grond  zoude  kunnen  aanwezig  z^n  voor  eenige  schending 
van  a.  203;  zoodat  dit  eerste  cassatie- middel  m\j  in  allen  deele 
onaannemelijk  is  voorgekomefi. 

„Het  tweede  middel  van  cassatie  is:  overschrijding  van 
regtsmagt,  en  tevens  verzuim,  om  uitdrukkelyk  te  beslissen 
omtrent  het  gevraagde  uitstel,  zoo  als  beide  deze  punten 
grond  tot  cassatie  geven,  naar  aanleiding  van  a.880S'.,' — en 
dan  voorts  ook  nog  schending  van  de  a.  203  en  285  van  het- 
zelfde Wetb.  van  Strafv» 

„Dit  cassatie-middel  is  alzoo  tweeledig,  en  is  in  de  eerste 
plaats  daarop  gegrond,  dat  het  vonnis  a  quOy  hetgeen  bij  het 
beklaagde  arr.  in  appel  is  bevestigd,  niet  zoude  behelzen  eene 
nitdrukkelgke  beslissing  omtrent  de  door  het  O.  M. ,  naar 
aanleiding  van  a.  203,  gedane  vordering  tot  uitstel;  en  in  de 
tuseede  plaats  ^  dat  a.  235  te  praematu^r  zoude  zijn  toegepast, 
en  dat  daardoor  eene  overschrijding  van  regtsmagt  zoude  z\jn 
begaan. 

^,  Beide  deze  beweringen  evenwel  zijn  m\j  almede  niet  aan- 
nemelijk voorgekomen. 

„  Wat  het  eerste  punt  betreft ,  meen  ik  te  moeten  antwoor- 
den, dat,  hoezeer  het  waar  is,  dat  het  vonnis  zelf  geenc  uit- 
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"drukkeüjke  beslissing  behelst  omtrent  het  gevraagde  uitstel, 
nogtans  in  dë  gegevene  uitspraak  zeitre  tnet  dtt  ddad  het  biit-». 
"^oord  et.  de  beslissing  omtrent  de  gedane  vordering  lag  op* 
gesloten ,  door  namelijk  de  zaak  te  verwezen  naar  den  regter- 
commissaris,  en  alzoo  inttualit&r  bet  gevraagde  uitstel  te 
verleenen ,  zoö  als  dit  dan  ook  in  e^ecte  werkelijk  het  gevat 
is  geweest.  Ik  stem  toe,  dat  het  welligt  regelmatiger  zoude 
%{jn  geweest,  bijaldien  het  bedoelde  vonnis  in  dit  opzigt  eeliig- 
zibiï  anders  gemotiveerd  öf  wel  geredigeerd  ware  geweest. 
Doch  wanneer  ik  bedenk ,  dat  het  hier  blootel^k  geldt  eeb 
vonnis  van  instructie,  dan  houd  ik  tti^  overttkigd,  dat  ook 
dit  bezwaar  wel  niet  zal  kunnen  leideti  lot  cassatie,  too  aU 
dit,  o.  a.,  in  eene  Soortgelijke  zaak  is  beslist  b^  een  arr. 
van  dezen  Raad  van  27  Oct.  1840,  opgenomen  bij  v.  D. 
HoNERT,  /Slfra/r.  en  Strafv.,  IV,  17è  ëtt  volgg.  Men  kest 
iü  dat  arr.  met  zoo  Vele  wóof  dèn ,  dat  èrëne  beslissing  van 
1)10016  instructie,  e  Ven  gelijk  zulks  hier  hét  gbval  is,  wet 
behoeft  te  zgn  gemotiveerd. 

„Evenmin  ben  ik  van  meening,  dat  a,.  235  hier  te  prae- 
matuur  zoude  zijn  toegepast,  ën  dat  daai^door  zotide  zijn 
begaan  «ene  overschrijding  van  regtsmagt. 

„6g  a.  235  is  aan  den  correct,  regter  de  bevoegdheid 
gegeven,  om  iU  het  aldaar  omschreven  geval ,  de  zaak  naar 
den  daartoe  bevoegden  regtér-commissaris  te  Verwijzeb,  eo 
nu  zie  ik  volstrekt  niet  in ,  waarom  zulks  niet  evenzeer  zoad0 
mogen  geschieden  ter  gelegenheid  van  eene  incidentele  vo^ 
dering,  als  b\j  de  einduitspraak  zelve^  Integendeel,  de  öe<K>- 
noniie  der  procesorde  schijnt  m^  toe  allezins  te  wettigen, 
om,  wanneer  hij  het  aanvankelijk  onderzoek  niogt  blaken , 
dat  daartoe  de  vereisehte  termen  aanwezig  zijn ,  reeds  dade- 
lijk in  limine  UHs^  van  de  b\j  a.  235  gegevens  bevoegdheid 
gebruik  te  maken.  Even  zoo  leest  men  in  a.  232 ,  dat ,  wan- 
neer de  Regtbank  bevindt ,  dat  de  zaak  tot  de  bevoegdheid 
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van  eBD  ^nder  collcgie  behoort,  zij  den  beklaagde  naar  den 
bevoegden  regter  zal  verwijzen.  En  nu  geloof  ik  wel  niet, 
da'tj  wanneer  het  den  regter  reeds  dadelijk  in  limine  Utis 
mogt  bl^kefi)  dat  dë  zaak  tot  de  bevoegdheid  van  eenéu 
anderen  regter  behoorde ,  hét  eerie  oV^erschr\jding  van  regts- 
magt  zonde  daarstellen  ,  bijaldien  reeds  bij  den  aanvang  van 
het  onderzoek  de  zaak  tot  deii  daartoe  bevoegden  regier 
werd  verwezen. 

„Naar  mijne  schatting  alzoo,  bestaat  hier  in  dit  opzigt  nóch 
eenige  schending  of  verkeerde  toepassing  van  a.  !235,  noch 
overschrijding  van  regtsmagt;  weshalve  ook  dit  tweede  rhiddel^ 
ten  aanzien  van  de  beide  aangevoerde  bezwaren,  mijns  inziens 
zal  behooreö  te  worden  afgewezen. 

„Maar,  das  heeft  meri  nog  als  een  derde  en  laatste  middel 
van  cassatie  aangevoerd ,  a.  235  is  ook  nog  in  een  ander  ojji- 
zigt  verkeerdelijk  toegepast.  De  toepassing  was  niet  alleen  te 
praematuur,  zoo  als  dit  bij  het  vorige  middel  werd  voorgedra- 
gen, maar  bovendien  ook  was  hier  het  geval  niet  aanwezig, 
hetgeen  die  toepassing  in  casu  konde  wettigen ,  omdat  niet 
consteert,  dat  tegen  het  feit,  hetgeen  het  onderwerp  vdn  dit 
geding  nitmaakte,  eene  lijf-  of  onteerende  straf  zoude  zijn 
bedreigd. 

„  Ook  ten  aanzien  van  dit  punt  evenwel  meen  ik  mij  tea 
cenemale  te  moeten  vereenigen  met  de  uitlegging,  welke  b^ 
'öHofs  arr.  is  gegeven  aan  de  alhier  bedoelde  uitspraak  des 
eersten  regters;  eene  uitlegging,  welke  ik  zelfs  van  meening 
ben,  dat  hier  in  cassatie  zal  behooren  te  worden  geëer- 
biedigd. 

„Ik  stem  volgaarne  toe,  dat  het  motief,  zoo  als  zulks  in 
het  vonnis  des  eersten  regters  gelezen  wordt ^  dat  er  almede 
bezwaren  waren  gerezen  tegen  andere  personen,  geenen  grond 
konde  opleveren  voor  de  toepassing  van  a.  235. 

„  Maar  dit  was  niet  het  eenige  motief.  Men  leest  ook  in  het 
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vonnis ,  dat  uit  de  verklaringen  der  getuigen  tegeti  den  bel[Iaag-> 
de  zelven  zoodanige  bezwaren  waren  gerezen,  welke  door  eene 
nadere  instructie  konden  worden  opgehelderd;  en  dan  geloof 
ik,  dat  in  deze  in  hooger  beroep  gewezene  uitspraak,  waar- 
tegen de  onderwerpelijke  cassatie  gerigt  is ,  wel  geen  grond 
kan  gelegen  z^n  tot  cassatie. 

,,  Althans  wat  m\j  betreft,  zoo  houde  ik  ook  cUt  derde  middel 
voor  ongegrond. 

„Naar  myne  w\jze  van  zien  alzoo,  zullen  de  onderscheidenei 
middelen^  welke  door  den  1**  req.,  met  betrekking  tot  de  in 
appel  gegevene  beslissing ,  op  het  in  eersten  aanleg  gewezed 
vonnis  van  8  Dec,  behooren  te  worden  afgewezen ;  en  daar  er 
nu  voorts,  noch  door  den  eersten,  noch  door  den  tweeden  req., 
met  betrekking  tot  de  zaak  ten  principale  eenige  middelen 
zyh  aangevoerd,  en  er  ook  geene  middelen  aanwezig  zijn  bevon" 
den,  welke  zouden  kunnen  leiden. tot  ambtshalve  cassatie, 
zal  deze  voorziening,  naar  mijne  schatting,  moeten  worden 
afgewezen. 

,^Ik  concludeer  dus  tot  verwerping,  met  veroordeeling  van 
de  req^  solidair  in  de  kosten. " 

ARREST,  -r-  De  H.-R.  d.  N.  -«  Op  het  beroep  vati  enz.; 

„  O. ,  ten  aanzien  van  het  in  de  tweede  plaats  aangevoerde 
middel  van  cassatie,  dat  bij  het  in  hooger  beroep  bekrachtigde 
incidentele  vonnis  van  8  Dec.  1854,  de  toen  aanhangige  zaak 
door  den  regter,  uit  overweging,  dat  uit  de  verklaringen  van 
twee  getuigen  zoodanige  bezwaren  niet  alleen  tegen  den  be- 
klaagde (nü  eersten  req.),  maar  ook  tegen  meerdere  personen 
gerezen  waren ,  dat  de  zaak  door  eene  nadere  instructie  be- 
hoorde  te  worden  opgehelderd)  op  grond  van  a.  235  S'.,is 
verwezen  naar  den  regter-commissaris ,  zonder  dat  de  Regtb. 
hierbij  in  eene  beoordeeling  is  getreden  van  het  door  den  Off. 
V.  J.,  blijkens  het  vonnis  en  het  proces-verbaal  der  teregtzit- 
ting,  genomen  requisitoir,  strekkende  om,  in  gevolge  a.  203  S^., 
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de  zaak  te  doen  uitstellen ,  ten  einde  nadere  getuigen  te  hooren 
of  bewijzen  in  te  winnen,  op  welk  requisitoir  de  Regtb.  dan 
ook  geene  regtstreeksche  beslissing  heeft  genomen ; 

„O.,  dat  eene  beslissing  op  deze  vordering  van  het  O.  M* 
niet  kan  begrepen  zijn  in  de  uitgesproken  verw^'zing  naar 
den  regter- commissaris,  omdat  zoodanige  verwijzing,  welke 
volgens  het  aangehaalde  a.  235  kan  plaats  vinden,  in  geval 
bevonden  wordt  dat  tegen  het  feit  eene  Igf-  of  onteerende 
straf  is  bedreigd ,  en  do  zaak  door  eene  nadere  instructie  kan 
worden  opgehelderd ,  zoowel  in  oorzaak  ais  in  strekking  een 
ander  onderwerp  betreft,  dan  een  bloot  uitstel  der  zaak,  zoo 
als  bg  het  vroeger  gemeld  a.  203  is  aangewezen ,  ten  einde 
getuigen  te  hooren  of  bewijsstukken  in  te  winnen; 

„  O.  derhalve ,  dat  de  regter  in  eersten  aanleg  in  het  gemelde 
vonnis  heeft  nagelaten  uitspraak  te  doen  op  eene  vorde- 
ring itan  het  O.  M. ,  gestrekt  hebbende  om  gebruik  te  kunnen 
maken  van  eene  bevoegdheid  of  van  een  regt,  hetwelk  door 
de  wet  is  toegekend,  en  alzoo  a.  380  S'.  heeft  geschonden ; 

„O.,  dat  mitsdien  het  in  de  tweede  plaats  y  oor  gestelde  middel 
van  cassatie  is  gegrond,  en  dat  derhalve  het  onderzoek  der 
overige  middelen  onnoodig  is ; 

„Vernietigt  op  gemelden  grond  het  in  hooger  beroep  gewe- 
zen arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.holL,  van  3  Apr.  1855; 

„Vernietigt  wyders  het  in  eersten  aanleg  door  de  Arr.-B.  te 
H.,  op  8  Dec.  1854  gewezen  incidenteel  vonnis,  de  geheele 
daarop  gevolgde  instructie,  het  tegen  ^e  beide  req^  gevoerde 
geding,  en  het  op  7  Maart  1855  door  dezelfde  Regtb.  uitge- 
sproken eindvonnis ; 

„Vqprwijst  de  zaak  terug  naar  de  Arr. -R.  te  H.,  ten  einde 
regt  te  doen  op  het  requisitoir  van  het  O.  M. ,  en  verder  de 
zaak  te  behandelen ,  zoo  als  blyken  zal  te  behooren ;  de  kosten 
te  dragen  door  den  Staat." 
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N*.  MCXV.—  Arrest  van  31  Julij  1855. 

{A.  185,  3S7,247  en  856 S«,;  a.  1  der  vetotdeningvaiidegemeeiitt 
TJtingeradeel.) 

Blijkt  niet  genoegzaam  uit  de  woorden ,  in  een  proces- 
verhaal  voorkomende^  «v^cl^t  de  Regtbank  geene  zwa- 
„„righeid  maakt  om  eene  vraag  te  doeo/'^'  dat  de 
President  beslist  heeft ,  na  de  Regtbank  gehoord  te  heb- 
ben?  —  Ja. 

f[an  in  cassatie  worden  teruggekomen  op  eene  beslissing  der 
Regtbank  f  dat  een  huis^  waarin  gedobbeld  werd  f  voor 
het  publiek  open  stond?  — Nken. 

I9  het  niet  voldoende  tot  daarstelling  van  het  wanbedrijf  van 
het  houden  eener  loterij  zonder  vergunning^  dait  onver >■ 
schillig  op  welke  wijze ^  door  iiet  lot  beslist  wordt,  aan 
wien  de  te  verloten  zaken  zullen  worden  toegewezen?  ^^^a. 

J.  K.,  wed.  van  R.  A.  A. ,  oud  43  jaren,  geboren  te  Oude 
Haske,  wonende  te  Akkrum ,  van  bedr^f  bakkersche ,  is  req'. 
van  cassatie  tegeu:  1".  een  vonnis  van  de  Arr.-R.  te  Heeren- 
veep ,  xegt  doende  in  hooger  beroep,  van  1  Mei  1855 ,  waarbij, 
met  vernietiging  van  een  vonnis  van  den  Kntr.  aldaar,  van 
2,6  Febr.  te  voren ,  zij  is  schuldig  verklaard  aan  het^  aan- 
leggen van  eene  onderhandsche  loterij,  waarbij  de  te  ve^ 
loten  goederen  gezamelijk  eene  mindere  waarde  hebben  dan 
ƒ  ]  00.00 ,  zonder  toestemrping  van  burgemeester  en '  wethou- 
ders van  de  gemeente  Utingeradeel ,  en  veroordeeld  tot  beta- 
ling eener  geldboete  van  /*  5éOO  en  der  proceskosten,  met 
bepaling,  dat,  indien  de  veroordeelde  de  haar  opgelegde  geld- 
boete,  binnen  tiyee  maanden  nadat  zij  tot  de  betaling  daarvan 
zal  zijn  aangemaand,  niet  beta^ilt,  dezel\^e  zal  worden  ver^ 
vangen  door  gevangenisstraf' van  éénen  dag;  en  2\  eene  be- 
sUssing  van  den  President  van  gemelc^e  Regtb ,  op  Ixetvenet 
v^n  4^  req^ ,  b^  monde  van  haren  verdediger  gedaan  tegen 
bet  rigten  van  zekere  vraag ,  door  den  Off.  v.  J. ,  aj^  een  der 
getuigen. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  bet  verslag  van  den  Raadsheer 
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Jhr.  VAN  BEN  Velden,  heeft  de  Adv.-G.  Deketh,  namens 
den  Proc.-G.,  genomen  de  volgende  conclusie: 

^^Uet  eigenlijke  middel  van  cassatie,  in  deze  saak  voor- 
gedragen, is  schending  van  de  a.  185  <  227,  247  en  256 
^^•1  op  grond  dat,  toen  bij  het  gehouden  onderzoek  de  ver- 
dediger van  de  req*.  zich  verzette  tegen  het  doen  van  eene 
vraag  door  het  O.  M.  aan  een  der  getaigen ,  op  dat  verzat 
door  den  President  van  de  Regtbank  is  beslist,  zonder 
raadpleging  met  de  leden  van  de  Regtbank. 

„  Ik  geloof  evenwel ,  dat ,  wanneer  men  het  audientieblad 
innety  en  wanneer  men  daar  met  betrekking  tot  het  be- 
doelde verzet  leest,  dat  de  President  te  kennen  geeft,  dat 
de  Regtbank  geene  zwarigheid  maakt  om  de  voorgestelde 
vraag  te  doen,  daarnit  aUezins  voldoende  blijkt,  dat  niet 
de  PreBident  alleen,  maar  de  Regtbank  in  deze  heeft  be« 
sljst  y  en  dat^  or  aUop  werkelijk  raadpleging  met  de  leden 
moet  hebben  plaats  gehad;  even  gel^k  dit  door  dezen  Raad 
i9  beslikt  b\j  46s«elfs  arr.  van  24  4-ag*  1841,  opgenomen 
bjjj  v^  Df  Qo:«rp|^T,  VI,  25  ^p  volgg.,  waar  insgelyk» 
qujkestie  \jras  vi^n  ejen  beweerd  verznim  van  den  President, 
dftt  bjj  l^e^  l^QÏ  ijiiet  asoiide  hebben  geraadpleegd,  doch  in 
welke  zaak  door  den  H.-R.  is  verstaan,  dat  uit  de  inzage 
van  *Uet  proces- verbaal  genoegzaam  bleek,  dat  de  Voorzit- 
ter hot  fi^e;EQgt8b.Qif  pver  de  vpprgestelde  vragen  moest  heb- 
ben Ijer^fdjpl^^S. 

,^3to^  bnite^diep  meep  ik  hier  ook  nog  te  mogen  verr 
wy^a  Q(^r  e^p  arr»  vap  dezen  Raad  v^  24  Junij  1845, 
opgwoiqp.^  biJ  V.  p.  PoiïERX,  5^ra/*^.  e» ^fl/i;.,  XII,  32$, 
w^arUy  4^  ^^'^t  h.9<^ft  ,t)^^lji^t,  dat  uit  de  i^iet-vermelding 
ip  \^^  ^d^fepM^bl^  ^WJig  geenzips  ije  gevplglrekking  kond* 
worde«i  afgeJw4j  dM  lietgei^  ^^v  ;pi?t  ^as  verjjpeld,  oo^ 
ffiopfliweiïdig  wmff  Wp^dfp  ,gfthpi?4en  W,e»^  te  }ieb})e^  irfaats 
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y,  Het  is  naar  aanleiding  van  deze  beide  bescbouwingen, 
dat  ik  van  meening  ben ,  dat  dit  principaal  middel  niet  zal  knn* 
nen  leiden  tot  cassatie. 

y,  Wat  nu  voorts  de  zaak  zelve  betreft,  zoo  zijn,  met  betrek- 
king tot  de  in  het  vonnis  vervatte  regtspraak,  niet  zoo  zeer 
bepaalde  gronden  van  cassatie  aangevoerd,  maar  heeft meo 
zich  eenigiyk  bepaald  tot  het  voorstellen  van  eenige  dwalin- 
gen ,  welke  in  het  aangevoerde  vonnis  zouden  wórden  aange- 
troffen ;  en  bij  welke  dwalingen  alzoo,  voor  zooverre  die  geacht 
zouden  kunnen  worden  tot  eene  verkeerde  regtspraak  aan- 
«leiding  te  hebben  gegeven,  ik  mij  wel'verpligt  acht ,  hier  nog 
een  oogenblik  stil  te  staan. 

,yDe  eerste  dwaling  is  deze:  dat  de  Regtbank  als  bewezen 
heeft  aangenomen ,  dat  het  huis  van  de  req^  voor  het  publiek 
openstond,  zonder  onderscheid  te  maken  tusschen  den  winkel, 
of  het  woonhuis j  of  de  achterkamer,  waar  het  loten  of  dob- 
belen heeft  plaats  gehad. 

„Ik  meen  evenwel  hierop  te  moeten  antwoorden,  dat  deze 
bewering  ten  eenemale  is  facti^  en  als  zoodanig  geen  onde^ 
werp  van  beoordeeling  in  cassatie  zal  kunnen  uitmaken;  zoo 
als  dit  dan  ook  b^  de  memorie  zelve  zeer  te  regt  is  erkend 
geworden. 

„Bij  de  beoordeeling  in  cassatie  van  eenig  feitelgk  pnnt, is 
het  niet  de  vraag ,  wat  daaromtrent  in  het  audientieblad  staat 
opgeteekend,  maar  wat  door  den  regter,  b\j  deszelfs  vonnis, 
als  wettig  en  overtuigend  bewezen  is  aangenomen ;  weshalve 
dan  ook  hier  ter  plaatse,  wat  de  beslissing  de  facto  betrefti 
alleen  het  vonnis  zelf  tot  rigtsnoer  zal  kunnen  verstrekken. 

„Als  eene  tweede  dwaling  is  door  de  req*.  opgegeven: de 
beslissing  des  regters,  dat  het  niets  ter  zake  zoude  afdoen, of 
het  loten  al  dan  niet  in  het  openbaar  hadde  plaats  gehad. 

„  Wat  nu  m^  betreft ,  zoo  ben  ik  van  meening,  dat  ook  in 
deze  beslissing  geene  dwaling  is  gelegen ,  en  ben  ik  met  den 
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regter  van  gevoelen,  dat'. het  voor  de  toepassing  van  a.  1  der 
verord.  van  pol.  te  ü.  onverschillig  is ,  of  het  aanleggen  en 
houden  eener  onderhandsche  loterij  al  dan  niet  in  het  open* 
baar  plaats  heeft. 

„Ik  meen  tot  dat  einde  inzonderheid  te  moeten  verwijzen 
tot,  en  de  aandacht  van  dezen  Raad  te  moeten  vestigen  op  de 
wet  van  22  July  1814,  n**.  86,  houdende  verbod  van  alle 
vreemde  of  particuliere  loteryen  {St.  n'.  86),  en  van  welke 
wet  het  bepaalde  bij  a.  1  der  verord. ,  inderdaad  als  een  uit- 
vloeisel is  te  beschouwen. 

„Het  is  hier  dus  niet  de  vraag,  in  hoe  verre  eenig  plaatselijk 
bestuur  in  het  algemeen  bevoegd  is,  om  ook  zoodanige  han- 
delingen, welke  niet  direct  het  karakter  van  openbaarheid 
hebben,  bij  eene  verordening  van  policie  te  beperken,  —  eene 
vraag,  welke,  blijkens  de  in  de  memorie  aangehaalde  plaats  in 
het  werk  van  Mr.  Léon,  I,  40,  door  den  H.-R.  in  der  tijd 
ontkennend  is  beantwoord,  hoezeer  dan  ook  in  strijd  met  de 
in  dat  geding  door  mij  genomene  conclusie, —  maar  het  is 
bier  de  vraag,  in  hoe  verre  het  plaatselijk  bestuur  van  ü., 
krachtens  a.  5  van  de  wet  van  1814,  bevoegd  was,  om  de 
alhier  bedoelde  policie-verordening  vast  te  stellen?  En  ook 
ter  beantwoording  van  deze  vraag  meen  ik  van  mijnen  kant 
te  mogen  verwijzen  naar  het  werk  van  Mr.  Léon,  I,  133  , 
waar  men  leest:  „Door  onderhaüdsche  loterijen,  in  den  zin  der 
wet  van  22  Julij  1814»  behooren  te  worden  verstaan  enz.;  het 
doet  dus  niets  ter  zake ,  of  deze  onderhandsche  loterijen  al  dan 
niet  op  eene  openbare  plaats  worden  aangelegd. " 

„Men  zie  voorts  de  aldaar  aangehaalde  arresten. 

„Maar  buitendien,  zelfs  met  het  oog  op  de  omstandigheid , 
dat  voor  de  toepassing  van  a.  1  der  verordening  het  criterium 
van  openbaarheid  zonde  vereischt  worden,  ook  dan  nog  zoude 
ik  van  meening  z\jn ,  dat ,  naar  aanleiding  van  hetgeen  men 
deswege   in  facto   in   het  vonnis   vermeld  vindt ,  a.  1  der 
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verord.  in  het  onderwerpelijke  geding  zeer  wél  deszelfs  toepas- 
sing zonde  kunnen  en  behooren  te  vinden. 

„Ik  houde  das  ook  deze  tweede  bewering  der  req*.  voor 
ongegrond. , 

„  Eindeiyk  is  nog  als  eene  dwaling  voorgesteld  de  in  het 
vonnis  voorkomende  beslissing,  dat  het  dobbelen,  zoo  als 
hier  in  casu  heeft  plaats  gehad ,  niet  zoude  vallen  onder  het 
bereik  van  a.  1  der  verordening. 

„Ook  deze  bewering  evenwel  is  ongegrond  en  wordt  door 
de  feiteiyke  beslissing  in  het  beklaagde  vonnis  ten  eoDemale 
wedersproken  en  opgelost.  Ik  zeg  feitelijke  beslissing;  want 
het  geldt  hier  inderdaad  de  beoordeeling  en  waardering  van 
omstandigheden,  welke  geheel  van  feitelijken  aard  zijn,  en 
welke  als  zoodanig  niet  behooren  tot  het  gebied  van  den  reg- 
ter  in  cassatie. 

„  Ik  houde  dus  deze  geheele  voorziening  in  cassatie  voor 
ongegrond,  en  concludeer  mitsdien  tot  verwerping,  met  ver- 
oordeeling van  de  req*.  in  de  kosten. " 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.  in  de  eerste  plaats ^  met  opzigt  tot  het  middel,  gerigt 
tegen  dei  uitspraak  van  den  President ,  tgdens  de  instructie 
voor  de  Regtbank  gedaan ,  dat  hetzelve  bestaat  in  beweerde 
sch^ndipg  van  de  a.  185,  227,  247  en  256  S'.  en  beweerde 
overschrijding  vanregtsmagt,  omdat,  toen  de  verdediger  van 
de  req^  zich  verzet  had  tegen  het  do^n  van  zekere  vraag,  door 
den  Off.  van  J.  aan  een  der  getuigen  gerigt,  de  President, 
zonder  raadpleging  niet  de  lede.n  van  de  Regtbank;»  beslist  had, 
dat  de  vraag  zoude  worden  gedaan  en  dezelve  ook  werkelijk 
gedaan  had ; 

„O.,  da|  uit  het  prpops- verbaal  der  t^regtz^tting  blijkt,  dat, 
op  het  verzet  van  deo  verdediger  der  req*.  legen  he(  ^9^^  '*? 
de  gestelde  vraag,  door  den  President  is  te  kennen  gegeven: 
dal;  door  de  !Regtbank  geene  zwarigheid  gemaakt  werd  om  de 
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vraag  te  doen  ;  waarait  volgt,  dat  de  President  in  deze  niet  op 
eigen  gezag,  maar  eerst  na  raadpleging  met  de  Kegtbank  be- 
slist heeft,  dat  aan  de  vraag,  welke  de  ambtenaar  van  het 
O.  M.  verzocht  had  dat  aan  den  getuige  gerigt  mogt  worden , 
gevolg  zoude  wo.rden  gegeven ;  en  dat  dit  middel  alzoo  is  on- 
gegrond; 

„O.,  dat  w^ders  tegen  het  beklaagde  vonnis  wordt  aan* 
gevoerd : 

„1^  dat  de  Regtbank  als  bewezen  heeft  aangenomen,  dat 
het  buis  van  de  req^  voor  het  publiek  openstond,  zonder  on- 
derscheid te  maken  tusschen  den  winkel  of  het  voorhuis  en  de 
achterkamer,  waar  het  dobbelen  heeft  plaats  gehad;  terwijl 
uit  het  getuigenverhoor  duidelijk  gebleken  was ,  dat  alleen  het 
voorhuis,  waar  niet  gec^obbeld  is,  openstond; 

„  2^  dat  de  Regtbank  ten  onregte  beslist  heeft,  dat  het  niets 
ter  zake  afdoet,  of  het  dobbelen  al  dan  niet  in  het  openbaar 
heeft  plaats  gevonden ;  eindelijk 

„3^  dat  de  Regtbank,  door  te  beslissen  dat  het  dobbelen, 
zoo  als  het  in  deze  heefl  plaats  gevonden,  eene  overtreding 
daarstelde  van  a.  1  der  keur  van  de  gemeente  Ü. ,  van  9  Nov, 
1853,  gemeld  a*  1  zoude  hebben  geschonden ; 

,jO.  omtrent  de  eerste  bewering,  dat  b^  het  aangevallen 
vonnis  als  bewezen  is  aangenomen,  dat  in  den. avond  van 
5  Dec  1854,  ten  huize  van  de  beklaagde,  alwaar  het  publiek 
uit*'  eo  inliep,  een  aantal  personen,  in  partgen  verdeeld,  tegen 
inlage  van  kleine  geldsommen  met  dobbelsteenen  om  koek  en 
ander  gebak  hebben  geworpeji ;  en  dat  alzoo  in  facto  is  beslist, 
dat  het  huis  van  de  req^.  voor  het  publiek  openstond,  op  welke 
^  beslissing  in  dassati^niet  kan  worden  teruggekomen; 

„O.  ten  aanzien  der  tweede  bewering,  dat  het,  ten  gevolge 
van  ovengenoemde  feitel^ke  beslissing,  is  geheel  onverschillig, 
wat  regtens  zoude  z^n,  bijaldien  het  gebeurde  niet  in  het 
openbaar  had  plaats  gehad;  en  dat  derhalve  niet  behoeft  i» 
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worden  onderzocht,  of  de  Regtbank  te  regt  heeft  overwogen, 
dat  het  niets  ter  zake  doet,  of  het  dobbelen  al  dan  niet  in  bet 
openbaar  heeft  plaats  gevonden ; 

,9  O.  eindel^k,  wat  betreft  het  in  de  derde  plaats  aange- 
voerde, dat,  hoezeer  in  casu  geene  sprake  is  van  eene  eigen- 
Ijjk  gezegJd  uitgifte  van  loten  en  eene  trekking  van  nummers, 
echter  bij  het  beklaagde  vonnis  te  regt  is  beslist,  dat  in  deze 
heeft  plaats  gehad  eene  verloting  van  goederen ;  vermits  daar- 
toe voldoende  is,  dat,  onverschillig  op  welke  wyze,  door  het 
lot  wordt  beslist ,  aan  wien  die  goederen  zullen  worden  toe- 
gewezen ; 

„O.,  dat  derhalve  al  het  aangevoerde  is  ongegrond; 

„Verwerpt  dit  beroep  en  veroordeelt  de  req*.  in  de  kosten, 
daarop  gevallen." 


N*.  MCXVI.  —  Arrest  van  14  Aug.  1855. 
(A.  328,  210  en  881  Sfs.) 

Is  niet  de  beslissing  over  eene  wraking  van  getuigen  overgeh' 
ten  aan  den  judex  facti  ?  —  Ja. 

Isy  volgens  de  bepaling  van  a,3Sl  S'.j  in  geval  van  vrijspraak^ 
op  grond  dat  de  schuld  niet  is  bewezen  9  de  cassatie  niet 
maar  alleen  in  het  belang  der  wet  toegelaten  f  —  Ja. 

De  Off.  V.  J.  b\j  de  Arr.-B.  te  Groningen  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  vonnis  van  gemelde  Regtbank,  oordeelende 
in  hooger  beroep,  van  2  Mei  1855,  waarbQ,  met  vernietiging 
van  een  vonnis  9  op  den  2  Mrt.  te  voren  door  den  Kntr.  te 
Hoogezand  gewezen ,  F.  L. ,  oud  43  jaren ,  van  beroep  land- 
bouwer, geboren  te  Wagenborgen ,  wonende  te  Harkstede, 
gemeente  Slochteren ,  is  vrijgesproken  van  de  aanklagte  van 
te  hebben  gejaagd  op  de  gronden  van  eenen  ander,  zonder 
voorzien  te  zijn  geweest  van  jagtacte  en  van  eene  schriftelijke 
verdunning  van  den  eigenaar  of  regthebbende. 
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Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Jhn 
Van  den  Veldbn,  heeft  de  Adv.-6.  Arntzbniüs,  namens  den 
l?roc.-6.,  genomen  volgende  conclusie: 

,,Het  betreft  hier  weder  een  vonnis  van  vrijspraak,  pp 
grond  dat  de  schuld  van  den  beklaf^gde  niet  is  bewezen ,  én  de 
req.  sou  das  niet  ontvankelgk  z\jn  in  zgn  beroep. 

yjlk.ben  op  het  punt' geweest  van  het  desistement  daarvan 
aan  te  raden;  maar  ik  heb  het  nagelaten ,  omdat  dit  vonnis 
van  vr^spraak  kennelgk  mede  gegrond  is  op  de  verklaring  van 
eenen  onder  eede  gehoorden  getuige,  die  vroeger  tot  l\jf*  en 
onteerende  straffen  is  veroordeeld  geweest ,  blijkens  de ,  na 
de  veroordeeling,  overgelegde  stukken  bg  de  memorie  van 
cassatie. 

5,  Het  kwam  mij  twijfelachtig  voor,  of  die  stukken  nog  wel 
konden  dienen  in  cassatie,  daar  de  regter,  die  over  de  schuld 
oordeelt,  ze  niet  heeft  kunnen  kennen ;  doch  ik  vermeen ^  dat 
in  a.  380  6'.  wel  de  oplossing  van  dit  bezwaar  zou  te  vinden 
geweest  z^n,  indien  het  een  ontslag  van  regtsvervolging  of 
▼erkeerde  condemnatie  had  betroffen. 

„  Maar  hoe  suspect  i^  ook  de  beëedigde  verklaring  van 
den  getuige  a  décharge  J.  G.  T.  voorkomt ,  zoo  bly ft  het  een 
vonnis  van  vrijspraak,  gegrond  op  gebrek  van  bewQs  van 
«chuld;  vid.  a.  381,  al.  1,  S  » 

„  Aan  een  vermond  ontslag  van  regtsvervolging  valt  hier 
niet  te  denken ,  en  de  ambtenaar  van  het  O.  M.  moet  het  zich 
w\jten ,  zoo  h\j  te  laat  is  ingelicht  omtrent  den  genoemden  ge* 
tuige. 

„Mogt  de  Baad  er  anders  over  denken,  waarmede  ik  vol- 
maakt vrede  heb ,  dan  zoude  ik  adviseren  tot  cassatie  en  ren- 
vooi naar  het  Hof  in  6. ,  conform  de  memorie. 

y^Nu  echter  geloof  ik  het  meest  in  den  geest  dei  bestaande 
jurisprudentie  van  den  H.-B.  te  handelen ,  door  te  concluderen : 

),  Dat  de  Raad  den  req.  zal  verklaren  niet-ontvankeiyk  in 


È*y*D  beroep,  de  kosten,,  in  cassutie gev^len ,  te  dirageftdmoü 
den  Staat. '' 
ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het,  beroep,  van  epj5.j 
1,0.,  dat  de  gereq.  van  ca/sisatie,  na  in.  eerpt^  aanleg  te 
j^n  veroordeeld  geweest,  zich  in  hooger  beroep  beef);  f  oor- 
zien,  en  alstoeü  heeft  verzocht,  dat  twee  getuigen- i^r ontlas- 
ting zouden  gehoord  worden i  hetgeen  pok,  nadat  beiden 
waren  beëedigd^  zonder  tegenspraak  v(m  de  zjjde.yan  het 
O.  M.  beeft  plaats  gehad;  dat  echter,  zoo  betjBc44jnty  na  het 
vonnis^  waarby  de  gereq.  van  cassatie  is  vrijgesproken^  tei* 
kennisse  van  den  Off.  v.  J.  is  gekomen  ,  dat  een  der  getuigea 
ter  ontlasting  eene  onteerende  straf  had  ondergaan ,  en  mits- 
dien, volgens  a.  190  S'.,  niet  onder  eede  had  mogen  ge^ 
boord  zjjn; 

„  O.,  dat  dien  ten  gevolge  gemelde  ambtenaar  van  hetO.Mj 
tegen  bet  voorschreven  vonnis  cassatie  heeft  doen  aanteeke- 
nen ,  bewerende ,  dat  daarb\j  geschon4en  zijn  de  a.  432  en 
190  S^.,  en  ten  bewijze  dat  de  bedoelde  getuige  ter  ontlas- 
ting werkelijk  viel  in  de  termen  van  a.  19Q  van  eveQgemeld 
Wekboek,  heeft  overgelegd  een  extract  uit  het  tegen  deDzelreD 
tiitgesproken  arr.,  afschrift  van  het  procesrverbaal,  relaterendö 
de  te  pronkstelling ,  en 'een  proces-verbaal,  waaruit  moest 
voortvloeijen  de  identiteit  vbxï  den  alë  getuige  gehoord^n  p^f' 
Spon  en  den  veroordeelde; 

^^O.^  dat  bij  het  Wetb.  van  S.ti^afv.  (bepc^aldelijk  in  s«  ^^^) 
aan  d^njudex  facti  is  opgedragen,  om  oyer  de  wraking  ^^^ 
getuigen  te  .beslissen; 

„  O.,  dat  de  Off.  v.  J.  geen  gebruik  heeft  gemaakt  v9d  de 
bevoegdheid,  om  zich  ter  teregtzitting  te  verzetten  t^gen  het 
hooren  onder  eeda  van  den  persoon,  dien  bij  tbans  beipeert, 
dat,  naar  de  wet,  niet  als  getuige  had  mpgen  optreden, en 
denzelven  als  zoodanig  niet  heeft  gewraakt;  dat  hier  al^pode 
i'ede  niet  is  van  eene  incidentela  uitspraak  op  eenige  vordering 
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van  het  O.  M.,  maar  dat  de  cassatie  eenigiyk  is  gerigt  tégen 
eéneiodvonnis; 

y,  O. ,  dat  dit  vonhis  inlioüdt :  dat  niet  ov^ertnlgexid  is  ge'blë- 
ken,  dat  de  beklaagde  hét  hem  té  last  gelegde  feit  h^eff 
begaan ,  en  dat  alzoo  zijne  schuld  daaraan  met  regteiis  ia  be* 
wezen;  zignde  h|j  mitsdien,  op.  grond  yan  a.  210,  1*  lid^  S'., 
vrijgesproken : 

^,0.,  dat  volgens  a.  381  van  dit  Wétb.,  in  geval  de*  lie* 
klaagde  of  beschuldigde  is  vrijgesproken ,  op  grond  dat  des- 
zelfs  sohnld  niet  is  bewe^^èn,  dé  cassatie  vaü  hét  vonnis  of 
arr.  door  den  Proc.-6.  b\)  den  H.-R.  alleen  kad  vetvolgd 
worden  in  het  belang  der  wet,  zonder  den  vr^gesi^rbkené te 
benadeelen ,  en  dat  mitsdien  dë  onder wérpelgke  voorziening 
in  cassatie  niet  mag  wordenl  toegelaten; 

„Verklaart  den  req.  niet  ontvankelQk  in  zi}n  beroe[^,  ett 
beveelt,  dat  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  znllett  wördèn^ 
gedragen  door  dén  Staat." 


N^  MCXVlI.  —  Arrest  van  28  Aug.  1859. 

(A.  427  en  42B,j^,  a.  188,  185>  186  en  192  S».) 

Bestaat  er  schending  van  de  a.  427  en  428  aS*.,  wanneer  ds 
regier  bij  zijn  vonnis  acht  slaat  op  getuigenissen ,  welke  in 
een  ander  geding  ^  en  talzoo  buiten  de  tegenwoordigheid  der 
beklaagden  ^  zijn  a/gelegé  f  —  Ja. 

W.  D.,  ond  41  jaren )  timmerman,  geboren  te  Rokanje,  en 
ï.  y.  D.  B.,  dienstknecht,  geboren  te  Heen  vliet,  beiden  aldaar 
woonachtig,  zijn  req^  van  cassatie  tegen  een  vonnis  der  Arr.-B> 
te  Brielle,  van  3  Mei  1855,  waarbij  in  booger  beroep  is  beves- 
tigd  een  vonnis  van  het  Etng.  te  Brielle,  van  14  Mrt.  bevorens, 
b\j  hetwelk  de  req^ ,  ter  zake  van  het  belemmeren  van  eenen 
openbaren  rijweg ,  zonder  autorisatie  ^  en  met  toepassing  der 
a.  1,  44  en  60,  1^  en  7*  al.,  van  het  reglement  op  de  wegen 
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en  voetpaden  in  de  provincie  Z.hoU.  ^  gearresteerd  door 
Staten  dier  provincie  in  hunne  vergadering  van  11/17  Nov. 
1852,  goedgekeurd  bij  Kon.  besluit  van  den  26"^  derz.  maand, 
n^75,  en  gepubliceerd,  zijn  veroordeeld  ieder  tot  betaling 
eener  geldboete  van  /*3.00,  ten  behoeve  der  gemeente  H.,  en 
in  de  kosten,  boete  en  kosten  solidair  en  by  lijfadv(rang  te 
verhalen;  zijnde  dit  vonnis  evenwel,  ten  aanzien  van  de  soU- 
daire  veroordeeling  in  de  kosten ,  bij  het  in  hooger  beroep 
gewezen  vonnis  te  niet  gedaan ,  met  veroordeeling  der  req'. 
ieder  voor  de  helft  in  de  kosten ,  zoo  in  eersten  aanleg  als  in 
hooger  beroep  gevallen* 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Gebadts  en  de  advocaat  van  de  req^  in  de  mondelinge  voor- 
dragt  en  adstructie  van  twee  middelen  van  cassatie ,  heeft  de 
Adv.-G.  Deketh,  namens  den  Proc«-G.,  genomen  de  volgende 
conclusie : 

„  Er  zijn  in  deze  zaak  twee  middelen  van  cassatie  aangevoerd, 
Ivelke,  naar  mijne  wijze  van  zien,  beide  zullen  beboorente 
worden  verworpen. 

„Voor  en  aleer  ik  evenwel  overga  om  deredenen  voor  dit 
mijn  gevoelen  aan  dezen  Baad  kenbaar  te  maken ,  gevoel  ik  mij 
wel  gedrongen ,  ota  een  enkel  woord  in  het  niidden  te  brengen 
betrekkelijk  de  bij  den  aanhef  van  het  gehoiiden  pleidooi  aan- 
geheven klagte  omtrent  de  schromelijke  willekeur  van  het 
gemeente-bestuur  van  H* ,  bQ  het  daarstellen  van  den  legger 
op  de  wegen  en  voetpaden  in  die  gemeente ;  alsmede  omtrent 
de  ligtvaardigheid  van  den  kant  van  Gedep.  Staten,  bij  de 
goedkeuring  van  dien  legger. 

„  Zonder  mij  nu  hier  in  het  minst  te  willen  uitlaten  over  het 
al  dan  niet  gepaste  van  dezen  aanval,  is  het  mg  nogtans  voor- 
gekomen, dat,  met  bet  oog  op  den  geheelen  inhoud  vau  a.  3 
van  het  prov.  reglement  op  de  wegen  en  voetpaden  in  Z.boll., 
Van  Nov.  1852,  hier  waarlijk'  wel  niet  aan  willekeur  of  lig'- 
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Vaardigheid  van  de  daarbij  betrokkene  autoriteiten  kan  wor- 
den gedacht. 

„Immers,  bij  dat  a.  3  is  met  de  meeste  naauwgezetheid 
voor  de  belangen  der  eigenaren  gewaakt  en  gezorgd.  De  leg- 
gers, voorloopig  vastgesteld,  zijn  gedurende  2  maanden,  na 
voorafgaande  kennisgeving,  ter  lezing  van  een  ieder  ter  secre- 
tarie der  gemeente  nedergelegd  geweest.  Gedurende  dien  t\jd 
hebben  al  de  belanghebbenden  hunne  bezwaren  b\j  den  ge- 
meenteraad kunnen  inbrengen,  op  welke  bezwaren  door  den 
gemeenteraad  binnen  de  volgende  maand  moest  worden  be- 
schikt ,  en  de  leggers  konden  worden  gewijzigd.  En  zelfs  nog 
later,  na  het  vaststellen  van  den  legger  door  den  gemeente- 
raad,  is  aan  de  belanghebbenden  de  bevoegdheid  toegekend, 
om  hunne  bezwaren  tegen  de  beschikkingen  van  den  Ra^M^y 
Gedep.  Staten  in  te  brengen. 

„Wanneer  men  nu  het  oog  vestigt  op  alle  deze  in  het  be- 
lang der  ingezetenen  vastgestelde  bepalingen  en  heilzame 
maatregelen  van  voorzorg,  dan  geloof  ik  wel  niet,  dat  hier 
geklaagd  zal  mogen  worden  over  willekeur  ofligtvaardigheid, 
en  zoude  ik  van  meening  zijn ,  dat  de  belanghebbende  ruim- 
schoots in  de  gelegenheid  is  geweest ,  om  zijne  bezwaren  te 
doen  kennen  en  te  doen  herstellen ;  en  heeft  men  van  die  gele- 
.genheid  in  der  tijd  geen  gebruik  gemaakt,  men  wijte  dit  dan  het 
zij  aan  eigen  verzuim,  het  z^'  aan  verkeerde  raadgevingen  van 
anderen;  doch  ik  geloof  wel  niet,  dat  de  klagte  wegens  wille* 
keur ,  zoo  als  die  bij  pleidooi  is  aangevoerd ,  hier  in  den  geregte 
eenigen  den  minsten  ingang  zal  kunnen  vinden! 

„Wat  nxx  de  heide  cassatie-middelen  betreft ,  zoo  is  als  eerste 
wiidde/ voorgesteld:  schending  van  a.  6  S*^.,  op  grond  dat  de 
vordering  tot  schorsing,  uit  hoofde  van  het  bestaan  van  een 
geschilpunt  van  burgerlijk  regt ,  tën  onregte  bij  het  beklaagde 
vonnis  zoude  zijn  afgewezen. 

„Naar  mijne  wyze  van  zien  evenwel,  is  dit  cassatie  ^middel 
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ongegrond,  en  ben  ik  van  gevoelen ,  dftt,  met  het  oog  op  het' 
geen  in  dit  geding  feitelijk  is  aangenomen ,  zeer  te  regt  in  jure 
is  beslist,  dat  hier  geen  grond  bestond  tot  schorsing.  Tot 
staving  van  dit  mijn  gevoelen  meen  ik  mij  te  moeten  bepiilen 
tot  de  twee  navolgende  opmerkingen : 

„Mijne  eerste  opmerking  is  deze:  dat  de  bevrering ,  zoo  als 
die  inzonderheid  bij  de  memorie  is  voorgesteld,  als  of  name' 
lijk  de  pracjadiciële  quaestie  door  den  regter  bij  deszelfs  von-» 
nis  zoude  zijn  onderzocht  en  uitgemaakt,  inderdaad  ten  eene- 
male  onjuist  is.  Integendeel ,  de  regter'  heeft  uitdrukkelijk 
versfaan,  dat  het  bestaan  van  de  overtreding,  waarvan  in  dit 
geding  de  rede  was,  niet  afhankelijk  was  van  het  onderzoek 
naar  het  privaat  eigendom  van  de  quaestiense  anderbaan,  als 
W^fe|Dver  de  Begtb.  thans  niet  had  te  oordeelen;  dat  alzoo  de 
waardering  van  deze  strafzaak  niet  afhing  van  een  geschilpnnt 
van  burgerlijk  regt,  en  dat  dus  op  dien  grond  de  praèjutliciële 
quaestie  bestond;  en  tot  eene  zoodanige  beslissing  ntl  was  de 
fftrafregter  volkomen  bevoegd.  Ik  verwijs  o.  a.  tot  een  arr.  van 
29  Aug.  1853,  opgenomen  bij  v.  d.  Hokert,  II,  69.  De 
praejudiciële  quaestie  zelve  mag  voorzeker  door  den  straf^eg- 
ter  niet  worden  uitgemaakt  en  beslist;  maar  de  strafregter is 
zeer  wel  bevoegd ,  om  in  een  onderzoek  te  treden,  of  datgene, 
hetwelk  als  een  geschilpnnt  van  burgerlijk  regt  wordt  voorge- 
steld, werkelijk  een  zoodanig  geschilpunt  daarstelt,  dat  de 
beoordeeling  van  het  feit  als  misdrijf  daarvan  afhankelijk 
zoude  zijn.  En  dit  nu  was  hier  in  casu  het  geval.  Uit  dit  oog' 
punt  alzoo ,  ben  ik  van  meening ,  dat  dit  eerste  middel  niet 
gegrond  is. 

„Maar  buitendien  meen  ik  hier  nog  in  de  tweede  plaats  te 
moeten  doen  opmerken ,  dat  de  eigenlijke  regtsvraag ,  zoo  als 
zich  die  hier  voordoet,  en  zoo  als^die  voor  dit  geding  als  be* 
slissend  is  aan  te  merken,  geheel  verkeerd  is  voorgesteld* 
Zoowel  bij  de  memorie  als  bij  het  gehouden  pleidooi ,  is  tel- 
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kens  ttaqgevoerd ,  dat  de  principale  quaeetie  hierin  zonde 
gelegen  z\jn,  of  de  in  deae  bedoelde  grond  bezwaard  is  met 
eenen  polderweg, ja  dan  neen!  —  Doch  ik  antwoord  op  deze 
bewering :  neen !  —  dat  is  de  qnaestie  niet !  Er  is  hier  geen  de 
minste  sprake  van  eenige  erfdienstbaarheid  van  rijpad  of  weg, 
in  denzin  van  burgerlijk  regt;  evenmin  als  in  dit  geheele  ge- 
diog  èenig  het  minste  spoor  voorhanden  is,  dat  iemand,  het 
zij  dan  de  burgemeester  van  Z. ,  het  zij  iemand  anders ,  over 
dien  weg  heeft  willen  beenrijden ,  of  van  dien  weg  gebruik 
heefl  gemaakt. 

„  Maar  dit  is  de  quaestie ,  of ,  wanneer  ook  zelfs  het  privaat 
eigendom  eene  onderbaan  uitmaakt  van  eenen  publieken  weg  9 
of  lievei"  ^de  onderberm  van  eenen  waterkeerenden  rivierdijk, 
en  alzOQ  een  deel  van  zoodanigen  publieken  weg  of  rivierdijk 
uitmaakt)  of  (zeg  ik)  in  zoodanig  gevid  de  provinciale  wetgevelf 
bevoegd  is,  om  te  bepalen,  dat  op  zoodanigen  weg  geene 
steigers  noch  schuttingen  mogen  worden  geplaatst?  en  het  is 
deze  vraag,  waarvan.de  affirmatieve >beantwoordi%ig  wel  niet 
twijfelachtig  kan  zijn.  Of  de  alhier  bedoelde  grotid  al  dan  niet 
bezwaard  is  met  eenig  servituut ,  doet  voor  de  waardering  van 
de  onderwerpelljke  strafzaak  volstrekt  niets  ter  zake;  want 
ook  afgescheiden  daarvan  ,  en  toegegeven  dat  er  geen  servi^ 
tuut  aanwezig  is,  zoude  nog  steeds  de  overtreding  blijven 
bestaan,  dat  er  op  of  aan  de  wegen ,  waarvan  de  alhier  be- 
doelde grond  een  deel  uitmaakt,  geene  schuttingen  mogen' 
geplaatst  worden. 

„  Dat  verbod  omtrent  het  plaatsen  van  schuttingen  aan  de 
openbare  wegen,  ook  zelfs  op  privaat  eigendom,  is  geheel  en  al 
in  overeenstemming  met  het  bepaalde  bij  a.  625  B.W.,  zoodat 
vooral  ook  uit  dit  oogpunt  beschouwd ,  dit  eerste  middel  mij 
ten  eenemale  onaannemelijk  is  voorgekomen. 

„  Het  tweede  middel  van  cassatei  is :  schending  van  de  wet- 
telijke voorschriften  omtrent  het  bew\js ,  en  speciaal  van  de 
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a.  427  en  428,  in  verband  met  de  a.  183,  185  en  186  Sf.^ 
op  grond  dat  in  deze  zonde  z\jn  regt  gedaan  op  ver- 
moedens en  op  getuigenissen ,  afgelogd  in  eene  andefé  zaaL 

„Ook  dit  middel  evenwel  is  mij' niet  aannemelijk  voor- 
gekomen ;  en  hoezeer  ik  volgaarne  wil  toestemmen ,  dat  het 
vonnis,  met  betrekking  tot  het  bestaan  van  de  praejadiciële 
quaestie,  welligt  in  te  uitvoerige,  ja  zelfs  in  noodelooze 
beschouwingen  is  getreden,  zoo  geloof  ik  toch  niet,  dat 
hierin  een  grond  kan  gelegen  zijn  tot  cassatie;  en  is  alzoo 
m^n  antwoord  op  dit  voorgestelde  cassatie-middel  hierin  ge- 
legen ,  dat  alles ,  hetgeen  tot  staving  van  dit  middel  is  aan- 
gevoerd, niet  betrekking  heeft  tot  het  bestaan  van  bet 
eigenlijk  gezegd  misdrijf,  hetgeen  het  onderwerp  van  dit 
geding  uitmaakt ,  maar  tot  overwegingen  en  beschouwingen 
des  regters ,  welke  heuki  geleid  hebben  tot  de  beslissing 
omtrent  het  niet  bestaan  van  de  praejudiciële  quaestie, en 
op  welke  regterlijke  beschouwingen  de  wettelijke  voor- 
schriften omtrent  het  bewijs,  mijns  inziens,  wel  niet  van 
toepassing  kunnen  zijn. 

„Ik  kan  niet  inzien,  dat  met  betrekking  tot  het  bestaan 
van  het  misdrijf  zelf  en  van  de  schuld  der  beide  req".,  er 
eenige  schending  van  de^ voorschriften  omtrent  het  bewijs 
heeft  plaats  gehad»  Integendeel,  het  bewijs  daarvoor  berust, 
blijkens  het  in  appel  bevestigde  vonnis  des  eersten  regters, 
zeer  stellig  op  wettig  bewijs.  En  dit  is,  waaromtrent  elk 
vonnis,  blijkens  het  bekende  voorschrift  van  a.  211,  be- 
hoorlijk met  redenen  moet  zijn  bekleed. 

,^Maar  dat  zulks  ook  evenzeer  zoude  moeten  geschieden 
ten  aanzien  van  redeneringen  en  beschouwingen  des  reg- 
ters, welke  niet  behooren  tot  de  elementen  van  het  misdrijf 
zelf,  maar  w^arby  de  regter  rekenschap  van  zijne  regts- 
kundige  beoordeeling  geeft,  dit  geloof  ik  niet  dat  in  a.  211 
geleerd  wordt. 
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„  Bovendien ,  gelijk  ik  dit  reeds  zoo  even  bij  de  behandeling 
van  het  eerste  middel  meen  betoogd  te  hebben ,  is  de  geheele 
redenering  omtrent  de  omstandigheid ,  dat  de  hier  bedoelde 
onderbaan  steeds  als  openbare  rijweg  is  gebruikt  geweest,  zoo 
als  dit  aan  den  regter  uit  een  ander  proces  zou  z^'n  gebleken, 
inderdaad  geheel  en  ui  vreemd  aan  de  elementen  van  dit  ge- 
ding; want  de  kracht  van  de  overtreding  ligt  alleenlijk  hierin, 
dat  er  in  strijd  met  het  reglementeene  afschutting  is  geplaatst, 
en  geenzins  of  de  onderbaan  een  openbare  rijweg  is,  ja 
dan  neen ! 

„Hetgeen  dus  daaromtrent  in  het  vonnis  gelezen  wordt, 
moet,  althans  naar  mijne  beschouwing,  alleen  worden  aange- 
merkt als  eene  redenering,  waarbij  de  regter  rekenschap  geeft 
van  zijne  regtskundige  beoordeeling,  doch  heeft  inderdaad 
geene  betrekking  tot  het  eigenlijke  feit ,  hetgeen  den  grond- 
slag uitmaakt  van  de  uitgesproken  veroordeeling. 

„  Ik  houde  dus  ook  dit  tweede  middel  voor  ongegrond. 

„Ik  concludeer  mitsdien  tot  verwerping,  met  veroordeeling 
van  de  req".  solidair  in  de  kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„O.,  dat  namens  de  req".,  met  opzigt  tot  den  vorm,'  als  mid- 
del van  cassatie  is  aangevoerd,  dat  zij  den  onderberm  van  den 
Bernissendyk,  in  de  gemeente  H. ,  op  last  van  den  eigenaar 
afgesloten  hebbendo,deze  heeft  beweerd  en,  ter  teregtzitting  van 
het  Ktng.  daarop  gehoord ,  heeft  verklaard ,  dat  gemelde  onder- 
berm niet  met  het  regt  van  polderweg  of  onderbaan  was  belast ; 

„  Dat  zg  req".  alsdan  de  schorsing  der  strafvervolging  heb- 
ben gevraagd,  tot  dat  de  burgerlijke  regter  het  geschilpunt^ 
omtrent  het  al  of  niet  bestaan  van  het  bedoelde  regt  zoude 
hebben  onderzocht  en  beslist ; 

„Dat  de  Arr.-R.,  vermeend  hebbende,  dat  zg  zelve  in  het 
onderzoek  nopens  het  betwiste  regt  mogt  treden ,  het  bewgs 
voor  het  bestaan  van  dat  regt  heeft  geput  uit  middelen ,  welke 
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niet  by  de  wet  als  wettige  bewijsmiddelen  zQq  erkend ,  inzon» 
derheid  uit  de  verklaringen  van  onderscheidene  getaigen,  in 
eene  andere  zaak  afgelegd,  en  door  de  aanwending  van  dat 
middel,  de  a.  427  en  428  S'.,  in  verband  met  de  a.  183, 185, 
186  en  192,  krachtens  de  a.  246,  247  en  227  van  hetzelfde 
Wetb.,  heeft  geschonden; 

„O.  dienaangaande,  dat  de  Arr.-R.  te  B.,  blijkens  haar  be- 
streden vonnis,  de  gevraagde  schorsing  heeft  verworpen  en 
het  vonnis  van  den  Kntr. ,  in  voege  voormeld ,  heeft  beves- 
tigd, op  grond,  onder  anderen,  dat  z^  in  eene  tegen  den 
veldwachter  van  H.,  wegens  verbreking  van  afsluiting,  inge- 
stelde strafvervolging,  door  een  aantal  in  die  zaak  gehoorde 
getuigen  de  wetenschap  heeft  verkregen ,  dat  de  alhier  be- 
doelde onderbaan,  voor  zooverre  menschengeheugen  strekt, 
als  een  openbare  rijweg  is  gebruikt; 

„O.,  dat  alzoo  bij  bet  aangevallen  vonnis,  ten  aanzien  zoo- 
wel  van  de  verwerping  der  gevraagde  schorsing ,  als  van  de 
verdere  beoordeeling  der  zaak  en  van  de  veroordeeling  der 
req*.  door  de  Arr.-R.,  is  acht  geslagen  op  getuigenissen,  welke 
niet  in  het  tegen  de  req*^.  gevoerde,  maar  in  een'anderregtsge- 
ding,  en  alzoo  buiten  hunne  tegenwoordigheid  en  toezigt, 
waren  afgelegd,  en  welke,  als  zijnde  vreemd  aan  hunne  zaak, 
daarin  noch  als  wettig  bewijsmiddel  konden  gelden ,  noch  bij 
*sregters  beraadslaging  in  aanmerking  konden  komen,  aange- 
ven niet  de  buiten  de  zaak  van  de  beklaagden  verkregene 
wetenschap ,  maar  alleenlijk  de  uit  het  onderzoek  dier  zaak  op 
de  openbare  teregtzitting  en  door  wettige  bewijsmiddelen 
verkregene  overtuiging,  tot  veroordeeling  wegens  misdrijf  kon 
verstrekken ; 

„  O. ,  dat  de  Arr.-B.  te  B. ,  met  de  gemelde  wetenschap,  tot 
daarstelling  harer  overtuiging,  op  de  boven  aangehaalde  punten 
te  doen  medewerken,  de  a.  427  en  428,  in  verband  met  de  a. 
183, 185, 186  en  192  S'.,  heeft  geschonden ; 
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9, 0. ,  dat  het  aangevallen  vonnis  uit  dezen  hoofde  moetende 
worden  gecasseerd^  het  overbodig  is  in  een  onderzoek  omtrent 
de  overige  by  de  memorie  aangevoerde  middelen  van  cassatie 
te  treden; 

,^ Gezien  a.  106  R.  O.; 

,y  Vernietigt  het  vonnis  van  de  Arr.*R.  te  B.  ,op  8  Mei  jl. 
gewezen,  en  verwigst  de  zaak  naar  hetPr.-Ger.  in  Z«holl.,  om 
op  bet  bestaande  hooger  beroep  op  nieuw  te  worden  onder- 
zocht eq  afgedaan ;  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen 
door  den  Staat." 


N".  MCXVIIL  —  Arrest  van  28  Aug.  1855. 
(A.  401   C.  P.  ƒ.  a.  IS  der  wet  van  29  Juny  1854  (Su  n*.  102).) 

Is  a.   18  der   wet  van  29    Junij  1854  (St.  n*.  102)   niet 

hij  uitsluiting  gerigt  tegen  de  zoogenaamde  velddelicten , 

strooperijen  en  sprokkelarijenf  —  Ja.  ' 
Valt  het  zich  arglistig  toeèigenen  van  hout,   dat  eenige  be- 

werking  heeft  ondergaan ^   onder  de  bepaling  van  a.  401 

C.  P.?  —  Ja. 

De  Proc-G.  bij  het  Pr.-Gpr.  in  N.boU.  beeft  zich  in  cassa- 
tie voorzien  tegen  een  arr.,  op  14  Mei  1855  door  dat  nof 
gegeven,  waarbij  ip  hooger  beroep  is  bekrachtigd  een  vonnis 
der  Arr.-R..te  Amsterdam,  van  24Apr.  bevorens , bij  hetwelk 
S.  P.  d.  J. ,  oud  36  jaren,  sjouwer,  geboren  en  wonende  te 
A. ,  is  schuldig  verklaard  aan  diefstal  van  hout »  met  behulp 
vi^n  een  vaartuig  gepleegd,  en  te  dier  zake,  met  toepassing 
v«Mi  de  a.  401  en  52  S'. ,  de  a.  1 ,  2  en  8  der  wet  van  28  Jon^ 
1851  {SU  Q^  68)^  tot  invoering  van  het  stelsel  van  eenzame 
opsluiting  ten  aanzien  van  enkele  op  te  leggen  straffen ,  de  a« 
207  en  227  S^.e^a.  18  der  wet  van  29  Juny  1854  {St  n\  102), 
houdende  eenige  verordeningen  in  de  straffen  op  misdrijven 
gesteld,  is  veroordeeld  tot  eene  gevangenzetting  van  aea 
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maandeo  ,  door  hem  in  eenzame  opsluiting  te  ondergaan ,  en 
in  de' kosten  van  het  regtsgeding,  .invorderbaar  b\j  lijfsdwang; 
z\jnd6  de  gereq.  bij  gemeld  arr.  verwezen  in  de  kosten, in 
beide  instantiën  gevallen. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  bet  verslag  van  den  Raadsheer 
Geradts,  heeft  de  Adv.-G.  Deketh,  namens  den  Proc-G., 
geconcludeerd  tot  cassatie  en  regtspraak  ten  principale. 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

fy  o. ,  dat  de  gereq.  voor  de  Arr.-R.  te  Amsterdam  gedag- 
vaard is  geworden,  als  beklaagd  van,  op  den  1  Apr.  1855 1 
van  de  werf  de  Houthandelj  ten  nadeele  van  den  hout- 
factor  J.  B.,  5  deelen  bedriegelijk  te  hebben  ontvreemd; 

„Dat  de  Arr.-R.  feitelijk  heeft  beslist,  dat  de  gereq.de 
ontvreemding  dier  deelen  van  gemelde,  alleen  van  den 
waterkant  open  zynde  werf,  heeft  gepleegd;  dat  hij  met 
een  schuitje  daarheen  is  gevaren  en  de  deelen  met  dat 
schuitje  naar  de  werf  van  ^^nen  vader  heeft  vervoerd; 

„  Dat  de  Regtbank  heeft  verstaan ,  dat  dit  a)zoo  bewezen 
feit  daarstelt:  diefstal  van  hout  met  behulp  van  eenvaartvig^ 
en,  na  inzage  van  de  a.  401  S'.,  l,  2  en  3  der  wet  van 
28  Junij  1851  {St.  n^  68)  en '18  der  wet  van  29  Junij 
1854  {St  n^  102),  den  gereq.  heeft  veroordeeld  tot  eene 
gevangenzetting  voor  den  t\jd  van  6  maanden,  door  hem 
in  eenzame  apsluiting  te  ondergaan ,  en  in  de  kosten  van  het 
regtsgeding ; 

„O.,  dat  het  Pr.-Ger.  in  N.holl.,  bij  het  aangevallen  arr., 
dat  vonnis  heeft  bekrachtigd,  als  zoude  daarbij  voormeld  a.  18 
niet  z^n  toegepast ,  maar  de  gereq. ,  volgens  a.  401 ,  wegens 
diefstal  zijn  schuldig  verklaard  en  veroordeeld ,  terwijl  de  bij- 
voeging, dat  de  diefstal  is  gepleegd  met  behulp  van  een  vaar- 
tuig, tot  de  qualificatie  in  deze  niets  zoude  toe-  of  afdoen; 

jj  O.,  dat  de  voorziening  in  cassatie  daarop  is  gegrond,  dat 
het  Pr.'Ger.,  door  het  vonnis  eenvoudig  te  bekrachtigen,  het 
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geroeid  a.  18  verkeerd  heeft  toegepast,  nademaal  hetselve 
alleen  bedoelt  de  diefstallen  van  hoat,  uit  de  bosschen  ge« 
pleegd.  Dat  daarenboven  het  Hof  door  die  bekrachtiging  a. 
203  S'.  heeft  geschonden,  dew\jl  de  Arr.-R.  in  haar  systema 
den  gereq.  aan  iets  beeft  schuldig  verklaard  ,  hetgeen  niet  in 
(ie  dagvaarding  is  vermeld ,  en  waarop  h\i  door  het  O.  M. , 
(lat  hare  opvatting  niet  deelde,  niet  indachtig  is  gemaakt,  en 
ook  uit  den  aard  der  zaak  niet  indachtig  kon  worden  ge- 
maakt; ; 

„O.,  wat  het  in  de  eerste  plaats  aangevoerde  middel  betreft, 
datrde  Arr.-B.  te  A,,  b\j  haar  gezegd  vonnis,  het  bewezen  feit 
niet  heeft  t^equalificeerd  enkelen  diefstal ,  noch  zelfs  diefstal 
met  behulp  van  een  vaartuig ,  zoo  als  in  het  beklaagde  arr.  is 
vermeld,  maar  diefstal  van  hout,  door  datzelfde  middel  van 
vervoer  gepleegd ,  en  dat  deze  qualificatie  t«n  aanzien  van  de 
vermelding ,  zoowel  van  ^e  soort  der  gestolene  voorwerpen , 
als  van  het  middel  van  vervoer ,  waarmede  het  feii  is  bedre» 
ven ,  niet  valt  onder  de  bepaling  van  a.  401 ,  maar  onder  die 
van  a.  18.  zesde  en  tiende  leden,  waarvan  de  voorname  ken- 
merken in  die  qualificatie  aanwezig  zjjn ; 

„Dat  de  Regtbank,  blaken s  het  ten  processe  gevoegde 
afschrift  van  het  vonnis,  zich  ook  niet  heeft  bepaald  het  a. 
401  daarin  als  gezien  aan  te  halen,  maar  by  de  waardering 
van  het  feit  op  a.  18,  eveneens  als  op  a*  401 ,  heeft  gelet,  en 
daarenboven  van  beider  insertie  in  dat  vonnis  op  gelyke  w|jze 
melding  heeft  gemaakt,  en  dat  zulks ,  in  verband  met  de  aan 
het  feit  gegevene  qualificatie,  aantoont ,  dat  zij  op  den  gereq. 
niet  a.  401 ,  maar  a.  1 8  heeft  toegepast ; 

„O.,  dat  dit  a.  evenwel  ter  zake  niet  van  toepassing  is, 
daar  hetzelve  is  gerigt  tegen  de  zoogenaamde  veldd'elicten  en 
strooperyen,  zoo  als  volgt,  niet  alleen  uit  den  aard  der  ont- 
vreemdingen, welke  daarin  zyn  opgenomen,  en  bepaaldelijk , 
wat  het  6*  lid  betreft,  uit  de  vergelijking  van  hetzelve  met 
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a.  16  dier  wet,  aangaande  de  dievergen  van  hout  op  hoopen 
gesteld ,  maar  ook  uit  het  doel  des  wetgevers ,  om  bij  deze 
wet  te  w\jzigen  en  te  matigen  eenige  straffen,  waarvan  de 
ondervinding  had  geleerd ,  dat  zij  niet  of  niet  in  de  bij  het 
Wetb.  van  Strafr.  bepaalde  mate  noodzakelijke  warea ,  zoo  als 
ten  aanzien  der  toepassing  van  a.  401  op  de  velddelicten, 
8prokkelarij«n  en  strooperijen  was  bevonden ; 

„Dat  derhalve  de,  bij  a.  18,  van  de  algemeene  bepaling 
van  a.  401  daaromtrent  gemaakte  uitzondering  of  derogatle, 
als  zijnde  van  strikte  uitlegging,  alleenlijk,  wat  den  diefstal 
van  hout  betreft,  aan  de  zwaardere  b\)  a.  401  bepaalde  straf 
onttrekt,  en  aan  de  bQ  a.  18  gematigde  straf  onderwerpt 
den  diefstal  van  gehakt  of  niet  gehakt  hout,  hetwelk  ter 
plaatse ,  alwaar  het  is  gegroeid ,  wordt  ontnomen  en  mitsdien 
gesprokkeld  of  gestroopt,  terwijl  'de  diefstal  van  hout,  het- 
welk na  den  hak  6f  vervoerd  is  geworden,  6f  eenige  bewerking 
heeft  ondergaan ,  als  zijnde  van  eenen  anderen  en  zwaarderen 
aard  dan  de  sprokkelarijen,' als  enkelen  diefistal,  volgens 
a.  401,  strafbaar  blyft; 

„  O. ,  dat  alzoo  de  Arr.-R. ,  door  op  den  gereq.  wegens  den 
onderwerpelijken  diefstal  het  a.  18  toe  te  passen,  hem  reeds 
heeft  gestraft  wegens  een  ander  misdryf  dan  het  gepleegde, 
en  wel  wegens  een  misdrijf,  hetwelk  volgens  de  te-last-legging* 
voorkomende  b\|  de  dagvaarding,  in  verband  met  de  bepaling 
van  a.  18,  in  het  algemeen  meteene  mindere  straf,  dan  bij 
a.  401  is  bedreigd ; 

„O. ,  dat ,  op  grond  van  het  vorenstaande ,  bij  het  beklaagde 
arr. ,  even  als  bij  het  bekrachtigde  vonnis  ,  het  a.  18  alhier 
verkeerd  is  toegepast ;  dat  de  aangenomene  daadzaken  moe- 
ten worden  gequalificeerd  als  enkelen,  diefstal,  in  ^^ 
strafbaar  gesteld  bij  a.  401  S^^  en  het  arr.  alzoo  moetende 
worden  vernietigd,  het  onnoodig  is  te  onderzoeken  of  s* 
208  S^.  in  deze  is  gesohonden ; 
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,, Vernietigt  het  beidaagde  arr.,  door  het  Pr.-Ger.  iiiN.holl., 
cKen  14  Mei  1855  gewezen,  voor  zoo  veel  de  sohuldigverkla* 
ring  en  de  veroordeeling  van  den  gereq.  aangaat; 

,,  Voorts  regt  doende  op  het  bestaande  hooger  beroep ,  doet 
teniet,  op  de  evengemelde  punten,  het  vonnis  der  Arr.*R  te 
A«,  van  24  Apr.  jl.,  waarvan  hooger  beroep; 
•    „En  ten  principale  regt  doende  op  de  bij  dat  vonnis  als 
bewezen  aangenomene  daadzaken; 

„Verklaart,  dat  dezelve  daarsteilen  het  wanbedrijf  van 
enkelen  diefstal,  vallende  onder  a.  401  S^; 

„  Verklaart  den  gereq.  schuldig  aan  dat  wanbedrigf ; 

„Gezien  de  a.  401  voormeld,  1,  2  en  3  der  wet  van  28 
Jnng  1851  (St.  n<>.  68),  voorts  de  a«  52  SK  en  107  en  227  S«., 
de  vier  eerstgemelde  a.  luidende  enz»;  / 

,^ Veroordeelt  dien  ten  gevolge  den  gereq.  S.  P.  d.  J.  tot  eene 
gevangenzetting  van  6  maanden,  doorhem  in  eenzame  opslui- 
ting te  ondergaan «  mitsgaders  in  de  kosten  van  het  regtsge^ 
ding,  daaronder  mede  begrepen  die  in  cassatie  gevallen." 


N^  MCXIX.  —  Arrest  van  28  Aug.  1855^ 

9 

<A.  206  en  211,  jo.  a.  256  Str.) 

Zijn  de  a.  206  en  211^  in  verband  met  a.256  S'.  geschondens 
wanneer  de  tegter  bijzijn  vonnis  verklaart^  dat  het  gebleken 
is ,  dat  er  gehouden  is  een  magazijn  V€m  lompen  en  been-- 
deren  ^  zonder  de  omstandigheden  te  vermelden  ^  die  duS' 
danige  qualificatie  moeten  wettige»  f  —  Ja. 

De  Off.  V.  J.  b\j  de  Arr.-B.  te  Almelo  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  vonnis  van  de  gemelde  Regtbank,  van  32  Mei 
1855,  ivaarb^  in  hooger  beroep  is  bevestigd  een  vonnis ^in 
liet  Etng.  te  A.,  van  9  Febr.  1855,  bij  hetwelk  J.  P. ,  koop- 
taftn,  wonende  te  A.^  gedagvaard  terzake  van  bet  iKMSidea 
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van  een  magaz^n  van  lompen  en  beenderen ,  zonder  toestem- 
ming van  bet  plaatselgk  bestnnr,  is  ontslagen  van  alle  regts- 
vervolging;  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  GtOCKIN- 
OA,  heeft  de  Adv.-G.  ArntzemiuSy  namens  den  Proc.-G., 
genomen  de  volgende  conclusie: 

„By  de  memorie  is  beweerd:  schending  der  a.  206,  211  en 
256  S'. ,  op  grond  dat  door  de  regters  in  eersten  aanleg  en  in 
hooger  beroep  niet  is  beraadslaagd  noch  beslist  over  het  fei- 
telijke, naar  aanleiding  der  acte  van  dagvaarding. 

„  Ik  deel  dat  gevoelen  geheel  en  acht  dus  het  beroep  ge- 
grond, en  de  gronden,  in  de  memorie  ontwikkeld,  zeer  juist, 
en  heb  slechts  weinige  woorden  daarbij  te  voegen. 

„Tot  in  Oct.  1852  mogt  de  gereq.  straffeloos  doen, wat hy 
gedaan  heeft:  het  daarstellen  of  veranderen  van  een  magaiöo 
van  lompen  en  beenderen ,  omdat  dit  bedrijf  niet  genoemd 
was  in  de  categoriën  van  het  Kon.  besluit  van  dl  Jan.  1824 
(St  n^  19),  en  er  dns  daarvoor  geene  toestemming  van  het 
plaatselijk  bestuur  vereischt  werd. 

„Na Oct.  1852  mogt  dat  niet  meer,  omdat  dit  bedr^fwet- 
telgk  is  gebragt  onder  de  genoemde  categoriën. 

„Het  hing,  voor  de  schulpHgtigheid  van  den  gereq.,  er  das 
maar  van  af,  of  bewezen  ware,  dat  hg  na  Oct.  1852  dergeljjk 
magaz\jn  had  daargesteld  of  veranderd. 

„  De  dagvaarding  hield  in ,  dat  de  gereq.  in  den  loop  m 
het  jaar  1854  dergelQke  voorwerpen  had  nedergelegd,  die 
daar  ook  voorhanden  z\jn  bevonden. 

„De  regters  noemen  dat  niet:  daarstellen  of  veranderm, 
•maar  wettig  voortzetten  van  een  eenmaal  geoorloofd  bedrijf* 

„  Ware  er  nu  beraadslaagd  en  beslist  over  de  bfj  dagvaar- 
rdiHg  ten  laste  gelegde  feiten,  dat  de  gereq.  nog  in  1854  meer- 
-dere  g^oemde  voorwerpen  in  z|jn  magazgn  had  nedergelegd, 
f^en  ware  dat  bewezen  verklaard,  dan  zoude  ik  geen  oogenblik 
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geaarzeld  hebben  om  te  adviseren  tot  cassatie ,  regtspraak  ten 
principale  en  veroordeeling  van  den  gereq. 

„  Ik  zoude  mij  dan  eenvoudig  beroepen  hebben  op  een  arr. 
van  dezen  Raad  over  hetzelfde  onderwerp,  van  11  Jan.  1853^ 
en  de  conclusie  van  mijnen  ambtgenoot  Dekrth. 

„Men  vindt  dat  arr.  in  de  Ned.  Regtspr,^  XLIII,  379  seqq.^ 
en  met  genoemde  conclusie,  by  v.  d.  Honert,  Straft,  en 
Strajv, ,  1853,  I;,  1 6  aeqq. 

„De  Raad  heeft  daar,  naar  mijn  inzien,  ook  voor  deze 
zaak  de  quaestie  uitgemaakt  en  beslist,  dat  het  zonder  ver- 
gunning aanhoudend  toevoegen  en  vermeerderen  van  '^stof- 
fen ,  gelijk  staat  met  het  telken '  r^ze  daarstellen  van  een 
magazijn. 

„Doch  dit  alles  baat  ons  nu  niet,  nu  de  regters  zich  niet 
hebben  uitgelaten  over  het  al  of  niet  bewezene  der  te  last  ge- 
legde daadzaak,  dat'de  gereq.  nog  in  1854  de  bedoelde  voor- 
werpen in  zjjn  magazgn  heeft  nedèrgelegd. 

„De  regters  hebben  dus  nagelaten  t^raadplegen  en  te  be- 
slissen over  hei  al  of  niet  bewezene  van  een  bepaald  ten  laste 
gelegd  feit,  hetgeen  invloed  moest,  althans  konde  uitoefenen 
op  de  regtskundige  waardering  van  hetzelve,  en  de  in  den 
aanvang  genoemde  a.  zijn  dus  geschonden. 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Pro».-G.,  te  concluderen, 
dat  de  B  -R.  het  beklaagde  arr.,  zal  vernietigen  en  de  zaak  zal 
verwyzen  naar  het  Pr.-Ger.  in  Over^ssel ,  om  op  het  hooger 
beroep  op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan ;  de  kosten ,  in 
cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  Wat  betreft  den  eersten  grond  van  cassatie ,  door  den  req, 
aangevoerd,  dat  bij  het  vonnis  in  hooger  beroep,  waarvan 
beroep  in  cassatie,  z\jn  aangenomen  de  motieven  van  den 
eersten  regter,  onder  bijvoeging  alleen  van  nieuwe  beweegre- 
denen betrekkelijk  het  regt;  dat  dus  de  feiten,  door  den  hoo-> 
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geren  regier  aangenomen,  geene  andere  z^n,  dan  die,w^e 
de  eerste  regter  als  bewezen  heeft  verklaard  ; 

19  O.,  dat  die  als  bewezen  aangenomen  feiten  deze  zijn: 
dat  de  gereq.,  toen  gedaagde,  in  de  maand  Nov.  1854,  in 
de  stad  A.,  in  ayn  pakhuis,  aldaar  in  de  Hofstraat  staande, 
heeft  gehouden  een  magazQn  van  lompen  en  beenderen ,  zon- 
der dat  uit  het  onderzoek  is  gebleken ,  dat  de  gedaagde  tot 
het  daarstellen  van  het  gezegde  magazijn  «de  toestemming 
van  het  bestuur  der  stad  A.  had  verkregen ;  voorts  dat  de 
gedaagde  het  gemelde  magazyn  heeft  daargesteld  vóór  den 
jarel852; 

„O.,  dat  die  beslissing  niet  is  eene  voldoende  feitelijke 
beslissing,  vermits  de  beslissing,  dat  er  is  bevonden  een 
magaz^n  van  lompen  en  beenderen  i  is  eene  beslissing  omtrent 
de  qualificatie  van  feiten,  doch  niet  omtrent  de  feiten  en 
omstandigheden  zelven,  die  voor  het  aannemen  van  die  qoali- 
ficatie  grond  zouden  geven ,  zoodat  hier  eene  eigenlijk  gezegde 
feitelijke  beslissing  Atbreekt;  * 

„  O. ,  dat  de  omstandigheid,  dat  de  regter  hier  eenen  peremp- 
toiren  grond  tot  ontslag  van  regtsvervolging  aanwes^g  achtte, 
niet  dit  gevolg  kon  hebben ,  dat  h\j  van  het  geven  eener  feite- 
lijke beslissing  zich  mogt  onthouden,  vermits,  waar  eene 
beslissing  omtrent  d^  qualificatie  der  feiten  wordt  gegeven, 
die  in  elk  geval  door  eene  opgave  der  feiten  moet  worden 
voorafgegaan ,  zoo  als  dit  de  wet  op  straffe  van  nietigheid 
voorschrijft ; 

„  O. ,  dat  mitsdien  in  zoo  verre  is  gegrond  de  door  den  req. 
in  de  eerste  plaats  aangegeven  grond  van  cassatie ,  en  dat  alzoo 
in  deze  z^jn  geschonden  de  a.  206  en  211,  in  verband  met 
a.  256  S«.; 

„Vernietigt  uit  dezen  hoofde  het  beklaagde  vonnis  van  de 
Arr.-B.  te  A.,  van  22  Mei  1855,  en- verwast  de  zaak  naar  bet 
Pr.-Ger.  in  Overijssel,  om  op  het  bestaande  hooger  beroep 
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op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgegaan ;  de  koBten ,  in  oaa* 
satie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat." 


N*».  MCXX.  —  Arrest  van  28  Aug.  1855. 
(A.  245  C.  P. ,  >*•.  a.  37  en  207  Sk.) 

Kan  er  grond  zijn  tot  cassatie ,  buiten  en  behalve  de  gevaUen^ 

bij  a.  380  S'.  voorzien?  —  Neen. 
Zv/n  onder  het  woord  détenus,  van  a,  245  d  P^  begtepeu  zij^ 

diey  van  misdrijf  verdacht^  voorhopig  gevangen  worden 

gehouden  f  —  Ja. 
Is  het  een  vereischte  voor  Het  misdrijf  van  a.  245  C  P. ,  dat  het 

verbreken  hebbe  bestaan  in  buitenbraak  ?  —  Neen. 
Stelt  a.  245   C»  P.  niet  eene   uitzondering  daar   op  cl  207 

S^.  —  Ja. 

A.  V.  V.,  daglooner,  wonende  te  Eerbeek,  i»  req.  van  eaa- 
satie  van  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Gelderland ,  van  2é  Mei 
1855,  waarbij  hij,  terzake  va»  valschheid  in  twee  onderbasd- 
scbe  scbriftoren ,  door  het  namaken  van  handteekeoingen ,  en 
h«t  verzinnen  van  verbindtenissen ,  en  voorts  van  bei  des 
bewu»t  gebruik  maken  der  alzoo  vervahchte  stukk^en,  van 
bedriegeligke  opligting  en  vim  ootvlogting,  ge^^eegd  door 
middel  van  braak  in  de  gevangenis,,  met  toepassing  van  de  a. 
150,  147^  151 ,  164,  405  en  245  8^,  is  veroordeeld  iottaékiU 
huiastraf  voor  6  jaren,  tot  betaling  van  vier  g^bo^tteir,  elfee 
van  ƒ  50.00,  en  eene  van/ 25.00 ,  alsmede  tot  eene  corredionele 
gevangenisstraf  voor  den  tifd  van  6  maanden ,  te  ondergaan 
na  volbragte  tuchthuisstraf ,  en  einde]||k  in  de  kosteif.i 

Nadat  in  deze  was  geitoord  het  verslag  van  den  EflMMlsheer 
GocKXNGA,  heeft  de  Adv.«G.  Dsketh,  namens  den  Piqc^G»  9 
geBomen  de  volgende  conclusie : 

„  De  beide  in  deze  zaak  aangevoerde  middelen  van  cassatie 
hebben  eenigl^  betrekking  tot  het  wanbedrijf,  waaromtrent 
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is  vooruen  bg  a.  245  C.  F. :  ontvlagting  Damaiyk  door  middel 
van  braak  nit  de  gevangenis. 

„  Het  eeraiei  middel  is :  verkeerde  toepassing  van  gezegd  a. 
245  f  in  verband  met  a.  87  en  volgg.  S'. ,  en  znlks  oit  drieërlei 
oogpnnt : 

,,  1^  Omdat  de  req.  niet  zoude  zQn  geweest  gevangen  of 
aangehouden  {détenu); 

,^2^  Omdat  de  req.  niet  zoude  zgn  ontvlngt  door  middel 
van  uitbreking ,  peur  brie  de  priaon ; 

„  2^  Omdat  de  bewaarplaats,  waaruit  de  ootvlugting  beefi 
plaats  gehad,  niet  zoude  zijn  geweest eene gevangenis  (pmm). 

„  Hoezeer  het  my  nu  wel  is  voorgekomen ,  dat  bet  arr.  met 
betrekking  tot  dit  gedeelte  der  beschuldiging  welligt  iets  meer 
omstandig  gemotiveerd  had  kunnen  z\jn,  zoo  geloof  ik  toch 
niet,  dat  in  de  voorgedragene  beweringen  hieromtrent  eenige 
bepaalde  schending  of  verkeerde  toepassing  van  wet  ligt  op- 
gesloten» 

,,Wat  het  eerste  punt  betreft,  zoo  wil  ik  eenigl^k  daarop 
wgzen,  dat,  in  den  zin  van  het  O'.  P.,  door  de  uitdrukking  van 
de'tenue  moeten  worden  verstaan  laue  ceuxj  qui  se  tnmai 
places  saus  la  main  de  lajusiicey  a  quelque  titre  et  pour  qud^ 
eauH  gue  se  soit;  men  zie  o.  a.  Cabmot^  op  a.  237 ,  n*.  2. 

„  Onder  de  détenus  z\jn  zoowel  begrepen  de  veroordeel- 
den als ,  beklaagden,  die  zich  in  preventieve  hechtenis  bevin- 
den: les  prévenus,  et  les  accusés^  et  les  condamnéé;  ja  zelfisde 
eoodanigen,  welke  gedetineerd  z\jn  par  mesure  desimpUp(^ 
OU  par  uu  ordre  émané  du  gouvernement;  zoo  lals  men  dit  al- 
mede vindt  bg  Carnot,  op  a.  245,  n^  6. 

y,Ook  leest  men  hieromtrent  nog  b$  Rauteb:  ondoüen- 
tendre  par  détenu  qui  est  actuellement  sous  garde;  il  n^imp(nU^ 
qu*ü  se  trouve  dans  une  prison^  ou  quHl  soU  en  marcke  ou  m 
conduite. 

,y£n  wanneer  ik  nu  in  aanmerking  neem ,  zoo  als  dit  nit  de 
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voorafgaande  overwegingen  van  het 'arr.  knn  blijken ,  dat  de 
req.  zich  niet  alleen  in  de  maand  Jtilij  aan  de  misdaad  van 
valschheid,  maar  ook  nog  op  28  Dec.  aan  het  misdrijf  van 
opligting  bad  schuldig  gemaakt,  en  wanneer  ik. dan  al  verder 
bet  oog  vestig  op  de  in  het  Wetb.  van  Strafv.  voorkomende 
bepalingen  omtrent  de  bevoegdheid  en  de  verpligting  tot  aan* 
bonding  van  verdachten  ter  zake-van  misdrijf,  dan  geloof  ik,  dat 
het  wel  niet  tw^felachtig  kan  z\jn,  of  deze  req.,  die  zich  op  den 
4  Jan.  bevond  in  de  bewaarplaats  voor  gevangenen  te  Bram- 
men,  moet,  in  den(  zin  der  wet,  worden  gerangschikt  onder 
de  détenitSj  zoo  als  die  bedoeld  zgn  by  a.  245.  Wat  het  tweede 
punt  betreft,  zoo  verwijs  ik  alleen  tot  de  feitelijke  beslissing, 
waar  men  leest*:  dat  de  req.  den  steenen  vloer  nab\j  de  deur 
zijoer  gevangenis  eerst  aan  de  binnenzee  beeft  opengebro» 
ken,  en  vervolgens  aan  de  buitenzijde  uitgegraven ,  en  daarna 
den' drempel  der  denr  eenigzins  heeft  opgeligt  en  daaronder  is 
doorgekropen ;  dat  hy  daarna  gekomen  zijnde  in  een  vertrek 
onder  den  toren,  de  grendels,  waarmede  de  deur  van  den 
toren  aan  den  binnenkant  gesloten  was,  heeft  geopend,  naar 
buiten  is  gegaan  en  op  deze  w^ze  is  ontvlugt. 

„Daar  nu  in  a.  254  in  algemeene  termen  de  uitdrukking 
wordt  aangetroffen  van  Ms  de  prison  fmen  leest  daar  niet 
van  bnitenbraak,  effiraction  extérieure)  ^  zoo  ben  ik  van  mee- 
ning,  dat,  met  het  oog  op  de  feitelijke  beslissing,  ook  het  cri- 
terium hier  allezins  aanwezig  is. , 

„Ëindelgk,  wat  betreft  het  cierde  punt,  de  omstandigheid 
namel^k  of  hier  wel  een  prison  he^ft  bestaan ,  zoo  meen  ik 
ook  ten  aanzien  van  deze  bewering  eenvoudig  te  moeten  ver- 
wezen naar  den  inhoud  van  het  arr. ,  waar  men  ^itelgk  ver- 
meld en  beslist  vindt,  dat  de  ontvlugting  heeft  plaats  gehad 
uit  de  bewaarplaats  voor  aangehoudene  personen  te  B. ,  eene 
beslissing,  welke  iu  m\jn  oog  geheel  en  al  voldoende  is,  om 
de  alhier  uitgesprokene  qualificatie  te  wettigen.  Het  Hof  heeft 
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alzoo  aaDgenomen,  dat  bet  alhier  bedoelde  geboaw  te  B.  was 
eene  bewaarplaats  voor  geyaDgeoen ,  en  daardoor  de  wettige 
daarstelling  en  bestemming  van  dat  gebouw  als  zoodanig  er- 
kend; zonder  dat  ik  geloof»  dat»  daar  er  blijk  van  tegen- 
spraak hieromtrent  schijnt  te  hebben  bestaan,  het  Hof  verpligt 
zoude  z\jn  geweest ,  om  te  vermelden  b^  welk  besluit  dat 
gebouw  ftls  bewaarplaats  voor  gevallenen  is  daargesteld. 

y,Dat  voorts  onder  de  benaming  van  prison  niet  alleen 
'  moeten  worden  verstaan  expreasel^k  daartoe  ïngerigte  gevan- 
genhuizen  y  maar  ook  andere  localen ,  die  slechts  voor  eene 
tijdelijke  bewaring  worden  aangewend ,  blijkt  o.  a.  uiteen  arr. 
van  hetFransche  Hof  van  cassatie,  van  28  Apr.  1836,  aange- 
haald bij  Chaüveau,  IV,  438,  waarby  is  veS^staan,  dat  zelfs 
de  ontvlugting  uit  une  ckambre  de  aureté  de  la  coBeme  de 
gendarmerie  a  déjaut  d^autre  prison,  de  overtreding  daarstelde 
van  a.  245  C.  F. 

„  Ik  boude  dus  cdle  de  drie  beweringen  wegens  verkeerde 
toepassing  van  a.  245  voor  onaannemelijk  en  ongegrond. 

„  Voorts  is  nog  als  een  tweede  middel  -van  cas&atie  aange* 
voerd:  schending  van  a.  207  S^.  en  verkeerde  toepassing  van 
a.  245  C.  P. ,  op  grond  dat  hier  verkeerdel^'k  eene  cumulatie 
van  gevangenisstraf  zoude  zyn  uitgesproken,  als  synde  de 
bepaling,  zoo  als  die  hieromtrent  voorkomtin  a.  245,  a%e- 
schaft  door  a.  207  S«. 

„Dit  laatste  nu ,  wat  de  afschaffing  betreft,  is  ook  het  ge- 
voelen van  den  heer  Schooneveld,  blijkens  zijne  aantee- 
kening  op'  a.  245  C,  F. ,  litt.  a ,  waar  verwezen  wordt  tot  eeae 
vroegere  aanteekening  op  a.  220 ,  litt.  c 

„De  H.-B.  evenwel  heeft  het  bedoelde  geschilpunt  in  eenen 
tegenovergestelden  zin  beslist,  bij  een  arr.  van  10  Nov.1847, 
te  vinden  b\j  v.  d.Honebt,  Strafr.  enStrafv*,  1847,  II,  823  en 
volgg.;.en  daar  ik  mij  met  deze  leer  van  den  H.-R.  volkomen 
kan  vereenigen ,  zoo  zal  ik  zonder  eenige  verdere  ontwikkc- 
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ÜDg,  ook  ten  aanzien  van  dit  middel  concluderen  tot  ver- 
werping. 

„Ik  concludeer  alzoo  tot  verwerping  van  dit  beroep,  met 
veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten." 

ABREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

9, Wat  betireft  het  eerste  middel  van  cassatie: 

„  O.  y  wat  aangaat  den  eersten  grond  daarvoor  aangevoerd^ 
dat  het  hier  niet  valt  te  onderzoeken »  of  de  req.  al  of  niet 
naar  de  .bepalingen  van  het  Wetb.  van  Straf v.  heeft  kunnen 
worden  aangehouden  en  gevangen  gezet  op  zoodanige  wijze , 
als  dat  hier  heeft  plaats  gevonden ,  vermits ,  naar  a.  380  S^. , 
alleen  schending  van  vormen,  het  z\|  in  het  arr.  of  vonnis  van 
veroordeeling  zelf,  het  zij  in  het  gewijsde  tot  de  teregtstelling, 
het  z\j  in  de  instructie  en  in  den  loop  van  het  regtsgeding  voor 
het  Hof,  de  Begtbank  of  het  Ktng.,  grond  oplevert  tot  ver- 
nietiging van  het  arr.  of  vonnis  en  van  hetgeen  daaraan  is 
voorafgegaan ; 

„  O.,  wat  aangaat  de  vraag,  of  de  req.  in  den  zin  der  wet  is 
geweest  gevangen  of  aangehouden  (détenu);  dat  onder  het 
woord  détenUi  in  a.  245  S^,  naar  de  beteekenis  van  het  woord 
zijn  begrepen  niet  alleen  veroordeelden  en  in  staat  van  beschul- 
diging gestelden,  maar  ook  die,  als  verdacht  van  misdrijf, 
voorloopig  worden  gevangen  gehouden,  en  dat  de  req.,  tot 
deze  laatste  categorie  behoorende,  alzoo  met  der  daad  was 
een  gevangene  of  aangehoudene,  vallende  inde  termen  der  aan- 
gehaalde wetsbepaling; 

„  O.,  wat  Aangaat  den  tweeden  aangevoerden  grond ,  dat  de 
req.  uit  de  bewaarplaats  voor  aangehouden  personen  te  B.  is 
ontvlngt,  hebbende  hij  den  steenen  vloer  nab\j  de  deur  z\jner 
gevangenis  eerst  aan  de  binne;nzijde  opengebroken  en  vervol* 
gens  aan  de  buitenzijde  uitgegraven,  en  daarna  den  dorpel  der 
deur  eenigzins  opgeligt ,  en  daaronder  doorgekropen  en  geko- 
men zijnde  in  een  vertrek  onder  den  toren,  daarvan  de  deur , 
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die  van  binnen  met  2  grendels  gesloten  is,  geopend,  en  zijnde 
hij  alzoo  naar  buiten  gekomen; 

„O.,  dat  de  wet  ontvlugting  strafbaar  stelt,  wanneer  die 
plaats  vindt  door  middel  van  verbreken  der  gevangenis  (bris 
deprtson);  dat  daarbij  niet  wordt  bepaald,  dat  het  verbreken 
moet  bestaan  in  buitenbraak  ten  aanzien  van  hetgeen  het  ge- 
vangen huis,  niet  eene  cel  daarvan  ,  afsluit,  en  dat  dus  te  regt 
de  bovenaangehaalde  feiten  zijn  geoordeeld  bet  verbreken  der 
gevangenis  daar  te  stellen ; 

„O.,  wat  aangaat  den  derden  aangevoerden  grond,  dat, 
blijkens  de  beslissing,  dat  de  ontvlugting  heeft  plaats  gehad 
uit  de  bewaarplaats  voor  aangehouden  personen  te  B.,  hier 
werkeiyk  heeft  plaats  gehad  ontvlugting  uit  eene  bewaarplaats 
▼an  gevangenen ,  en  dat  dan  ook  daarin  en  dus  in  eene  gevan- 
genis de  verbreking  heeft  plaats  gevonden ;  terw\jl  de  wet  niet 
meer  vordert  dan  dat  die  plaats  eene  gevangenis  zij ,  en  even- 
min het  Wetb.  van  Strafv.,  in  de  aangehaalde  a.,  het  bestaan 
verbiedt  van  andere  gevangenissen,  dan  die  daar  worden 
genoemd; 

„  O.,  dat  alzoo  h6t  eerste  middel  van  cassatie  is  onaannemelijk ; 

„  Wat  betreft  het  tweede  middel  van  cassatie : 

„O.,  dat,  even  als  de  bepaling  van  a.  245  S\,  toen  daar- 
mede hier  te  lande  te  gelijk  gold  de  bepaling  van  het  Fi^n- 
sche  Code  d^Insir,  Crim,^  a.  365,  als  eene  uitzondering  moet 
beschouwd  worden  op  laatstgcmelde  wetsbepaling,  zoo  ook 
thans  dezelfde  verhouding  moet  geacht  worden  te  bestaan  tas- 
schen  a.  245  voormeld  en  a.  207  S^. ,  zoodat  eerstgemelde  be- 
paling eene  uitzondering  maakt  op  die  van  a.  207  S<^.,  vermits 
daarvoor ,  bij  het  bestaan  van  laatstgemelde  bepaling ,  geheel 
dezelfde  redenen  pleiten ,  die  bij  het  bestaan  van  het  Chde 
d^Inatr,  Crim.  eene  andere  uitlegging  verboden ; 

„  O. ,  dat  alzoo  ook  het  tweede  middel  van  cassatie  is  onaan- 
nemel\jk; 
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„O.  voorts,  dat,  met  betrekking  tot  de  andere  schuldigver*' 
klaringen  en  veroordeelingen,  in  het  beklaagde  arr.  vervat, 
geene  gronden  noch  b\j  de  aanteekening.van  het  beroep,  noch 
naderhand  zijn  aangevoerd ,  en '  dat  er  ook  geene  aanwezig  zijn 
gevonden ,  waarom  het  beklaagde  arr.  ambtshalve  zou  behoo- 
ren  te  worden  gecasseerd  ; 

i,  Verwerpt  het  beroep  en  verwijst  den  req.  in  de  kostten ,  in 
cassatie  gevallen." 


N'».  MCXXI.  —  Arrest  van  4  Sept.  1»855. 

(Art  381  Se.,  /.  a.  1  der  kear  op  het  slniten  der  tapper^en  binnen 
Meppel,  van  23  Jniy  1849.) 

Is  het  O.  M.^  met  het  oog  op  a.  381  S'. ,  ontvankelijk  in  cas' 
satie^  wanneer  de  vrijspraak  berust  op  de  niet-sirctf baar- 
heid van  het  te  last  gelegde  feit?  —  Ja. 

Is  het  voor  de  toepasselijkheid  eener  keur^  waarbij  het  open 
zijn  van  herbergen  na  10  ure  des  avonds^  en  het  tappen  van 
drank  na  dien  tijdy  wordt  verboden^  noodzakelijk^  dat  beide 
de.  evengenoemde  omstandigheden  te  zamen  gaan  f  —  Nkbn. 

De  ambtenaar  van  het  O.  M.  b\}  het  Etng.  te  Meppel  is 
req.  van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  dat  Ktng.,  van  23  Mei 
1855,  waarbg  J.  J.  P.,  kastelein,  wonende  te  M.,  gereq.  in 
deze,  beklaagd  ter  zake  dat  h\j,  op  den  lé^  Jan.  laatstleden, 
des  avonds  omstreeks  half  12  nre,  in  z^ne  herberg  te  M.  aan 
onderscheidene  personen  drank  heeft  verkocht  of  vertapt ,  en 
dat  z^jne  herberg  op  dien  t\jd  nog  niet  gesloten  was ,  is  vrij- 
gesproken van  het  hem  te  last  gelegde  feit ;  de  kosten  te  dra- 
gen door  den  Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  6oc- 
KiKGA,  heeft  de  Adv.-6.  Arntzbniüs,  namens  den  Proc^^G., 
genomen  de  volgende  conclusie : 

„  Ik  acht  dit  beroep  ontvankelijk  en  gegrond. 

„Het  is  gerigt  tegen  een  vonnis  van  vrg spraak;  maar  die 
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yrgspraak  is  kennelijk,  m.  L,  gegrond  op  eene  wetsuitlegging, 
de  beoordeeÜDg  van  eene  regtsvraag ,  geenzins  op  het  onbe- 
wezene  der  te  last  gelegde  daadzaken. 

,,  De  verordening  gebiedt ,  dat  de  tapperijen  en  kroegen  des 
avonds  ten  10  nre  zullen  geèloten  zijn ,  en  dat  er  na  dien  tijd 
geen  drank  zal  mogen  verkocht  of  vertapt  worden. 

,,  In  facto  is  bewezen  verklaard ,  dat  de  deur  der  herberg 
van  den  gereq.  op  het  bepaalde  tijdstip  niet  is  gesloten  ge- 
weest,  en  dat  h^'  na  dien  t^d  drank  getapt  heeft,  zoo  al  niet 
verkocht. 

„De  wetteiyke  verordening  onderscheidt  niet,  waar  in  die 
herberg  is  getapt  en  of  dit  is  geschied  tegen  betaliogt  Zie,  wat 
het  eerste  betreft,  arr.  van  31  Jul^'  1846,  ISltd*  EêgUpr.y^J^, 
96;  V.  D.  HoNEBT,  Gem.  Zakene  IV,  418. 

„  Het  feit  is  dus  bewezen  verklaard  door  wettige  bewgs- 
middelen ;  maar  de  regter  legt  de  keur  zoo  uit,  als  of  het  open 
zijn  der  herberg  en  het  tappen  cumulatief  moest  worden  be- 
schouwd, en  als  of  het  er  iets  toe  deed,  dat  de  gasten  in  eene 
imdére  dan  de  gelagkamer  waren  en  er  niet  voor  betaald 
werd. 

„Dat  is  eene  regtskundige  appreciatie  eener  wettelgke 
bepaling,  en  hier  is  dus  een  bedekt  ontslag  van  regtsver- 
volging. 

„Ik  acht  dus  den  req.  ontvankelijk  in  zijn  beroep* 

„En  wat  nu  het  gegronde  van  hetzelve  betreft,  zoo  deel  ik 
ten  volle  het  gevoelen  des.req'.  ten  aanzien  van  het  onnoodïge, 
dat  de  beide  in  de  keur  genoemde  omstandigheden :  het  niet 
gesloten  zijn  der  tapperij  en  het  tappen  of  verkoopen  van 
drank,  zouden  moeten  zamengaan. 

„Men  moet  toch  eene  wet  zoo  uitleggen,  dat  zij  eenig  oÜ- 
werksel  kan  hebben,  en  volgens  de  leer  des  Kntr*.  zoude  dit 
onmogelijk  z\jn. 

„H$  heeft  onderscheiding  gemaakt  buiten  de  wet 


/ 
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„Ik  neem  da$  de  redenering,  in  de  memorie  vervat,  als  de 
mijne  aan,  en  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.«G. ,  te  con- 
cluderen ,  dat  de  H.-R.  het  beklaagde  vonnis  zal  vernietigen , 
en,  ten  privcipale  regt  doende,  den  gereq.  zal  schuldig  ver* 
klaren  aan  het  niet  sluiten  zijner  herberg  en  verkoopen  of 
tappen  van  drank  na  lOnre  des  avonds,  en  hem  deswege  zal 
veroordeelen  ia  eene  boete  van  f6.00  tot  f  12.00,  alsmede  in 
de  kosten,  ook  die  in  cassatie  gevallen;  boete  en  kosten <LeB 
noods  exeeatabel  b\j  lijf sd wang.'' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  wat  aangaat  de  ontvankelijkheid  van  dit  beroep,  dat 
het  te  last  gelegde  feit  is  bewezen  verklaard ,  doch  dat  de 
Kntr.  •  om  bij  het  vonnis  opgegeven  redenen  oordeelende ,  dat 
het  niet  viel  in  de  termen  der '  strafwet ,  op  dien  grond  den 
gedaagde  heefi  verklaard  niet  schuldig  aan  de  hem  te  last 
gelegde  overtreding ,  en  hem  heeft  vrijgesproken ; 

,,  O. ,  dat  deze  vrgspraak  niet  gegrond  zgnde  op  het  onbe- 
wezene  van  het  te  last  gelegde  feit ,  maar  op  de  niet  straft 
baarheid  van  dat  feit,  volgens  de  wet,  inderdaad  is  een 
ontslag  van  regts vervolging ,  op  grond  dat  het  feit ,  hoezeer 
bewezen,  geen  misdaad,  wanbedrijf  of  overtreding  oplevert; 

„  Oé ,  dat  mitsdien  het  beroep  is  ontvankelijk ; 

„Wat  betreft  het  aangevoerde  middel  van  cassatie,  be- 
weerde schending  van  a.  1  der  publicatie  op  het  sluiten  der 
tapperijen  en  kroegen ,  vastgesteld  door  den  raad  der  stad 
M.  den  23  JulQ  1849 ,  op  grond  dat  verkeerdelijk  bij  het 
beklaagde  vonnis  is  aangenomen,  dat  voor  de  toepasselijkheid 
Tan  de  strafbepaling,  in  de  publicatie  vervat,  moet  zamen 
komen,  dat  de  tapper^'en  en  kroegen  des  avonds  ten  10  ure 
niet  zgn  gesloten ,  en  dat  er  na  dien  t^d  drank  is  verkocht  of 
vertapt; 

„O.,  dat  a.  1  der  aangehaalde  keur  de  bepaling  inhoudt; 
y,  dat  de  tapperijen  en  kroegen  des  avonds  ten  10  ure  zullen 
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„moeten  gesloten  z\jn,  en  dat  er  na  dien  t\jd  geen  drank  zal 
„mogen  verkocht  of  vertapt  worden;** 

„  O.,  dat  bij  deze  bepaling  het  slaiten  wordt  bevolen,  doch 
niet  de  strafbaarheid  van  de  overtreding  van  dat  gebod  wordt 
afhankelijk  gesteld  van  de  omstandigheid,  dat  er  tevens  nog, 
na  den  bepaalden  tgd,  drank  wordt  verkocht  of  vertapt; 
„Oo  dat  dns  tot  het  bestaan  van  de  overtreding  van  bet  be- 
•  doelde  gebod  niet  meer  wordt  veteischt,  dan  dat  er  niet  is 
gesloten  ten  10  nrQ  des  avonds,  en  dat  in  facto  \%  nitgemaakt, 
dat  dit  geval  heeft  bestaan ; 

„  O. ,  dat  alzoo  hel  aangevoerde  middel  van  cassatie  is  ge- 
grond; 

„  Vernietigt  het  beklaagde  vonnis  van  het  Ktng.  te  fil,  van 
23  Mei  1855; 

„  En  ten  principale  regt  doende  op  de  als  bewezen  aange- 
nomen daadzaken; 

„Verklaart,  dat  die  daarstellen  het  niet  slniten  eenertap- 
pery  in  de  gemeente  M.,  des  avonds  ten  10  ure; 

„Verklaart,  dfit  dit  daarstelt- overtreding  van  de  a.  1  en  2 
der  publicatie  op  het  slniten  der  tapper^en  en  kroegen « vast- 
gesteld door  den  Raad  der  stad  M.  den  23  Julij  1849, 
luidende : 

„  A.  1.  „  Dat  de  tapperijen  en  kroegen  des  avonds  ten  10 
„  ure  zullen  moeten  gesloten  z\jn  ,  en  dat  er  na  dien  tijd  geen 
„  drank  zal  mogen  verkocht  of  vertapt  worden ; " 

„A.  2.  „De  overtreders  zullen  gestraft  worden,  voorde 
„  eerste  maal  y  met  een  e  boete  van  /*6.00  tot  / 12.00,  terwijl 
,3  dezelve  b^herhaling  zal  worden  verdubbeld." 

„  Verklaart  den  gereq.  J.  J.  P.  schuldig  aan  die  overtre- 
ding, en  veroordeelt  hem  in  eene  geldboete  van  ƒ  6.00  en 
voorts  in  de  kosten ,  daaronder  begrepen  die  in  cassatie  ge- 
willen." 
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NO.  MCXXIL  —  Arrest  van  4  Sept.  1855. 

(A.  397,  /**.  a.  384  en  381,  n«.  4,  C,  P.) 

Stelt ^  met  het  oog  op  a,  397  C,  P.,  overklimraing  eene  ver- 
zwarende omstandigheid  daar^  wanneer  de  dader  zich  niet 
van  buiten  den  toegang  tot  een  gebouw  heeft  verschaft  f  — 

Neen. 

De  Proc.-6.  bij  het  Pr.-Ger.  in  Friesland  is  req.  van  cassa- 
tie tegen  een  arr.  van  gemeld  Hof ,  van  16  Junij  1855,  waarbij 
T.  P.  V. ,  oud  42  jaren ,  arbeider ,  laatst  woonachtig  geweest 
op  de  Bergumerheide ,  is  verklaard  schuldig  aan  diefstal^ 
gepleegd  bij  nacht  op  de  aanhoorigheid  eener  bewoonde  hui- 
zing, en  veroordeeld  tot  confinement  in  een  huis  vaïi  reclüsio 
en  tuchtiging  voor  den  tgd  van  5  jaren ,  doch  alleen  voor  zoo 
ver  de  veroordeelde  bij  dat  arr.  niet  is  schuldig  verklaard  aan 
de  verzwarende  omstandigheid  van  overklimming. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Jhr.  TAN  DEN  Velden y  heeft  de  Adv.-Gr.  Deketh  ,  namens  den 
Proc.-G.,  genomen  de  volgende  conclusie : 

„Ik  heb  mij  met  het  door  den  Proc.'O.  in  F.  in  deze  zaak 
aangevoerde  cassatie-middel  niet  kunnen  vereenigen,  en  ben 
alzoo  van  meening,  dat  deze  voorziening  zal  behooren  tewor- 
den  afgewezen. 

^^Het  voorgestelde  cassatie-middel  \^\  schending  van  de  a. 
384  en  381 ,  n°.  4,  in  verband  met  a.  397  C.  P.,  op  grond  dat 
bij  het  beklaagde  arr.  ten  onregte  zoude  z\jn  verstaan,  dat  hier 
niet  aanwezig  is  de  verzwarende  omstandigheid  van  inklim- 
ming  (escalade). 

„Naar  mijne  wijze  van  zien  evenwel,  is  de  hieromtrent  ge- 
geven beslissing  in  het  aang,e vallen  arr.  volkomen  juist,  en  is 
deze  beslissing  in  overeenstemming  zoowel  met  de  wet  als 
met  de  jurisprudentie. 

„  Het  Hof  namel\jk  overwoog  hoofdzakelijk  het  navolgende : 
„dat  niet  elke  overklimming,  in  den  zin  der  wet,  eene  ver- 

Sira/r,  en  Sirajv,  [1855]  D.  II.  5 
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yy  zwarende  omstandigheid  daarstelt ,  maar  alleen  de  zoodanige . 
«,door  middel  van  welke  de  dader  zich  van  buiten  den  toegang 
jf  tot  of  in  de  gebouwen  of  beslolene  plaatsen  {enclos)  beeft 
,y  verschaA;  dat  de  beschuldigde  het  gebouw ,  waarin  sich  het 
„quaestieuse  schapenhok  bevond,  es  welk  bok  van  dein  dat 
,,  gebouw  aanwezige  ruimte  dooreene  houten  schutting  was  af- 
„gescheiden,  door  de  gewone  deur  is  binnen  getreden;  dat  hij 
„  vervolgens ,  en  wel  na  alzoo  in  he|  gebouw  te  z^jn  binnen  geko- 
y,  men ,  over  de  schutting  van  het  hok  is  geklommen ,  om  de 
„  daad  uit  te  voeren ,  doch  dat  inwendig  over-  of  inklimmen 
^,  niet  is  gew<eest  het  middel  om  van  buiten  zich  den  toegangte 
„verschaffen  tot  het  gebouw  of  het  erf,  waar  de  diefstal  ge- 
„  pleegd  is;  en  dat  er  dus  ook  uit  dien  hoofde  hier  geene  inklim- 
„ming  heeft  plaats  gehad." 

„  Wanneer  ik  nu  in  a.  397  lees ,  dat  door  escalade  moet  wo^ 
den  verstaan  toute  entree  dans  les  maisons^  batments^  eoz.  dan 
meen  ik  m\j  met  deze  beslissing  van  het  Hof  in  allen  deelete 
moeten  vereenigen',  en  ben  ook  ik  ran  oordeel ,  dat  door  éica- 
lade  moet  worden  verstaan  de  in-  of  overklimming,  wanneer 
zulks  het  middel  is,  om  zich  van  buiten  den  toegang  te  Ter- 
schaffen  in  eenig  gebouw,  waarin  het  misdrijf  gepleegd  wordt, 
lè  mode  d^introducUon  (zoo  als  Chauveaü  dit  uitdrukt),  en 
geenzins  het  inwendig  over-  of  inklimmen  in  het  gebouw 
zelf,  om  zich  den  toegang  te  verschaffen  tot  eene  afgeslotene 
plaats ,  welke  een  deel  van  dat  gebouw  uitmaakt. 

„De  wet  onderscheidt  wel  niet,  zoo  als  dit  bg  de  mefflorie 
van  cassatie  wordt  opgemerkt,  tusschen  uit-  en  inwendige 
overklimming,  even  gelyk  zulks  het  geval  is  met  betrekking 
tot  de  braak ;  doch  dit  behoefde  ook  geenzins  te  geschieden, 
juist  omdat  in  de  gebezigde  uitdrukking  van  touU  entree^  als 
per  se  het  denkbeeld  ligt  opgeloten ,  dat  men  zich  Tan  buiten 
naar  binnen  begeeft ,  dat  de  in*  of  overklimming  het  middel  13 
peur  tfintroduire  dans  un  édificey  pare  au  enclos;  en  alzoo  niet 
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in-  of  overklimming  aprè»  VirUroducUon ,  zoo  alsr  men  dit  ten 
aanzien  van  de  ejraction  intérieure  in  a.  896  gedefinieerd 
vindt. 

„Ook  geloof  ik  wel  niet,  dat  een  afgesloten  gedeelte  in  een 
gebouw,  en  hetgeen  daarvan  een  deel  aitmaakt ,  wel  immer  zal 
kannen  worden  gerangschikt  onder  de  encloSt  bedoeld  en 
omschreven  bij  a.  39 1  (7.  P. 

,y  Gelijk  ik  dus  van  meening  ben»  dat  het  door  den  req.  voor- 
gedragen gevoelen  niet  in  overeenstemming  is  met  de  ingeroe*^ 
pene  bepalingen  der  wet  zelve ,  zoo  ia  dit  gevoelen  almede  in 
strijd  met  de  leer  van  het  Fransche  Hof  van  cassatie,  zoo  als 
men  daaromtrent  een  zeer  merkwaardig  arr.  v«n  18  Maart 
1826  vindt  aangehaald  bij  Ghauveau,  VII,  179,  en  b^'  welk 
arr.  uitdrukkelijk  de  leer  ie  gehuldigd:  que  Vescaiad^  intérieure 
n'ajoute  aucune  aggravation  au  voU 

„Ik  houde  dus  deze  voorziening  in  cassatie  voor  ODgeg<rond, 
en  concludeer  mitsdien  tot  verwerping;  de  kosten,  overdefze 
cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat.'' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.  ? 

„O.,  dat  de  gereq.  in  cassatie  voor  het  Hof  was  bescluil- 
digd  van  diefstal,  gepleegd  bg  nacht  op  de  aanhoorigfaeid 
eener  bewoonde  huizing ;  dat  hem  echter  ter  teregtzitting  door 
den  Froc.-G.  is  te  kennen  gegeven,  dat,,  vermits  in  de  ver- 
klaringen der  gehoorde  getuigen  was  melding,  gemaakt  van  het 
bestaan  van  eene  houten  schutting  of  hek,  dienende  tot  af- 
scheiding van  een  schapenhok,  waarover  h\j.  had  moeten 
klimmen  om  in  dat  hok  te>  komen ,  daarin  gelegen  Was  eene 
omstandigheid,  niet  in  de  acte  van  beschuldiging vemeld , 
welke  echter  tot  verzwaring  van  straf  aanleiding!  koude 
geven,  en  waafop,  in  gevolge  a«  20^  S'.,  h^j  wevd  opmèrk«> 
zaam  gemaakt;  en  dftt  door  gezegden  Pr0Cé*O.  ia> gevorderd, 
dat  de  gereq..  van  cassatie  zoude  worden  schuldig  verklaard 
aan  diefstal,  gepleegd  niet  alleen  bij  nacht  op  de  aai^o^ 
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righeiil  eener  bewoonde  hoizinge,  maar  ook  door  middel  van 
overkiimming; 

„  Om  dat  het  Hof  als  bewezen  heeft  aangenomen  den  diefstal 
van  een  schaap  en  twee  lammeren,  b\j  nacht,  op  de  aanhoori^- 
heid  eener  bewoonde  huizinge,  doch  geoordeeld  heeft,  dat 
gemelde^ diefstal  niet  door  middel  van  overkiimming  was  be- 
dreven; in  welke  laatste  beslissing,  volgens  den  req.  van  cas- 
satie, gelegen  zoude  zijn  eene  schending  van  a.  384,  in 
verband  met  a.  381,  n®.  4 ,  en  van  a.  397  S'.,  en  van  a.  2  der 
wet  van  29  Juny  1854  (ij'/.  n".  102)  en  verkeerde  toepassing 
vana.  386,  nM,  S*.; 

„  O.,  ten  aanzien  van  dit  middel  van  cassatie,  dat  het  schaap 
en  de  2  lammeren ,  die  gestolen .  z\jn ,  zich  bevonden  in  een 
hok,  ter  grootte  van  ongeveer  20  voeten  in  het  vierkant, ge- 
legen  in  een  1^'tshuis  of  gebouw,  staande  op  het  van  rondom 
afgesloten  erf  eener  bewoonde  huizinge ,  welk  hok  van  de  in 
voorschreven  lijtshuis  aanwezige  ruimte  was  afgescheiden  of 
afgesloten  door  eene  houten  schutting ,  ter  hoogte  van  raim  1 
Ned.  el,  over  welke  schutting  degereq.  moet  zijn  geklonomen 
om  zijne  daad  in  het  hok  uit  te  voeren ,  na  reeds  binnen  het 
lijtshuis  door  de  gewone  deur  te  zijn  binnengekomen;  dat 
's  Hofs  beslissing  daérop  is  gegron'd ,  dat  niet  elke  overklini' 
ming,  in  den  zin  der  wet ,  eene  verzwarende  omstandigheid 
daarstelt,  maar  alleen  die,  door  middel  van  welke  de  dader 
zich  .van  buiten  den  toegang  in  de  gebouwen  in  het  alge- 
meen heeft  verschaft,  en  dat  het  inwendig  over-t  of  inklimmen 
in  deze  niet  was  geweest  het  middel  om  van  buiten  zich  den 
'toegang  te  verschalen  tot  een  gebouw  of  besloten  plaats, 
maar  alleen  om  te-bovcn  te  komen  eene  verhindering,  die  aldaar 
in  dat  gebouw  aanwezig  was  en  den  dader  belette  zijne  voo^ 
genomen  daad  ten  uitvoer  te  brengen; 

„O.,  dat  die  beschouwing  volkomen  juist  is,  daar  toch  in 
a*  397,  waar  de  omschrijving  van  inklimming  gegeven  wordt, 
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niet  wordt  onderscheiden  tussehen  inklimming  van  buiten  en 
binnenshuis,  even  als  in  a.  394  eene  onderscheiding  voorkomt 
tussehen  uitwendige  en  inwendige  braak,  en  dat  daarby  vol- 
strekt geene  sprake  is  van  in-  of  overklimming ,  welke  plaats 
heef^nain  de  gebouwen  gekomen  te  zijn,  en  dat  alzoo,  door 
zoodanige  in-  of  overklimming  als  eene  verzwarende  omstan- 
digheid te  beschouwen ,  aan  de  strafwei  eene  ongeoorloofde 
uitbreiding  zoude  gegeven  worden; 

„  O. ,  dat  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  mitsdien  is 
ongegrond ; 

„Verwerpt  dit  beroep  en  beveelt  dat  de  kosten,  in  cassatie 
-gevallen,  zullen  blijven  ten  laste  van  den  Staat.'* 


N".  MCXXIII.  —  Arrest  van  4  Sept.  1855. 
(A.  206,  ƒ .  a.  211  S8,;  a.  174  C.  P.) 

Is  a.  206 ,  j°.  a.  2 11  S^.  geschonden ,  wanneer  de  regier  bij 
zijn  vonnis  de  verklaring  van  iederen  getuige  niet  afzonder- 
lijk vermeldt  ?  —  Neen. 

Js  de  regter  verpligt  bij  zijn  drr,  rekenschap  ie  geven  omtrent 
den  dolus ,  wanneer  die  in  de  daad  of  handeling  zelve  op- 
gesloten ligt?  —  Neen. 
Valt  de  daad  van  eenen  onbezoldigden  veldwachter ,  die  iemand 
vrees  aanjaagt  door  het  aanzeggen  eener  jagtovertreding  ^ 
die  hij  wist  dat  niet  bestond ,  en  het  zich  op  zijne  vorde- 
ring doen  betalen  van  geld,  om  die  af  te  maken  ^  in  de  ter- 
men van  a.  174  C.  P.?  —  Ja. 
Vordert  evengenoemd  a. ,  dai  de  ambtenaar  dit  geld  ontvange 
als  een  regt  o/*  schatting  (droit  ou  taxe)?  —  Neen. 

G. /.  v.  W.,  vroeger  buitengewoon  veldwachter,  thans  op- 
zigter  van  stadswerken,  wonende  te  Wijk  bij  Duurstede,  is 
req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger,  in  Utrecht , 
van  11  Junij  1855,  waarbij  hij  req'.  is  schuldig  verklaard  aan 
de  misdaad  van  kncvclurij ,  door  het  als  openbaar  ambtenaar 
vorderen  en  zich  doen  uitbetalen  van  gelden,  die  hij  wist  dat 
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niet  verschnldigd  waren ,  en  te ^ dier  zake  veroordeeld,  bij  aan- 
neming van  versachtende  omstandigheden ,  tot  eene  gevan- 
genzetting in  een  huis  van  correctie  voor  den  tijd  van  één 
jaar,  alsmede  tot  betaling  een  er  geldboete  Van  ƒ  1.00,  en 
voorts  in  de  kosten  van  het  regtsgeding,  even  als  de  boete 
invorderbaar  b\j  l^fsdwang. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  rapport  van  den  Raadsheer 
VAN  IJssBLSTBTN  en  de  advocaat  van  den  req.  in  zgne  voor- 
dragt  tot  ondersteuning  van  het  beroep,  heeft  de  Adv.-G. 
Deketh,  namens  den  Proc.-6.,  genomen  de  volgende  conclusie: 

„  Hei  eerste  der  twee  in  deze  zaak  aangevoerde  middeknidsi 
cassatie  is:  schending  van  de  a.  206  en  211  S'.,  op  grond 
dat  uit  het  arr.  niet  bl^kt ,  dat  het  Hof  de  schuldigverklaricg 
heeft  gegrond  op  wettig  bewijs,  en  dat  wel  in  de  eerste  plaats 
d^rom,  omdat,  na  de  vermelding  van  de  verklaring  van  den 
eersten  getuige ,  in  het  arr.  niet  ^n  opgenomen  de  verklarin- 
gen der  overige  zeven  getuigen,  welke  nogtans  tot  grondslag 
hebben  verstrekt  van  het  bew^s ,  en  dat  diens  volgens  ook  niet 
bl^kt,  dat  alle  die  overige  verklaringen  zyn  afgelegd  over 
eenkomstig  de  omtrent  het  getuigenbewijs  bestaande  voor- 
schriften. 

„  Naar  mj^ne  wjjze  van  zien  evenwel ,  is  deze  bewering  niet 
gegrond,  en  meen  ik,  ter  beantwoording  van  dit  cassade- 
middel  i  inzonderheid  te  moeten  wijzen  op  de  alhier  bij  dezen 
Baad  aangenomen  regtsleer,  dat  de  wet  geenzins  vordert,  dat 
in  het  arr.  worde  opgenomen,  wat  uit  de  verklaring  van  eiken 
getuige  is  gebleken ,  of  dat  die  verklaringen  afzonderlek  wor- 
den vermeld  of  omschreven,  en  uit  welke  verklaringen  de 
schuld  is  opgemaakt. 

„  Men  vindt  o.  a.  deze  vraag  met  zoo  vele  woorden  behan- 
deld en  ontkennend  beantwoord  b^  een  arr.  van  21  Oct 
1851,  opgenomen  bij  v.  d.  Honert,  Strafir.  en  Sirafv.^  1351t 
II,  114  en  volgg. 
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,,  Do  wet  eischt  niet,  eoo  als  dit  herhaaltlelijk  door  Aezen- 
Raad  is  beslist,  dat  de  regter  in  zijn  vooois  opgv^re,  wal  elk 
getaigo  verklaard  heeft;  ipaar  dit  vordert  de  wet,  dn/L  ait  het 
vonnis  blijke :  vooreerst^  welke  daadzaken  de  regter  als  be« 
wezen  heeft  aangenomen ;  en  ten  tweede ,  dat  het  bestaan  dier 
daadcaken  berust  op  wettig  bewijs ;  en  met  het  oog  nu  inierop^ 
dan  geloof  ik,  dat  het  wel  niet  twijfelachtig  kan  aijn,  of  het 
aangevallen  arr.  is  behoorlijk  gemotiveerd;  want  men  vindt 
daarin  en  eene  omstandige  beslissing  de  facto ,  en  de  vertnel* 
ding ,  dat  het  bewijs  voor  het  bestaan  dier  daadzaken  is  geput 
uit  de  verklaringen  van  acht  onderscheiden  getuigen ,  on  alzoo 
nit  een  wettig  bewijsmiddel.  Die  onderscheidene  verklaringen 
dergetnigen,  in  derzelver  onderling  verband ,  hebben  gestrekt 
tot  element  van  het  regterl\jk  bew\js ;  en  dit  nu  was,  met  het 
oog  op  de  wet,  aUezins  voldoende,  even  ^elgk  dit  aldus  is 
verstaan  bij  het  zoo  even  aangehaalde  arr.  van  dezen  Raad , 
van  21  Oct.  1851 ,  in  welke  zaak  de  bewijsmiddelen ,.  die  de» 
regters .  overtuiging  hadden  gevestigd ,  waren  opgegeven  met 
de  volgende  woorden :  „  dat  uit  het  onderzoek  op  de  teregtzit* 
,,ting  was  gebleken  uit  de  beëedigde  verklaringen  van  negen 
„  getuigen ,  in  derzelver  verband  en  asamenhang  beschouwd.  '^ 

„Bijaldien  in  de  onderwerpelij ke  zaak  ook  de  verklaringen 
der  7  overige  getuigen  in  het  arr.  speciaal  waren  opgenomen, 
en  bijaldien  dan  bleek  dat  deze  of  gene  dier  getuigen  eene 
verklaring  haCl  afgelegd  de  auditu ,  dan  voorzeker  zoude  znlks 
aanleiding  kunnen  geven  tot  cassatie.  Maar  wanneer,  zoo  als 
bier  het  bewijsmiddel  zelf ,  in  al gemeene  termen  wordt  vermeid 
en  opgegeven ,  dan  ligt  daarin ,  op  eich  zelf  beschouwd ,  geen 
grond  tot  cassatie ,  of  men  zoude  moeten  aannemen  dat  alle 
r^terlijke  vonnissen ,  yraar  men  gewoonlijk  motiveert  dat  uit 
de  verklaringen  der  getuigen  is  gebleken,  nietig  zouden  zijn! 
Het  cassatie'Tmddel  bewijst  inderdaad  te  veel,  en  zal  als  zooda' 
nig  niet  tot  het  voorgestelde  doel  kunnen  leiden. 
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„Maar,  dns  heeft  men  verder  aangevoerd,  en  hierin  ligt 
wel  de  voorname  kracht  van  dezen  geheelen  aanval,  er  is  hier 
regt  gedaan  op  aanw^zingen ;  en  daar  nn  uit  het  arr.  niet  blijkt, 
welke  daadzaken  en  omstandigheden  door  het  Hof  voor  aan- 
wQzingen  z$n  gehouden ,  zoo  is  ook,  vooral  uit  dit  oogpnnt 
beschonwd ,  het  arr.  niet  voldoende  gemotiveerd,  gel\jk  dit  0.8. 
is  beslist  hg  de  arr".  van  dezen  Raad  van  30  Aug.  1843  en  10 
Deo.  1844,  beide  b\j  pleidooi  aangehaald. 

„Ik  antwoord  evenwel  op  deze  bewering,  dat  iciietarr. 
zelf  volstrekt  geene  sprake  is  vaa  aanwijzingen.  De  eenige 
grond,  daarvoor  b^gebragt,  is  dan  bok  hierin  gelegen,  dat  in 
den  tweeden  considerans  wordt  gelezen  van  de  verklaringen  der 
getuigen ,  in  derzelver  verband  beschouwd ,  en  dat  alzoo  daarbij, 
met  het  oog  op  a.  442  S'.,  klaarblijkeiyk  gedoeld  wordt  op 
aanw^zingen. 

„Ik  geloof  echter  deze  laatste  gevolgtrekking  te  moeten 
tegenspreken ,  en  dat  wel  inzonderheid  naar  aanleiding  van 
het  bepfialde  bij  de  a.  433  en  435  S'. ,  waaruit  bl^kt  dat  ookb$ 
direct  getnigenbew^s  wel  degelijk  moet  worden  gel^t  op  den 
samenloop  en  het  verband  der  getnigenissen;  en  dat  juist 
daarin  bQ  ieder  getuigenis  het  criterium  is  gelegen  voorde 
beoordeeling  van  deszelfs  innerlijke  waarde. 

„  Dat  dus  in  het  arr.  vermeld  staat ,  dat  in  deze  is  regt 
gedaan  op  de  verklaringen  der  getuigen  in  onderling  verband 
beschouwd ,  bewast  volstrekt  niet ,  dat  er  is  regt  gedaan  op 
aanwyzingen,  en  daar  nu  ook  overigens  van  zoodanige  aan- 
w^zingen  geen  bl^k  voorhanden  is ,  vervalt  hierdoor  ook  van 
zelf  de  grondslag  dezer  geheele  redenering. 

„Eindel^k  is  ook  nog  aangevoerd,  dat  het  arr.  in  ander 
opzigt  niet  voldoende  zoude  z\jn  gemotiveerd ,  namelijk  met 
betrekking  tot  het  opzet  en  de  wetenschap  des  req'.  bij  het 
plegen  van  het  misdrijf. 

„Ook  deze   bewering  is,   m\)ns   inziens,  ongegrond,  op 
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grond  dat  de  dolus  hier  zeer  konnelijk  in  de  feiten  zelven  lag 
opgesloten,  en  de  regter  dus  niet  gehouden  was,  om  des- 
wege in  een  afzonderlgk  onderzoek  te  treden  en  van  dat  on- 
derzoek in  de  motieven  van  het  arr.  te  doen  blijken.  Zonder 
hieromtrent  iets  verder  in  het  midden  te  brengen ,  verwijs  ik 
alleen  tot  den  inhoud  zelven  van  het  arr. 

jfHet  tweede  middel  van  cassatie  is:  schending  en  ver- 
keerde toepassing  van  a*  174  C  P. ,  op  grond  dat  de  bew,ezene 
feiten  niet  zouden  vallen  onder  het  bereik  dezer  strafbepaling, 
en  dat  wel  hoofdzakelQk ,  omdat  hetgeen  door  den  req.  ont- 
vangen was,  niet  konde  gezegd  worden  verschuldigd  te  zijn 
pour  droits ,  contributicns  ou  taxes, 

„Tot  wederlegging  evenwel  van  deze  bewering,  wil  ik  een- 
voudig verwyzen  naar  een  arr.  van  dezen  Raad  van  27  Jan. 
1846, opgenomen  by  t.  d.  Honert,  SK  en  S^.,  1846, 1,  101 , 
waarbij  de  H.-R.,  in  een  bykans  geheel  gelijksoortig  geval , 
heeft  beslist:  „  dat  het  door  een  buitengewoon  opziener  der 
„ jagt  aan  een  ingezeten  vrees  aanjagen ,  door  het  aanzeggen 
„eener  jagtovértreding,  welke  niet  bestond,  en  het  zich  op 
„zjjne  vordering  doen  betalen  van  gelden  om  die  af  te  maken, 
„de  misdaad  daarstelde,  waaromtrent  was  voorzien  b\)  a. 
„174  CR'' 

„  Met  het  oog  op  dit  arr. ,  geloof  ik  dat  ook  dit  tweede  mid' 
del  wel  niet  zal  kunnen  leiden  tot  cassatie. 

„Ik  concludeer  dus  tot  verwerping,  met  veroordeeling  van 
den  req.  in  de  kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O*,  dat  als  eerste  middel  van  cassatie  is  voorgedragen: 
schending  van  a.  211,  in  verband  met  a.  206  S^^.,  dewijl  uit  het 
arr.  niet  blijkt,  dat  het  Hof  de  schuldigverklaring  heeft  ge- 
grond op  wettig  bewijs; 

„  O.  hieromtrent,  dat  het  beklaagde  arr.  inhoudt,  dat  de  als 
bewezen  aangenomene  daa4zaken  rusten  op  de  verklaringen 
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van  8  gelaigeo,  waaruit  volgt,  dat  des  regters  uitspraak 
berust  op  wettig  bewijs;  dat,  indien  de  vereenigde  en  als  be- 
wezen aangenomene  daadzaken  niet  zouden  rasten  op  de  1 
verklaririGjen  van  meer  getuigefl,  en 'dus  op  wettig  bewijs,  des 
regters  uitspraak  nisdan  eene  onwaarheid  zou  bevatten,  waar- 
omtrent alle  onderzoek  in  cassatie  is  uitgesloten ; 

,,  O.,  dat  de  H.-R.,  oordeelende  in  cassatie,  niet  mag  treden 
in  het  onderzoek  van  hetgeen  de  getuigen  al  of  niet,  hetzij 
gezamelijk  of  afzonderlijk,  omtrent  dezelfde  of  verschillende 
feiten  zouden  mogen  verklaard  hebben ,  maar  dat  de  Raad 
des  regters  uitspraak  omtrent  de  daadzaken  behoort  als 
waarheid  aan  te  nemen ; 

„  O. ,  dat  noch  in  het  Wetb.  van  Strafv. ,  noch  in  de  wet  op 
de  B.  O.,  eenige  bepaling  te  .vinden  is,  welke  vaststelt,  dat  de 
regter  de  verklaring  van  iederen  getuige  in  zijn  vonnis  of  arr. 
afzonderlijk  zou  moeten  vermelden,  evenmin  dat  het  aandeel, 
hetwelk  elk  der  getuigen  op  des  regters  overtuiging  door 
zijne  verklaring  heeft  aangebragt,  zou  moeten  aangewezen 
worden ; 

„O.,  dat,  wat  de  wet  ook  omtrent  aanwijzingen  vordert, 
dit  in  casu  buiten  alle  toepassing  is ,  daar  er  op  direct  getni' 
genbew\J8  en  geenzins  op  aanwijzingen  is  regt  gedaan  ; 

„  O. ,  met  betrekking  tot  het  bij  pleidooi  nog  aangevoerde, 
als  of  gezegde  a.  van  het  Wetb.  van  Strafv.  ook  daardoor  zou 
den  geschonden  zijn ,  omdat  er  niet  zon  blijken  op  welke  gron- 
den zoude  berusten  de  beslissing,  dat- de  req.  zoude  geweten 
hebben,  dat  hem  het  gevorderde  geld  niet  was  verschuldigd; 
dat  deze  wetenschap  van  den  beklaagde  in  zijne  daad  of  han- 
deling zelve  opgesloten  zijnde ,  er  voor  den  regter  geene  ver- 
pligting  bestond  om  rekensehap  te  geven  van  de  beweegreden, 
waarop  zijne  overtuiging  van  het  aanwezig  zijn  van  die  weten- 
schap berust; 

„O.  alzoo,  dat  dit  eerste  middel  h  ongegrond; 
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„O.,  dat  als  tweede  middel  van  cassatie  is  voorgedragen: 
schending  van  a.  174  S^,  omdat  het  criterium  van  knevelarij 
gelegen  is  in  het  eischen  of  ontvangen  door  de  ambtenaren 
van  iets  als  droity  taxe  enz.,  terwijl  bij  hen  de  wetenschap 
bestaat,  dat  het  niet  als  zoodanig  verschuldigd  was,  en  het  Hof 
in  facto  wel  beslist  heeft,  dat  de  req.  met  A.  d.  G.  was  overeen- 
gekomen de  zaak  af  te  maken  voor  f  4.00 ,  maar  geenzins  of 
het  ontvangen  geld  door  den  req.  zou  zijn  bedongen ,  of  gevor- 
derd of  genoten  als  droit^  taxe  enz.; 

„O.  hieromtrent y  dat  bij  het  beklaagde  arr.  in  facto  is  be- 
slist ,  dat  de  req. ,  als  onbezoldigde  veldwachter  der  gemeente 
W.  b.  D.,  den  getuige  A.  d.  G.  heeft  zoeken  vrees  aan  te  jagen, 
door  het  in  het  open  veld  vervolgen  van  het  spoor  van  een 
bansing  aan  dozen  getuige  te  doen  voorkomen  als  eene  straf- 
bare jagtovertreding ,  en  hem  met  het  deswege  opipaken  van 
een  relaas  van  bekeuring  te  bedreigen ,  en  van  dezen  te  vorde- 
ren en  aan  hem  req.  doen  uitbetalen  van  eene  som  van 
ƒ  4.00 ,  om  aan  die  zaak  geen  gevolg  te  geven ,  maar  de- 
zelve af  te  maken; 

,;0.,  dat,  blijkens  deze  feitelijke  beslissing,  de  req.,  door 
als  onbezoldigde  veldwachter ,  en  als  zoodanig  belast  met  het 
opsporen  ook  van  jagtovertredingen  ,  eenen  ingezeten  vrees 
aan  te  jagen,  door  het  aanzeggen ' eener  jagtovertreding, 
welke  hij  wist  dat  niet  bestond,  en  door  het  zich  op  zijne 
vordering  doen  betalen  van  gelden  om  die  af  te  maken  ^ 
juist  heeft  begaan  het  misdr^f  ,  waartegen  bij  gezegd  a.  174 
is  voorzien;  zijnde  in  die  als  bewezen  aangenomene  feiten 
aanwezig  al  de  bestanddeel  en,  welke  het  misdrijf  van  kne- 
velarij daarstellen,  als  l^  het  misbruik  van  het  openbaar 
gezag;  2^  de  onwettigheid  der  gedane  perceptie ;  en  S\  de 
wetenschap  dier  onwettigheid  bij  den  ambtenaar,  die  vordert 
of  ontvangt; 

„O.,  dat  b\j  a.  174  worden  opgenoemd  in  het  algemeen 
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alle  ambtenaren,  en  derhalve  deze  req.,  als  buitengewoon 
veldwachter,  zeer  zeker  daaronder  is  begrepen; 

,,0.,  dat  de  toepassing  van  het  a.  niet  vervalt  door  de 
omstandigheid,  dat  de  req.  het  geld  ni^t  als  een  ragt  of 
schatting  {droü  ou  taxe)  heeA  ontvangen,  daar,  volgens  de 
blijkbare  bedoeling  des  wetgevers ,  de  misdaad  van  knere- 
larij  of  concussie  telkens  aanwezig  is,  wanneer  de  ambtenaar 
iets  vorderji  of  ontvangt ,  hetgeen  hü  wist  niet  verschuldigd 
te  zijn; 

„O.,  dat  alzoo  aok  dit  middd  is  ongegrond; 

„Verwerpt  het  beroep  en  verwijst  den  req.  in  de  kosten, 
in  cassatie  gevallen." 


N^  MCXXIV.  —  Arrest  van  25  Sept.  1855. 
(A.  362  a  P.,  ƒ••  a.  206  en  211  S».) 

Bestaat  er  schending  van  a.  206  j^  a.  211^.,  wanneer  de 
regter ,  hij  eene  beschuldiging  van  de  misdaad  van  a.  362 
C.  P.,  nalaat  te  vermelden  ^  door  welke  omstandigheden  ^ 
die  als  aanwijzingen  kunnen  gelden ,  de  doleuse  intentie 
van  den  dader  is  gebleken?  —  Ja. 

Stringeert  dit  te  meer^  wanneer  die  dolense  intentie  in  het 
afgelegde  getuigenis  niet  te  vinden  is  f  —  Ja. 

J.  H.  N.,  oud  34  jaren,  opziener  der  jagt  en  visscherij, 
geboren  te  Harkstede,  wonende  te Noordwijk,  gemeente Ma- 
rum,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr. ,  door  het  Pr.-Ger.  m 
Groningen  op  den  23  Mei  1 855  gewezen ,  bij  hetwelk  hij  is 
schuldig  verklaard  aan   valsch  getuigenis  in  twee  correctio- 

• 

nele  zaken,  ten  nadcele  van  de  beklaagden,  en,  met  toepassing 
van  a.  362S'. ,  veroordeeld  tot  confinement  in  een  rasp- of 
tuchthuis  voor  den  tijd  van  5  achtereenvolgende  jaren,  mits- 
gaders ten  behoeve  van  den  Staat  in  de  kosten,  desnoods 
invorderbaar  bij  lijfsdwang,  met  last  dat  het  arr.  by  uittreksel 
zal  worden  gedrukt  en  aangeplakt  ter  plaatse,  alwaar  zniks  te 
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doen  gebruikelijk  is,  en  dat  het  voorwerp,  hetwelk  ter  zake 
als  stuk  van  overtuiging  heeft  gediend ,  aan*  den  eigenaar  of 
anderen  regthebbende  zal  worden  teruggegeven. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer^ 
Geradts  en  de  advocaat  van  den  req.,  in  zijne  mondelinge 
voordragt  en  adstructie  van  twee  middelen  van  cassatie,  heefj; 
de  Adv.'G.  Arntzenius,  namens  den  Proc.-6. ,  genomen  de 
volgende  conclusie : 

,,Eene  beschuldiging  en  veroordeeling  ter  zake  van  valsch 
getuigenis  in  strafzaken,  het  zij  ten  voor-  het  zij  ten  nadeele 
van  een  en  beklaagde,  is  altijd  even  gewigtig  als  teeder,  zoowel 
voor  den  judex  Jacti  als  voor  den  regter  in  cassatie. 

„Zij  zijn  dat  eqhter  dubbel,  wanneer  zij  gerigt  zijn  tégen 
eenen  beambte,  die,  in  zijne  hoedanigheid,  de  misdrijven  moet 
constateren ,  en  dus  veel  kan  bijbrengen  tot  vrijspraak  of  ver- 
oordeeling. 

,,  Dit  is  hier  het  geval;  en  ik  moet  erkennen ,  dat  ik  huiverig 
ben  om  tot  verwerping  te  adviseren,  en  toch,  wanneer  de 
motivering  mijns  inziens  voldoende  ware  geweest,  zoude  ik 
dit  hebben  gedaan. 

,,Ik  hecht  niets  aan  alle  die  beweringen  in  de  memorie,  die 
betrekking  hebben  tot  het  gevolg,  dat  een  valsch  getuigenis 
hebben  kan,  noch  ook  aan  de  beweerde  schending  van  a. 
217  S«. 

„Het  eerste  punt  is  herhaaldel\jk  door  den  Raad  behandeld 
en  beslist  (zie  Schoonbveld,  ad  a.  361  C.  P.);  en  wat  het 
tweede  betreft,  zoo  behoeft  er,  in  crifninele  zaken,  geene 
aanteekening  in  het  proces-verbaal  der"  zitting  gehouden  te 
worden  van  verklaringen  van  vroeger  in  de  instructie  nog 
niet  gehoorde  getuigen ,  ten  zij  de  President  dit  noodig  acht. 
Ook  dit  punt  is  meermalen  beslist. 

„Maar  de  beweerde  schending  der  a.  206  en  2il  S^.,  ten 
aanzien  van  de  motivering  der  kwade  trouw,  komt  mij  juist  voor. 
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„Ik  moet  wel  en  wil  ook  aannemen ,  naar  aanleiding  der  op 
wettige  be wasmiddelen  steunende  feitelyke  beslissing,  dat  de 
req.  voor  den  Hove  voorwaardelijk  beeft  gesproken  b^  zijne 
beëedigde  verklaring ;  maar  is  dit  genoeg  ? 

„Volgens  andere  en  latere regtsdoctoreu  is,  vooral  by  dese mis- 
daad, bet  bew\js  van  den  dolus  y  van  de  kwade  trouw,  onmisbaar. 

„Ik heb  hierover  mede  dikwijls  gesproken,  en  zoude  erna 
ook  weder  veel  geleende  geleerdheid  over  kunnen  mededeelen. 
Maar  te;r  besparing  van  des  Raads  tijd  en  aandacht,  verwijsik 
liever  naar  de  bronnen ,  waaruit  ik  zoude  hebben  moeten  put- 
ten en  geput  heb.  Zie  Chaüvkaü  (Bruss.  ed.),  III,  146,  ü' 
part.,  V  kolom,  in  fine  ^  voce:  nous  avons  etc,^  en  de  daar  aan- 
gehaalde autoriteilen. 

„  Ook  raag  ik  verwijzen  nnar  de  Disaertatio  inauguralis  de 

crimine  falsi^  van  den  Raadsheer  van  den  Vbldkn,  waarin 

Z.  £.  H.  A.  de  leer  van  Carpzovius  op  het  pont  hierin  quaestie 

aldus  te  zamen  trekt,    p.  37:    Inde  simplex  mmdacitm  non 

falswn  cogitatur. 

„Ook  deze  H.-R.  heeft  het  beginsel  gehuldigd,  „dat  eene 
„  onwaarachtige  verklaring  van  eenen  beëedigden  getuige  niet 
„altyd  en  per  se  is  een  valsch  getuigenis ,  namelijk  wanneer  zjj 
,.  ter  goeder  trouw  aFj;elegd  is  of  heeft  kunnen  worden,"  ten 
zy  feitelijk  ware  uitgemaakt,  dat  de  verklaring  niet  alleen  in 
strijd  met  de  waarheid ,  maar  ook  ter  kwader  trouw  isa%elegd. 
Zie  arr.  27  No v.  1 849,  7''  overw.,  v.  d.  Ho nebt,  SK  en  /S^  1849, 
II,  254,  spec.  263  y  en  aldaar,  p.  259 ,  de  conclusie  van  mijnen 
ambtgenoot  Deketh  en  de  daar  aangehaalde  noot. 

„Chaüveaü  zegt  ter  aangehaalde  plaatse:  „H  rCy  apowi 
„de  crime  de  faux  témoignagè sans  inteniion  criminelle,.'^  Maar 
uit  dit  alles  zal  wel  natuurlijk  volgen ,  dat  de  nckotiveriog  van 
die  inteniion  criminelle  voor  de  veroordeeling  onmisbaar  is. 

„  Die  kan  meestal  alleen  blijken  uit  bekentenis,  of  uit  aanwij- 
zingen geput  uit  de  onderscheidene  bewijsmiddelen,  b{j  a.443  S'. 
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» 

vermeld.  Ën  na,  met  het  oog  op  dit  een  en  apder,  vraag  ik: 

wat  vindt  men  in  het  beklaagde  arr.?  —  Voldoende  motivering 
en  bewijs,  dat  de  req.  eene  onware  depositie  onder  eede  heeft 
afgelegd ;  maar  ten  aanzien  van  den  dolaa ,  van  de  intention 
crimineüe  niets  l  Geene  bekentenis,  geene  aanwijzingen  hoe- 
genaamd. 

„Ik  acht  dus  het  beroep  gegrond,  en  de  memorie  op  dit 
punt  volkomen  jaist,  acht  e^n  nieuw  onderzoek  in  eene  zaak 
als  dezQ  volstrekt  noodzakelijk,  en  heb  de  eer,  namens  den 
heer  Proc-G.,  te  concluderen  : 

„  Dat  de  H.-B.  het  beklaagde  arr.  zal  vernietigen  en  de  zaak 
zal  verwijzen  naar  een  aangrenzend  Hof,  ten  einde,  op  de 
bestaande  acte  van  beschuldiging ,  op  nieuw  te  worden  beregt 
en  afgedaan;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door 
den  Staat." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

,  O.,  dat  als  middel  v&n  cassatie,  met  betrekking  tot  den 
vorm,  is  aangevoerd:  schending  van  a.  206,  in  verband 
met  a.  211  S'.»  omdat  het  Hof ,  blijkens  het  arr. ,  heeft  ver* 
zuimd  te  beraadslagen  en  uitspraak  te  doen  over  het  al  of 
niet  aanwezig  zijn  van  een  hoofdvereischte  der  onderwer- 
pel^jke  misdaad,  zijnde  de  kwade  trouw  of  doleuse  intentie 
bij  den  beschuldigde; 

„  O.  dienaangaaitde,  dat  bü  het  beklaagde  arr.  is  overwogen , 
ten  aanzien  der  daadzaken,  waaraan  dereq.is  schuldig  verklaard: 

„  Dat ,  volgens  het  proces-verbaal  der  teregtzitting  van  het 
Ktng.  te  Zuidhorn,  van  6  Dec  1854,  en  volgens  2  op  den 
16*^  dier  maand  door  dat  Ktng.  gewezene  vonnissen  ,  A.  d.  H. 
en  A.  M.  aldaar  opgeroepen  zijn  geworden ,  als  beklaagd  van 
zonder  jagtacte  of  buitengewone  magtiging  in  het  veld  te 
zijn  gekomen,  buiten  openbare  wegen  en  voetpaden  en  de 
kom  der  gemeente ,  ieder  met  1  hond ,  welke  niet  voorzien 
was  van  een  slependen  kruisbungel,  althans  dat  die  honden 


80  VKIlZA5IKLIXa    V.\S    AKUKSTKN. 

waren  bcvondeo  los  te  loopen  buiten  de  steden ,  de  kom 
der  landgemeenten  en  openbare  wegen,  zonder  voorzien  te 
zijn  van  zalken  kruisbangel; 

„  Dat  genoemde  d.  H.  is  vrijgesproken  van  het  eerste  hom 
te  last  gelegde  feit ,  en  wegens  het  tweede  van  alle  regts- 
vervolging  is  ontslagen,  terwijl  M.  ter  zake  van  het  eerste 
feit  is  veroordeeld; 

„  Dat  de  req. ,  in  beide  zaken ,  voor  dat  Ktng.  als  getoige 
onder  eede  heeft  verklaard,  dat  de  hond  van  d.  H.  en  die 
van  M.,  t\jdens  de  door  hem  gedane  bekeuring,  niet  voor- 
zien waren  geweest,»  wat  des  eerstgenoemden  hond  betreft , 
van  eenen  bungel  hoegenaamd ,  en  wat  den  hond  van  laatst- 
genoemde aangaat,  van  geenen  slopenden  kruisbungel; 

„Dat  de  req. ,  ofscboon  door  den  Kntr.  op  deze  zijne  ver- 
klaring in  zake  van  d.  H.  opmerkzaam  gemaakt,  b\j  dezelve 
is  blijven  volharden,  en  dat  deze  verklaring  door  de  be- 
eedigde  verklaringen  van  4  getuigen  is  wedersproken;  dat, 
wat  aangaat  den  hond  van  M.,  de  eedelijke  verklaring, 
hieromtrent  door  den  req.  afgelegd ,  ook  geheel  is  tegenge- 
sproken door  de  beëedigde  verklaringen  van  4  getuigen; 

,,Dat  tegenover  deze.  beëedigde  en  alle  kenmerken  der 
waarheid  dragende  verklaringen  stnan  de  bloote  beweringen 
van  den  req. ,  voor  den  Hove  volgehouden ,  dat  hij  voor  het 
Ktng.  de  waarheid  heeft  gezegd ,  en  dat  zoowel  de  hond  van 
p.  H.  als  die  van  M.,  tijdens  de  ge^lane  bekeuring,  beide 
ongebeugeld  waren; 

„  Dat  by  de  requisitoiren ,  door  het  O-  M.  bij  het  Ktng. 
tegen  d.  H.  en  M.  genomen,  even  als  bij  de  dagvaardin- 
gen ,  hun  is  te  last  gelegd :  het  laten  losloopen  hunner  honden, 
zonder  voorzien  te  zijn  van  slependen  kruisbungel,  zoodat 
deze  daadzaak ,  omtrent  welke  door  den  req.  beëedigde  ge- 
tuigenissen vroeger  zijn  afgelegd,  en  in  zijn  bij  het  Hof 
ondergane   verhoor   als   waar  volgehouden,  geheel  strijdig 
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met  die  der  andere  getuigen,  mede  een  punt  der  tegen  beide 
beklaagden  ingebragte  beschuldiging  heoft  uitgemaakt,  en  de 
door  den  req.  omtrent  deze  daadzaak  onder  eede  afgelegde  ver* 
kiariogen  alzoo  ten  nadeele  der  beklaagden  zijn  afgelegd; 

,,  Dat  het  Hof,  door  de  beëedigde  verklaringen  der  geboorde 
getuigen  in  derzelver  zamenhang  en  verband,  alsmede  door 
schriftelijke  bescheiden,  het  wettig  en  overtuigend  bewijs 
heeft  bekomen ,  dat  er  in  deze  zijn  afgelegd  2  valsche  getuige- 
nissen in  correctionele  zaken ,  ten  nadeele  der  beklaagden  ,  en 
.dat  alzoo  in  deze  heeft  plaats  gehad  het  a6eggen  van  2  valsche 
getuigenissen  in  correctionele  taken ,  ten  nadeele  der  beklaag- 
den, uitmakende  de  misdaad,  voorzien  by  a.  362  S^  ; 

„O.  nu,  dat  tot  het  wezen  van  het  valsche  getuigenis 
behoort,  dat  hetzelve  tegen  beter  weten  aan  of  met.  eene 
doleuse  intentie  zg.  afgelegd ;  dat  deze  intentie  is  een  intern 
feit,  hetwelk,  in  de  gevallen,  alwaar  het  in  de  «afgelegde 
verklaring  niet  ligt  opgesloten,  en  wanneer  bet,  als  ter 
zake,  door  den  beschuldigde  niet  is  erkend,  maar  stellig 
ontkend  y  alleen  kan  blyken  uit  daadzaken  en  omstandig- 
heden, welke  als  aanwijzing  daarvan  kunnen  gelden; 

„O.,  dat  het  Pr.-Ger.  bij  het  beklaagde  arr.  niet  heeft 
verklaard ,  dat  des  req'.  doleuee  intentie  in  zijn  afgelegd 
getuigenis  is  te  vinden; 

„O.,  dat  in  deze  omstcuidigheden  geene  schnldigverkla- 
ring  aan  valsch  getuigenis  kon  plaats  hebben,  zonder  een 
onderzoek  nopens  het  bestaan  van  gemeid  wezenlek  ver- 
eischte  en  zonder  eene  met  redenen  bekleede  beslissing, 
^i  hetzelve  ten  laste  van  den  beschuldigde  was  beWezen; 

„  O. ,  dat  het  aangevallen  arr.  daaromtrent  noch  beraad- 
slaging, noch  beslissing  inhoudt;  dat  immers  het  Hof,  bjj 
de  vermelding  der  als  bewezen  aangenomene  daadzaken, 
wel  heeft  uitgemaakt,  dat  des  req*.  getuigenis  is  strijdig 
met  de  waarheid,  doch  niet,  dat  het  met  een  bedriegelyk 
Strafr.  en  Strafo.  [1855]  D.  II,  ^  6 


êS  VBRZAMBLINO    VAN    ARRK8TEN. 

oogmerk    is  afgelegd;   dat   de  in  het  arr.  voorkomende  re- 
«amtie    der    daadzaken    ook    geene  feitelijke    beslissing   op 
^it   laattfte    punt  behelst,    maar    dat    aldaar   in   plaats  van 
znlke  beslissing  eene  qualificatie  voorkomt ,  tot  welker  jnist- 
heid  die  ontbrekende  feitelijke  beslissing  is    vereisebt;  dat 
4e»e  aliBOO  gebezigde  qualificatie  niets  anders  dan  de   slot- 
som van  het  feitelijk  bewijs  kunnende  bevatten  of  voorstel- 
len,  ook   niet    van  aard  is,    om,    ten    opzigte  van  gemeld 
bestanddeel  der  misdaad,  het  gebrekkige  van  het  onderzoek 
te  verhelpen,  daar  de  woorden:   valsch  getuigenis ^  zoo  die 
in  eanen  regtskundigen  zin  cene  in  strijd  met  de  waarheid, 
en  tevens  ter  kwader  trouw ,  onder  eede  gedane  verklaring 
beduiden I   alhier  dien  tweeledigen  zin  niet  kunnen  geven» 
als  «iijnde  afzonderlijk  van  de  regtsknndige  waardering,  bij 
de  feitelijke  beslissing,  en  alzoo  met  betrekking  alleen  fot 
de  aangenomene  feiten  gebezigd,  in  welke  van  eene  onSraar- 
achtige  verklaring  de  rede  is ,  doch  het  kenmerk  der  kwade 
trouw  niet  in  aanmerking  is  gekomen; 

,,0.,  dat  alzoo  het  wrtte  middel  van  cassatie  is  gegrond, 
en  dat  bet  onnoodig  is  in  het  onderzoek  der  overige  md- 
dekn  te  treden; 

„Vernietigt  het  beklaagde  arr.,  door  het'Pr.-Ger.  in  G. 
den  23  Mei  1855  in  deze  zaak  gewezen ,  en  verwast  de- 
zelve naar  het  Pr.-6er.  in  Friesland,  ten  einde  op  de 
bestaande  actó  van  beachaldiging  op  nieuw  te  worden  onder- 
loeht  en  a^edaan;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen 
door  den  Staat.** 
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(A.  44  B.  O. ;  a.  4  van  het  plaatselgk  reglement  ter  bevordering  van 
reinheid  en  veiligheid  van  straten  en  wegen  te  Hoorn,  van  5  Febr. 
1847, /».a.  2  der  wet  van  6  Mrt.  1818  {8t.  no.  16).) 

Behoort  eme  plaatselijke  verordening  ten  opzigte  van  de  bevor- 
dering van  reinheid  van  straten  en  wegen ,  tot  de  regle- 
menten bedoeld  bij  a,  471 ,  7i®.  5 ,  C.  P. ,  betreffende  de 
petite  voirie?  —  Ja.    * 

Zijn,  met  het  oog  op  a.  2  der  wet  van  6  Mrt  IdJtö  (Sr. 
n°.  16),  plaatselijke  besturen  bevoegd  te  dien  opzigte  bij 
hunne  reglementen  straf  te  bedreigen  f  —  Nbkn. 

Is  het  hooger  beroep  tegen  een  vonnis  ^  door  den  Kntr.  te 
dier  zake  gewezen ,  volgens  a,  44  R.  O,  toegelaten?  — 
Neen. 

De  Off.  V.  J.  bij  de  Arr.-R.  te  Hoorn  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  vonnis  van  die  Regtbank ,  van  13  Junij  1855, 
waarbij,  op  het  hooger  beroep  van  een  vonnis  van  het  Ktng. 
te  H. ,  van  7  Mei  1855,  de  gereq.  in  deze,  W.  B.,  huis- 
vrouw van  J.  L.  H.,  aonder  beroep,  wonende  te  H.,  ge- 
daagde^ ter  zake  van  op  Zaturdag  den  31  Mrt.  1855,  de 
straat^  en  goot  langs  hare  woning  in  de  Noorderkerksteeg 
te  H.,  niet  te  hebben  gereinigd,  niettegenstaande  zij  daags 
te  voren  daartoe  door  de  policie  was  aangemaand,  is  ont- 
slagen van  alle  regts vervolging;  de  kosten  te  dragen  door 
den  Staat. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den'Raadsh. 
OocxiNGA,  heeft  de  Adv.-6.  Deketh,  namens  den  Proc.-G-., 
gecoBciadeerd  tot  vernietiging  van  het  beklaagde  vonnis , 
en  voorts  ten  principale  tot  niet-ontvankelijk-verklaring  van 
het  O.  M.  Mj  het  Ktng.  te  H.  in  het  ingesteld  hooger  be- 
roep van  het  vonnis  van  dat  Ktng. ,  in  het  hoofd  dezes 
gemeld. 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  K.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  dat  in  deze  tn  de  eerste  plaats   behoort  te  worden 
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onderzocht  en  beslist,  of  het  O.  M.  bij  het  Ktng.  te  H.  was 
ontvankelijk  in  het  ingesteld  hooger  beroep; 

yy  O.  te  dien  aanzien ,  dat  de  gereq.  voor  het  Ktng.  te  H. 
is  gedagvaard  geweest,  ter  zake  van  de  straat  en  goot  langs 
hare  woning  in  de  Noorderkerksteeg  te  H.,  niet  te  hebben 
'gereinigd ,  niettegenstaande  zij  daags  te  voren  daartoe  door 
de  policie  was  aangemaand,  zullende  zijn  overtreding  van 
a.  4  van  het  reglement ,  houdende  verordeningen  van  policie 
ter  bevordering  van  reinheid ,  ter  verzekering  van  de  open- 
bare veiligheid  op  wegen  en  straten,  enz.,  gearresteerd  door 
den  Raad  der  stad  H.  den  5  Febr.  1847; 

„  0. 9  wat  betreft  de  op  het  te  last  gelegde  feit  bedreigde 
straf,  dat «  wel  is  waar,  b^  a.  46  van  geroeid  reglement, 
tegen  de  voorzegde  overtreding  is  bedreigd  eene  geldboete 
van  ƒ  3.00  tot  f  50.00,  en  eene  gevangenisstraf  van  niet 
minder  dan  1  en  niet  langer  dan  3  dagen ,  zoo  te  zamen 
als  elk  afzonderlek ;  dat  echter  b\j  a.  2  der  wet  van  6  Mrt 
1818  {St,  n^  16),  de  daarbij  aan  de  plaatselijke  besturen  toe- 
gekende bevoegdheid,  om  straffen  te  bedreigen  bijj  de  ver- 
ordeningen ,  betreffende  de  huishoudelijke  belangen  der  ge- 
meente, is  beperkt  tot  het  geval ,  dat  daartegen  b\j  de  wet 
niet  mogt  zijn  óf  worden  voorzien; 

„  O. ,  dat  gemeld  reglement,  immers  wat  aangaat  de  even- 
bedoelde  bepaling,  behoort  tot  dé  reglementen ,  bedoeld bj) 
a«  471»  n^  5,  S^,  betreffende  de  petite  voirie,  vennits 
hieronder  is  begrepen  alles  wat  betrekking  heeft  op  de 
policie  der  straten  of  openbare  wegen,  waartoe  mede  be- 
hoort de  zorg  voor  derzelver  reinheid  en  zindelijkheid;  dal 
bij  het  begin  van  evengemeld  a.  daartegen  is  bedreigd  eese 
geldboete  van  een  tot  vijf  franken ,  en  dat  derhalve ,  overeen- 
komstig a.  44  B.  O.,  het  in  deze  door  den  Kntr.  gewezen  von- 
nis niet  was  vatbaar  voor  hooger  beroep; 

1^0.,  dat  derhalve   de  Arr.-B.  te  H.  het  O.  M.  had  be- 
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hooren  te  verklaren  niet  ontvankelijk  in  het  ingesteld  faooger 
beroep;  dat  het  beklaagde  vonnis  nit  dien  hoofde  behoort 
te  worden  vernietigd ;  en  dat  hierdoor  vervalt  het  onderzoek 
vao  het  voorgestelde  middel  van  cassatie  ; 

„Yemietigt  het  beklaagde  voonis  van  de  Arr.«R.  te  H.,  van 
ld  Janij  1855 ,  en  ten  principale  regt  doende  op  het  bestaande 
hooger  beroep  van  het  vonnis  van  het  Etng.  te  H. ,  van  7  Mei 
1855 ,  verklaart  het  O.  M.  bQ  dat  Etng.  niet  ontvankelijk  in 
het  ingesteld  hooger  beroep ;  de  kosten ,  ook  die  in  cassatie 
gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat. " 


N^  MCXXVL—  Arrest  van  2  Oct.  1855. 
(A.  363,  ƒ«.  a.  S  C.  P.  en  a.  195  S».) 

h  bij  de  misdaad  van  a.  862  C.  P.,  het  proces -verbaal 
bedoeld  bij  a.  195  «S».,  een  onmisbaar  bewijamiddelf  — 
Nebn. 

Kan  er  dan  maar  niet  alleen  sprake  zijn  van  valsch  getuigenis  f 
wanneer  er  is  afgelegd  eene  verklaring^  voorafgegaan  door 
den  eedj  bif  a,  \SB  S^.  voorgeschreven?  —  Ja. 

Kan  er  sprake  zijn  van  strafbare  poging^  wanneer  de  volbragte 
daad  niet  strafbaar  is  f  —  Nbkn. 

De  Proc-  G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  Overyssel  is  req.  van  cas- 
satie van  een  arr.,  door  gemeld  Hof  op  den  1°  Junij  1855 
gewezen*,  bij  hetwelk  A.  H.  A.,  oud  48  jaren ,  en  B.  S. ,  oud  42 
jaren,  beiden  landbouwers,  wonende  in  het  ambt  Almelo,  z\|n 
ontslagen  van  alle  regtvervolging  op  de  aanklagte  van  valsch  * 
getuigenis  in  eene  boetstraffelijke  zaak ,  ten  voordeele  van  den 
beklaagde. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  dén  Raads- 
heer Jhr.  VAN  DBaï  Velden,  heeft  de  Adv.-G.  Arntzeniü», 
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namoDS  den  Proo»-6M  genomen  dé  volgende  concltisie: 
^yVoor  weinige  weken  seide  ik  het,  dat,  wanneer  bij  bet 
l>eroep  van  het  O.  M.  y  eene  memorie  soodanig  mijn  gevoelen 
over  de  regtsvraag  uitdrukte ,  dat  ik  er  m\j  geheel  mede  konde 
vereenigeo,  ik  het  waaowöaheid  en  tijdverspilling  zoude  acbteo, 
hetzelfde  te  herhalen  voor  dezen  Baad. 

fj  Dat  is  ook  nu  weder  het  geval ,  en  ik  zoude  niets  aao  den 
inhoud  der  memorie  kunnen  toevoegen ,  veel  minder  ver- 
beteren* 

„  Alleen  moet  ik  den  Baad  aanbevelen  de  leeture  eener 
passage  in  het  werk  van  Ghaüvbau  (^ook  b§  de  memorie  aan- 
gehaald) ,  D.  ni,  Part.  n  (Bruss.  ed.),  p.  145,  m  voce:  Cepm- 
dant  tl  fC est  pas  nécessaire  euz. 

„  Het  daar  geschrevene  is  voor  deze  zaak  allerbelangrijkst 
„Ook  is  zeer  lezenswaardig  eene  conclusie  van  mijnen 
ambtgenoot  Deketh  en  het  daarop  gevolgde  en  mede 
overeenkomend  arr.  in  eene  dergelijke  zaak.  Het  is  van 
8  Dec.  1846,  Ned.  Régtspr.,  XXV,  301,  en  met  genoemde 
conclusie  bg  v.  d.  Hokbbt,  Strafr.  en  Straf v,^  1846,  II, 
426  seqq. 

,)Het  betrof  daar  wel  eene  valsche  Vjerkiaring  van  eenen 
onbeëedigden  en  Onbevoegden  getuige ;  en  de  Béiad  heeft  dan 
ook,  m^ns  inziens  zeer  te  regt,  ze  niet  eX&faux  témoignagehe- 
schouwd ;  maar  toch  beslist ,  even  als  m^*n  ambtgenoot  bet 
betoogd  had,  en  wel  als  beginsel:  „dat  de  wetgever  de  eed- 
,^  schennis  heeft  beschouwd  als  een  noodwendig  en  voorMaiB 
^,  bestanddeel  dezer  soort  van  misdreven  ^  en,  mede  ter  hand- 
„  having  van  het  in  het  geregt  aan  den  eed  to^ekend  gengi 
« „  daartegen  zware  straffen  heeft  bedreigd.  ** 

^y  Dit  is  ook  mgn  gevoelen ,  even  als  dat  van  mgnea  ambigu 
noot  en  van  de  genoemde  sohrjjvers ,  zoo  ik  vermeen.  Hstf 
om  de  wille  der  onpartydigheid  mag  ik  niet  nalaten  te  fer- 
melden,  dat  die  leer  my  toesch^nt  weinig  te  strooken  w\ 
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een  arr.  van   dezen   B^ad  van  12  Dec.  1848^  waar  sprake 
was  van  eene  geheel  onbeëedigde  verklaring,  doch  in  eene 
acte  vanden  borgeriy ken  stand.  Zv^  Ned,  Ee^pr.^'XXSJIf 
98,  en  v.  d.  Honubt,  Strafr.  en  Strafv.y  1848,  II,  404. 
„Daar  was  das  goea  eed  afgelegd.  EUer  een  onvoUadlge» 

m 

„Doch  wat  hiervan  z|j,  ik  deel  het  eerste  gevoelen ,  en  dat 
toepassende  op  het  onderwerpelyke  geval,  dan  zeg  ik ,  met  de 
conclusie  van  m^'nen  ambtgenoot  Deketk  en  de  genoemde 
geleerde  schrijvers: 

„  De  wezenlyke  elementen  van  het  xpisdryf  z$n  ook  in  dit 
„  geval  gelegen ,  èa  in  het  verbreken  van  den  eed ,  in  ia  de 
„misleiding  des  regters,  èn  in  het  nadeel,  hetgeen  daardoor 
„  het  zy  aan  den  beklaagde ,  het  aj  aan  de  maatschappij  wordt 
„toegebragt." 

„£n  nu  nM>gft  m  casu  de  afgelegde  eed  onvolledig  z\jii  ge* 
weest  en  aanleiding  hebben  kunnen  geven  tot  vernietiging  van 
eenig  regterlijk  gewysde;  zeker  is  het,  dat  de  gereq*.  valscb 
hebben  verklaard  ten  voordeele  van  eenen  beklaagde ;  dat  2\> 
diu  hebben  willen  doen,  om,  des  bewuBt,  den  regter  in 
dwaling  te  brengen  en  de  maatschapp^  te  benadeelen ,  het- 
geen door  hunne  daad  mogelijk  was. 

„  Ik  refereer  m^j  verder  tot  de  memorie. 

,£r  bestaan  dus  ten  deze  alle  de  elementen  voor  de 


en  ik  heb  de  eer,namens  den  heer  Proc.-6. ,  te  condaderen,  daift 
deH.*B,  liet  beklaagde  arr.  zal  vernietigen  en,  teo  principale 
regt  doende ,  de  gereq\  zal  schuldig  verklaren  aan  het  afleggen 
van  een  valsch  getuigenis  ia  een  boetstrafiel\jk  geding.,  ten 
voordeele  van  eenen  beklaagde ,  en  hen  deswege  zal  veroor<- 
deel^  tot  een  oonflnement  in  een  tuchthuis  voor  den  ^j^^  ^^^ 
5  jaren»  alsmede  in  solidwn  iu  de  kosten,  ook  die  in  «cassatie 
gevallen,  ten  behoeve  van  den  (Staat,  des  noods  e^ecutabel  b^ 
Ijjfsdwang." 
ARREST.  —  De  Ü.R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 
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„O.,  dat  de  gereq".  van  cassatie  hebben  te regt gestaan, ter 
«ake  van  op  de  openbare  teregtzitting  van  het  Ktng.  te  Oot- 
marsum,  regt  doende  in  strafzaken,  op  20  Febr,  1855,  te 
hebben  afgelegd  een  valscb  eedelgk  getuigenis  in  eene  boet- 
atraffemke  zaak ,  ten  voordeele  van  J.  H.  a}s  beklaagde ; 

„Dat  het  Hof  in  O.,  blpens  het  beklaagde,  arr.,  alsbewe- 
«en  heeft  aangenomen,  dat  werkel^k  de  verUaringen ,  door  de 
beschuldigden  ter  gemelde  teregtzitting  gedaan,  valsch  idjn 
geweest,  en  dat  zij  die  verklaringen  met  opzet  en  volkomen 
wetenschap  hebben  afgelegd ;  dat  echter  voorschreven  Hof 
geoordeeld  heeft,  dat  die  verklaringen  niet  konden  vallen  onder 
het  bereik  van  de  a.  861  en  362  Strafwetb.,  en  dat  dezelve 
evenmin  b^  eenige  andere  wetsbepaling  met  straffen  waren 
bedreigd ,  omdat  de  beschuldigden  'die  hadden  afgelegd  na  den 
eed  te  hebben  gedaan,  „van  de  waarheid  en  niets  dan  de 
„waarheid  te  zullen  zeggen , "  en  niet  den  eed ,  op  straffe  van 
nietigheid  voorgeschreven  bjj  a.  183  S«.,  „van  de  geheele 
„waarheid  en  niets  dan  de  waarheid  te  zullen  ze^en;" 
zoodat  het  ontbreken  van  het  woord  geheele  in  het  formulier 
'van  den  eed ,  door  de  beschuldigden  als  getuigen  afgelegd, 
de  nietigheid  van  die  eedsafleggingen  en  van  de  daarop  ge- 
volgde verklaringen  medebragt,  en  deze  nimmer  als  vol- 
doende getuigenissen  of  als  wettig  bewös  konden  worden 
aangemerkt ; 

„  O.  f  dat  ais  eerste  middel  van  cassatie  tegen  's  Hofs  arr.  » 
aangevoerd:  schending  van  a.  195  S'.,  omdat  het  Hof  beslist 
had,  dat  het  proces-verbaal  van  den  Kntr,  te  O.,  den  27Febr. 
opgemaakt  en  relaterende  hetgeen  de  getuigen  op  20  Febr.  te 
voren  zouden  hebben  verklaard,  geen  wettig  hewys  vude 
opleveren ,  vermits  het  (zelfs  niet  tijdig)  was  opgemaakt  door 
den  Kntr.  en  door  dezen  en  den  griffier  onderteekend,  en 
bovendien  niet  vereischt  wordt,  daar  de  beschuldigden  niet 
dadel^'k  warenen  hechtenis  gesteld; 
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„  O.  to  dieo  aanzien ,  dat ,  wat  er  ook  zy n  moge  van  de 
gegrondheid  van  's  Hofs  opvatting  omtrent  het  gebrek  aan 
bewijskracht  van  het  proces-verbaal  van  27  Febr.  de  ter  zijde 
stelling  daarvan  geen  grond  van  nietigheid  kan  opleveren, 
naardien  nergens  bij  de  wet  wordt  ^voorgeschreven,  dat  dus- 
danig proces-verbaal  een  onmisbaar  bew^smiddel  is  in  zaken 
van  valsch  getuigenis,  en  dat  Let  Hof,  door  het  proces- verbaal 
van  het  ter  teregtzitting  van  het  Ktng.,  van  20  Febr. ,  verhan- 
delde als  bewijsmiddel  te  doen  strekken ,  zoowel  voor  de  op 
die  teregtzitting  door  de  beschuldigden  afgelegde  verklarin- 
gen, als  voor  de  door  hen  gedane  eedsaflegging  de  wet  ingee- 
nen  deele  heeft  geschonden  ; 

„  O. ,  dat  dit  middel  mitsdien  is  onaannemelijk ; 

„o.,  wat  heireü het  tweede  middel :  beweerde  schending  van 
a.  362  Strafwetb. ,  omdat  het  Hof  ten  onregte  zoude  geoordeeld 
hebben,  dat  het  getuigenis,  zoo  als  dat  hier  was  afgelegd,  niet 
naar  de  wet  als  een  valsch  getuigenis  strafbaar  was;  dat 
het  ontbreken  van  het  woord  geheele^  in  het  formulier  van  den 
eed  door  de  gereq^  afgelegd,  medebrengt  de  nietigheid  der 
eedsaflegging,  welke,  wat.  de  gevolgen  in  regten  betreft,  als 
niet  gedaan  moet  beschouwd  worden  ; 

„Dat  de  verklaringen,  die  op  deze  onvolkomen  eedsafleg- 
ging gevolgd  z|jn,  geen  bew^'s,  noch  ten  voordeele,  noch 
ten  nadeele  van  den  beklaagde  hebben  kunnen  opleveren ;  dat 
er  niet  was  een  getuigenis  (temoipiage)  *  en  mitsdien  niet  heeft 
kunnen  begaan  worden  de  misdaad  van  valsch  getuigenis, 
waarvoor,  in  den  zin  van  a.  361  en  volgg.  Strafwetb.,  slechts 
kan  gehouden  worden  eene  valscbe  verklaring,  „  voorafge- 
„gaan  door  den  eed ,  zoo  als  die  door  de  wet  'is  voorge- 
„schreven.'* 

„  O.,  dat  het  tweede  middel  mitsdien  mede  is  ongegrond; 

„  O. ,  dat  als  derde  subsidiaire  middel  van  cassatie  is  voor- 
gesteld: beweerde  schending  van  a.  362,  in  verband  met  a.  2 
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Strafwetb. ,  zoo  als  het  is  gew^zigd  bij  a^  10  der  wet  van  29 
Juny  1854  (Sl  n°.  102),  omdat  het  Hof,  verstaande,  datde, 
naar  aanleiding  der  acte  van  beschuldiging,  bewezene  feiteir 
niet  ten  vollo  de  ten  laste  gelegde  misdaad  daarstelden ,  bad 
behooren  te  onderzoeken,  of  die  feiten  niet  opleverden  de 
strafbare  poging  tot  die  misdaad ^  hoedanige  poging,  volgeos 
den  req.,  in  deze  aanvrezig  zonde  zyn; 

„O..,  dat,  daargelaten  of  b}j  valsch  getuigeais  wel  immer 
aan  strafbare  poging  te  denken  valt ,  dcutrvan  in  deze  zeker 
geene  sprake  kan  zyn,  vermits,  waar  degepleegde  daad  niet 
strafbaar  is  •  ook  de  poging  het  niet  kan  wezen; 

„  O.,  dat  het  tweede  middel  mitsdien, even  BiU  de  beide  (mder6f 
van  grond  is  ontbloot. 

,,  Verwerpt  het  beroep  en  beveelt  dat  de  kosten,  in  cassa- 
tie gevallen ,  zullen  worden  gedragen  door  den  Slaat. '' 


N^  MCXXVII.  —  Arrest  van  2  Oct.  1855. 
(A.  475,  no.  10,  C.  P.,  ƒ•  a.  6  en  206  Ss.) 

Voigt  uit  de  beelieèing ,  d<U  de  bewering  des  beklaagden  omJtrenl 
den  eigendom  van  grond,  waarover  vee  is  geloopen,  niet 
ongegrond  is ,  dat  de  schorsing  overeenkomstig  a.  6  S'.  teregi 
is  toegewezen  f  —  Ja. 

Kan  uit  de  woorden :  „dat  het  beweren  niet  ongegrond  ia,'*  worden 
afgeleid ,  dat  ten  deze  is  gegeven  eene  beslissing,  die  eerst  door 
den  civielen  regter  kan  worden  uitgemaakt?  —  Neen. 

De  ambtenaar  van  het  O.  M.  bg  het  Ktng.  te  Ommen  is  req. 
van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  dat  Ktng.,  van  Si  Mei  1865, 
waarbij ,  op  de  tegen  G.  J.  S. ,  boerenwerker ,  wonende  te  Har- 
denbergb,  gereq.  in  deze,  ingestelde  strafvordering ,  ter  zake 
van  het  doen  weiden  vafi  twee  paarden  op  den  Hardenbergcr 
Marsch,  zonder,  in  gevolge  daartoe  bestaande  regiementcn. 
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Tegt  te  hebben  of  eigeoaar  van  den  grond  tezyn ,  die  strafvor- 
dering is  geschor&t  tot  dat  het  geachilpunt  van  burgerlyk  regt 
zal  zijn  uitgemaakt. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
GooKiNGA,  heeftde  Adv.-G.  Ahmtzënius,  namens  denProc.^G^ 
genomen  de  volgende  eonclusie: 

„  Mijne  gedachten  over  het  ongelukkige  a.  6  S«. ,  dat  ik  maar 
nooit  in  harmonie  kan  brengen  met  de  verdere  in  dat  Wetboek 
voorkomende  wetsbepalingen ^  omtrent  het  bewijs,  zijn  den 
Raad  uit  eene  menigte  mijner  conolasiën  over  de  schorsing, 
sedert  vele  jaren  bekend. 

„  Ik  bl^jf  volharden  in  mijn  gevoelen ,  dat  a.  6  S'.  is  geschre- 
ven voor  denjudex/acti^  en  dat  de  regter  in  cassatie  zich  aan 
diens  beslissing  over  het  schorsen  moet  houden,  daar  in  elk 
strafgeding,  waar  het  meum  of  tuum  ter  sprake  komt,  iets  fei- 

telgks  is,  dat  die  regter  wel  onderzoeken  en  beoordeelen 
moet. 

„Ik  blyf  dus  volgen  de  beslissing  van  éen  judex/acti,  ten 
aanzien  van  schorsen  of  niet  schorsen ,  en  vermeen  dat  de 
Raad ,  althans  in  deze  zaak,  bj)  geene  mogelQkheid  in  strgd  dattr* 
mede  zoude  kunnen  wyzen.  Van  twee  kwaden  moetende  kiezen 
(want  a.  6  S*.  ligt  daar  in  allen  geval),  houd  ik  mijn  Btelsel 
voor  het  meest  houdbare.  Het  andere  leidt  zoo  ver,  dat  de  regter 
in  cassatie  in  strafzaken,  ook  regter  in  het  hoogste  ressort 
ten  civiele  zoude  worden. 

„  Ik  heb  meestal  te  beoordeelen  gehad  bestredene  weigerin- 
gen der  schorsing,  en  dus  quaestiën  ten  nadeele  van  beklaagden 
beslissende.  v  < 

„  Hier  is  de  schorsing  door  den  judex  facii  uitgesproken , 
en  ik  eerbiedig  die  beslissing ,  omdat  zij  van  feitely ken  aard 
is^  en  getrouw  aan  m\jn  systema  blyvende. 

„  Naar  aanleiding  der  memorie ,  moet  ik  echter  tw«e  vragen 
onderzoeken:  ^ 


/ 
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„  1^  bestond  er  eenige  waarschünl^kheid  voor  het  beweerd 
regt  der  gereq".  ? 

,,  De  H.-R.  acht  dit  noodig  voor  eene  toewijzing  der  schor- 
sing (zie  arr.  van  17  Oct.  1854,  v.  D.  Honert,  Strafr.en 
Strafv.y  1854,  II,  56;  Ned.  Regtspr.,  XLVIII,  170). 

„En  dan  antwoord  ik,  dat  dejudex  facti  beslist  heeft,  dat 
de  bewering  van  den  gereq. ,  dat  hg  daar  zijn  vee  mogt  laten 
weiden  waar  het  geweid  heeft ,  niet  ongegrond  is. 

„Kan  deregter  in  cassatie  het  tegendeel  uitmaken  ?  Ean  dat 
regt  niet  wettig  verkregen  z\jn  ? 

„De  2*  vraag  is  deze  (ook  naar  aanleiding  der  memorie): 

„Mogt  de  regterdat  punt  onderzoeken,  en  besliste  hij  daar 
door  niet  in  strafzaken  eene  quaestie  ten  civiele? 

„  Beantwoordt  men  dit  bevestigend,  dan  geraakt  men  in  een 
doolhof. 

„Dan  zal  een  regter  niet  mogen  onderzoeken ,  of  een  hor- 
logie ,  dat  een  dief  u  behendig  ontfutselt ,  en  zegt ,  dat  het  bet 
sgne  is ,  werkel\jk  zQn  of  mijn  eigendom  is. 

,,De  regter  beslist  dan  ook  de  meo  et  tuo ,  en  moet  wel  onder- 
zoeken of  g\j,  dan  wel  de  dief,  de  ei«renaar  zijt. 

„  En  nu  moet  de  regter  ook  wel  in  casu  motiveren ,  dat  er 
grond. bestond  voor  de  schorsing,  en  dat  heeüt  hij  gedaan. 

„  Ten  dezen  aanzien  verw\js  ik  naar  eene  mijner  vele  con- 
clusiën  op  dit  punt,  en  het  daarop  gevolgde  conform  arr.  van 
den  H.-R.,  van  17  Jan.  1854,  Ned.  Regtspr,^  XLVIt  317, 
.V.  D.  Honert  ,  Stra/r.  en  Strafv.  1854 ,  1 ,  1 1  seqg. ,  waar  mijne 
conclnsiën,  waartoe  ik  mg  ook  voor  deze  zaak  refereer,  te 
vinden  zijn. 

« 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc-G. ,  te  concluderen 
tot  verwerping  van  het  beroep;  de  kosten,  in  cassatie  geval- 
len, te  dragen  door  den  Staat.'' 

ARREST.  —  De  H>R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„  Wat  betreft  het  aangevoerde  middel  van  cassatie ; 
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„  O. ,  dat  b\j  het  beklaagde  vonnis  op  aangevoerde  gronden 
IS  aangenomen,  dat  des  gedaagden,  nu  gereq".  beweren,  dat 
hij  het  regt  bad  op  den  bedoelden  Hardenberger  Marscb  vee 
te  laten  weiden  ,niet  ongegrond  was,  en  dat,  dit  aangenomen, 
dan  ook  te  regt  daaruit  is  afgeleid  ,  dat  van  de  uitspraak  over 
dat  regt,  de  beoordeeling  van  de  onderwerpolijke  strafzaak 
afhankelijk  is ; 

„O.,  dat,  wel  is  waar,  de  beslissing  zonder  meer,  dat  het 
beweren  niet  ongegrond  is ,  zou  kunnen  worden  geacht  eene 
beslissing  te  z\jn ,  die  eerst  door  den  burgerlijken  regter  kon 
worden  gegeven,  maar  dat  niettemin  de  schorsing  der  straf- 
vordering ,  tot  dat  het  geschilpunt  van  burgerlijk  regt  zou  z^'n 
uitgemaakt,  aantoont,  dat  hier  geene  beslissing  omtrent  het 
beweerd  regt  van  den  gedaagde  is  gegeven ,  maar  niets  meer 
bedoeld  dan  dat  het  beweren  niet  was^  onaannemelijk ,  hoeda- 
nige  beslissing  allezins  ter  regt  vaardiging  van  de  schorsing 
werd  gevorderd; 

„  O. ,  dat  alzoo  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  niet  is 
gegrond; 

„Verwerpt  het  beroep;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te 
dragen  door  den  Staat. " 


N^  MCXXVm.'—  Arrest  van  9  Oct.  1855. 

(A.  44B.0.;a.  7  en  23  der  yerordening  van  Rotterdam,  van  30 Maart 
1854,  op  de  openbare  reinheid  van  wegen  of  straten.) 

Behoort  de  bepaling  van  eene  plaatselijke  keur  over  de  retV»- 
heid  van  wegen  of  straten ,  tot  reglementen^  bedoeld  bij  a. 
471 ,  «o.  5 ,  (7.  P. ,  betreffen  de  petite  voirie?  —  Ja. 

Is  derhalve  een  vonnis  j  ter  dier  zake  door  het  King.  gewezen  ^ 
volgens  a.  44  .R  O.  voor  hooger  betoep  vatbaar  f  —  Neen. 

H.  W.  L.,  oud  46  jaren,  van  beroep  meester  metselaar,  ge- 
boren te  Dordrecht,  wonende  te  Rotterdam,  is  req.  van  cassatie 
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tegen  een  vonnis,  door  do  Arr.-R.  te  R.,  op  12  Mei  1855  ge« 
wesen ,  waarbij ,  op  z^n  ingesteld  hooger  beroep ,  is  bevestigd 
een  vonnis  van  het  Ktng.  aldaar,  ^an  26  Jan.  bevorens,  b^ 
hetwelk  h^  is  schuldig  verklaard  aan  het  niet  dekken  van  de 
gezonken  goot ,  loopende  langs  een  aan  hem  in  eigendom  toe- 
behoorend pand,  in  den  Hoedenmakersgai^g  binnen  B.  gele- 
gen ,  met  «eno  hechte  en  goed  bevestigde  plank  of  ijzeren  plaat; 
en  met  toepassing  van  a.  7»  vierde  üd,  en  a.  23  der  verorde- 
ning, door  den  Raad  dier  gemeente  op  30  Maart  1854,  op  de 
openbare  reinheid  aldaar  vastgesteld,  gepabliceerd  den  24 
Apr.  daaraanvolgende,  voorts  van  a.  165  der  wet  van  5  Juli) 
1851  (St,  n^  85),  regelende  de  zamenstelling,  inrigting  en 
bevoegdheid  der  plaatselijke  besturen,  en  veroordeeld  in  eene 
geldboete  van/  3.00,  ten  behoeve  der  stedelijke  kas  en  inde 
kosten,  deze  des  noods  by  iijfsdwapg  te  verhalen;  zolleDde, 
byaldien  binnen  de  twee  maanden  nadat  hQ  tot  betaling  dier 
geldboete  zal  zyn  aangemaand,  daaraan  niet  idvoldaaB,de 
opgelegde  straf  vervangen  worden  4por  eene  gevangenis- 
straf van  éénen.  dag,  met  verdere  toepassing,  b^  het  bevesti- 
gende vonnis,  van  a.  1  der  voormelde  verordening  en  ver- 
oordeeling van  den  req.  in  de  kosten  der  beide  instantiën ,  des 
noods  bij  l^fsdwang  op  hem  te  verhalen. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Geradts  ên  de  advocaat  van  den  req.  in  zijne  mondelinge 
voordragt  en  adstructie  van  dHe  midielen  van  ct^s^fti^,  teeft 
de  Adv.-G.  pB«B:yp^  n«»wa  de»  ]??f9CwiCfer  g««wi«liïde«ri 
tot  vernietiging  van  het  beklaagde  vonnis ,  en  voorts  dat  de 
H.-Rm  ten  principale  regt  doende,  hef  hooger  beroep  zal  ver- 
klaren niet^ootvankei^k  en'  den  req.  zal  veroordeelen  in  de 
.  kfisten, 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  O. ,  dat  da  req.  voor  genoemd  Ktng.  opgeroepen  is  gewor- 
den, ter  zake  dat  op  l  Nov»  1854 ,  degezonkon  gooi,  loopende 
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langjs  een  aan  hem  in  eigendom  toebehoorend  pand,  in  den 
Hoedénmakersgang,  wijk  B,  n*.  152,  binnen  R.  gelegen,  niet 
gedekt  was  van  eene  hechte  en  goed  bevestigde  plank  of  ijze- 
ren plaat; 

„O.,  dat  het  Ktng.  hij  het  bevestigde  vonnis  heeft  ver- 
staan ,  dat  des  req'.  tegen  deze  aanklagte  voorgestelde  bewe- 
ring, volgens  welke  hij  met  anderen  genoemden  gang  in 'eigen- 
dom zoude  bezitten ,  dien  des  verkiezentie  geheel  zonde  kunnen 
afsluiten ,  en  welke  gang  niet  alzoo  zoude  zijn  een  openbare 
weg,  is  ongegrond;  dat  het  Ktng.  den  req.  aan  gezegd  feit 
heeft  schuldig  verklaard  9  en  hem  de  voormelde  straf  heeft  op- 
gelegd ; 

„O,,  dat  deze  straf  wel  bij  a.  23  der  genoemde  verorde- 
ning tegen  de  overtredingen ,  voorzien  bij  haar  a.  7 ,  is  be- 
dreigd, doch  alleen  voor  zoo  verre  voor  de  overtreding  van 
de  bepalingen  dier  verordening  b\j  de  wet  of  eenigen  alge- 
meenen  maatregel  van  inwendig  bestuur,  geene  straf  is  vast- 
gesteld ; 

„  O )  dat  volgens  a.  1  van  die  verordening ,  voor  de  toepas- 
sing van  derzelver  bepalingen ,  onder  de  benaming  y9^n  openba- 
ren weg  of  straat  onder  anderen  worden  verstaan  alle  gangen 
en  sloppen,  welke  in  den  regel  tot  algemeene  dienst  bestemd 
of  voor  allen  toegankelijk  zijn  ;  dat  het  Ktng«,  bl^kens  gemeld 
vonpis,  den  Hoedenmakersgang,  als  voor  een  ieder  toeganke- 
lijk en  alzoo  als  openbaren  weg  of  straat,  in  den  zin  van  ge- 
noemde verordexiing ,  heefib  beschouwd; 

„  O.,  dat  die  verordening,  immers  wat  betreft  de  in  het  vierde 
lid  van  a.  7  vervatte  bepaling,  als  z\jnde  in  het  belang  van  de 
openbare  reinheid,  en  wel  van  die  der  openbare  wegen  of 
straten  daai^steld ,  behoort  tot  de  reglementen ,  bedoeld  bij 
a.  471,  n^  5,  S\,  betreffende  de  petxte  voirie^  vermits  die 
bepaling  betrekking  heeft  tot  de  policie  der  gemelde  straten 
en  wegen,   waartoe  mede  behoort  de  zorg  voor  derzelver 
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reinheid  en  zindelykheid ;  dat  by  den  aanhef  van  a.  471  daar- 
omtrent is  bedreigd  eene  geldboete  van  ëén  tot  vyf  franken, 
en  dat  mitsdien,  overeenkomstig  a.  44  R.  O.,  het  in  deze 
door  het  Ktng.  gewezen  vonnis  niet  was  vatbaar  voor  hooger 
beroep ; 

„  O.  derhalve ,  dat  de  Arr.-B.  te  B.  den  req.  had  behooren  te 
verklaren  niet  ontvankelyk  in  het  door  denzelven  ingestelde 
hooger  beroep;  dat  het  beklaagde  vonnis  alzoo  behoort  te 
worden  gecasseerd ;  en  dat'daardoor  vervalt  het  onderzoek  der 
voorgestelde  middelen  van  cassatie; 

„Vernietigt  het  vonnis  der  Arr.-R.  te  R.,  van  12  Mei  1855, 
in  deze  zaak  gewezen,  en  doende  wat  die  Regtbank  had  be- 
hooren te  doen ,  verklaart  den  req.  niet  ontvankelijk  in  zyn 
hooger  beroep  en  veroordeelt  hem  in  de  kosten,  in  hooger 
beroep  en'  in  cassatie  gevallen." 


N^  MCXXIX.  —  Arrest  van  9  Oct.  1855- 

(A.  188  en  484  S?.} 

Blijkt  niet  voldoende  uit  de  woorden  van  een  proces-verhaal 
eener  teregtzitting :  „dat  de  getuige  is  gehoord  onder  eede" 
dat  die  getuige  den  bij  de  toet  gevorderden  eed  heeft  afge- 
legd? —  Ja. 

Zijn  de  bewoordingen  van  dien  af  gelegden  eed  in  stnjd  met  de 
woorden  der  wet?  —  Neen. 

Bestaat  er  schending  van  a.  434  *S^,  wanneer  het  Hof  regi 
doet  op  getuigenissen^  die  niet  betreffen  eigene  bevinding  van 
de  getuigen,  maar  hetgeen  zij  van  anderen  hebben  remo- 
menf  —  Ja. 

A.  v.  D.  S.,  oud  29  jaren ,  van  beroep  koopman,  te  Rotter- 
dam geboren  en  wonende ,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr., 
door  het  Pr.-Ger.  in  Z.-holl.,  op  den  29"  Mei  1855,  in  hooger 
beroep  gewezen ,  waarbij  is  vernietigd  een  vonnis  der  Arr.-IL 
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te  Rotterdam ,  van  10  Apr.  van  hetzelfde  jaar,  b\i1ietwelk  hy, 
terzake  van  5  bedriegelijke  opligtinoren ,  in  den  jare  1854 
aldaar  gepleegd,  was  veroordeeld  tot  eene  gevangenzetting 
van  2  jaren,  in  5  geldboeten,  ieder  van  ƒ25.00,  en  in  dekos- 
ten ;  en  bg  welk  beklaagd  arr.  3  der  voormelde  wanbedrijven 
niet  bewezen  zgn  verklaard  en  <|!e  req.  dienaangaande  is  vrQ- 
gesproken,  doch  aan  de  2  overige  (die  jegens  de  personen  van 
J.  F.  K.  en  J.  C.  J. ,  wed.  van  J.  S. ,  gepleegd)  is  schnldig  ver- 
klaard en  derhalve  veroordeeld  tot  een6  correctionele  gevan- 
genzetting voor  den  tyd  van  18  maanden,  alsmede  in  2  geld- 
boeten, ieder  van  /*  25.00,  en  in  de  kosten  der  beide  instantiën, 
des  noods  invorderbaar  bg  Igfsdwang. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Oebadts  en  de  advocaat  van  den  req.  in  zgne  mondelinge 
voordragt  en  adstructie  van  vier  middelen  van  cassatie,  heeft 
de  Adv.-6.  Arntzbnids,  namens  den  Proc-G.,  genomen  de 
volgende  conclusie : 

„  Vier  middelen  van  cassatie  zgn  bg  pleidooi  aangevoerd ,  en 
ik  zal,  tot  verwerping  zullende  concluderen,  ze  achtervolgens 
zoo  kort  mogelijk  beantwoorden. 

„Bg  het  eerste  middel  werd  beweerd:  schending  van  a,  183 
S^.,  op  grond  dat  niet  zoude  blijken ,  dat  de  laatst  gehoorde 
«getuige  den  eed  zoude  hebben  afgelegd  in  eene  gecontinueerde 
zitting. 

„Ik  zal  dit  middel  niet  qualificeren  met  den  naam  dien  het, 
m.  i.,  misschien  verdiende ;  maar  alleen  den  Raad  mededeelen, 
wat  hg  vinden  zal  in  het  proces*verbaal  der  zittingen  van  de 
Regtbank  in  eersten  aanleg. 

„  Men  leest  daar  in  den  aanvang ,  dat  de  6  aanwezige  getuigen 
den  eed ,  bg  a.  183  S'.  vermeld ,  hebben  afgelegd  en ,  in  datzelfde 
proces- verbaall  in  eene  gecontinueerde  zitting;  dat  de  laatst  ge« 
hoorde  getuige ,  die  vroeger  afwezig  was ,  ondereede  is  gehoord. 

„  Dat  dit  voldoende  is,  lust  mij  niet,  als  zoo  menigmaal^  tegen 
Stra/r.  en  Strafv.  [1855]  D.  II.  7 
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een  <lergél\^  middel,  te  betoogeQ,  en  ik  vergenoeg  mg,  voor 
zoover  de  Raad  dit  neg  noodig  mogt  ftcbten,  met  de  nanhaling 
*van  één  arr.  onder  velen  ,  en  wel  dat  van  1  Mei  1849  (v.  d. 
HoNüBT,  Strafr.  en  Strajv.,  1849,  I,  220). 

,,  Het  tweede  aangevoerde  middel:  schending  der  a.  427, 428 
en  434  S*. ,  is  van  dezelfde  gehalte. 

„Kr  zoude  regt  z\jn  gedaan  op  testimonia  de  audituy  en  nog 
wel  op  gissingen. 

„Dit  doelt  zeker  op  de  waardering,  door  de  opgelegde  per- 
^sonen  (na  de  slinksche  bedriegerijen) ,  van  de  aan  haar  als  't 
ware  opgedrongen  goederen,  die  bleken  verre  beneden  de 
helft  der  daarvoor  betaalde  waarde  te  zijn. 

„  Dat  «yn  geen  testes  de  audiiu.  Zij  hebben  de  goederen  door 
deskundigen  laten  onderzoeken  en  waarderen,  en  getuigden 
nu,  dat  zg  zei  ven  gehoord ,  gezien  en  ondervonden  hebben,  na- 
melyk  in  de  waarde  bedrogen  te  zyn,  door  de  schurkerijeD 
van  den  req.  en  z\jne  mededaders. 

„Legt  men  dat  a.  anders  en  zoo  veel  verder  uit,  dan  zal  men 
al  zeer  ver  gaan.  Het  Hof  is  ten  dien  aanzien  al  scrupuleus 
genoeg  geweest ,  en  te  regt. 

„  Greheel  anders  waren  de  gevallen  van  de  in  de  pleidooi 
aangehaalde  arr'^. ,  zoo  als  de  Raad  bij  inzage  zal  bemerken. 

jyllet  derde  middel  behelsde :  schending  en  'verkeerde  toe- 
passing van  a.  405  (7.  P. 

„„De  opligting  zonde  niet  gepleegd  zijn  ten  gevolge  eener 
„handeling  van  den  req.  zelven,  of  aan  hem  daardoor  iets 
„ter  han4  gesteld." 

„Ook  dit  middel  komt  mij  hoogftt  ongegrond  voor,  en  ik 
^behoef,  ten  betQoge daarvan ,  alleen  te  vijztu  op  de  feitelijke 
beslissing  in  bet  beklaagde  arr* 

„Daarbij  is  beslist,  dat  de  req.^  ten  gevolge  ziener  bediie- 
geljjke  handelingen ,  zelf  bij  het  eerste  feit  in  handeling  is 
.getreden  met  de  bedrogene  getuige,  en  het  geld  voor  de  geës- 


Straf regt  en  Strqfvordermg.  —  Arr.  v.  9  OcL  1 855.  9 y 

croqueerd^  waarde  aan  hevn  is  uitbetaald ;  en  wat  bet  tweede 
feit  betreft :  dat  bij  de  afgetroggelde  gelden  b^eft  ontvangen , 
en  deze  beiden  bedrogen  en  (^Idua  van  een  gedeelte  van  bun 
eigendom  beeft  beroofd. 

,,De  req.  was  geen  medepligtige ,  maar  boofddader,  met  de 
overige  co-auUura.  Het  waa  een  complot ,  een  ber^md  plan , 
gelyk  bij  bet  beklaagde  arr,  infa^io  ia  beslist,  ^n  dit  is  eene 
feitelijke  beslissing,  waaraan  niets  af  tq  di^gqn  is,  in  beide 
gevalLsn. 

„  Wat  de  big  dit  middel  aangevoerde  arr*^,  voor  de^se  zaak 
kannen  afdoen «  v^klaar  ik  niet  te  begrypen.  De  Rai^d  a^\  dit 
by  vergel^king  ook  wel  «oo  bescbonwen. 

„  Bij  het  vierde  middel^  dat  eigenlijk  wel  vó^r  bet  deird^ 
bad  mogen  z^n  voorgedragen ,  is  beweerd ;  scbending  der  a. 
4^7  en  433  S'.,  op  gropd  „dat  bier  piet  te  danken  vie)  aan 
„  een  voortgezet  misdqjf ,  en  dus  ten  aanzien  van  ^k  4er  beide 
„  feiten  »f?onderl^k  aU  b^wezei^  ipoe^t  va^t  sMtan  de  t^fapra^k 
,,  van  den  req,  met  an^^^ere  perapnen." 

„Ik  begrijp  volstrekt  niet,  hoe  men  bier  beeft  ku;i;i>en  t^r 
sprake  brengen  een  deliotutn  continuüm, 

„Het  Hof  beeft  twee  af^ond^rlüke  djid^n  van  9pMgting, 
op  versQbi^l^nde  perapnen  gepleegd ,  bewezen  verklaard  i  m^^r 
mogt,  aU  aanw\]>ing  vQor  do  bedriegel;gke  middelen ,  wel 
wijzen  op  dezelfde  personen  en  dezelfde  kwia^gr^pi^n  .ip  beide 
gevftUoa, 

„  I^  v^jpwiga  alle^p  den  Saad  pp  dit  ^mt  9*ap  jew  Wf •  vfin 
27  Apr.  1S52,  li$4.  Bfgt9»r.yXLl^  idOseqq.^  v.  p.  Honi^t, 
jSirafr.  m  f^tr^fv^f  l-öö^,  1, 190  9eqq. 

„  B^Mf  9ok  ww?e4  twee  d»den  v»»  opligtiqg  je^n^  v#r- 
af^Ulefide  p^aoDOf).,  4p>Qr  dejieifde  J^ekkii^gde»  if^^f.  l^^gm^g 
^ezaUide  kwalgrepao  gepleegd,  maar  er  ia  g^eo  spria)i:ja  y#n 
een  delicimi  Qontimvm  g^^v^eat;. 

„De  tegenwoordigbeid  van  en  a^apraak  niet  de  mfidada- 
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ders ,  kon  daartoe  niets  nf-  of  toedoen ,  de  req.  bleef  de 
opligter. 

„  Ik  heb  de  eer  ,  namens  den  Proc.-G. ,  te  concloderen  tot 
verwerping  van  het  beroep  en  veroordeeling  van  den  req.  in 
de  kosten ,  in  cassatie  gevallen." 

ARREST.  —De  H.-R.  d.  N. —  Op  het  beroep  van  bnz.; 

„O.,  dat  9\% eersttmiddtlvKfx  cassatie  is  aangevoerd : achen- 
ding  van  a.  183  S'.,  omdat  het  niet  is  gebleken ,  dat  de  zevende 
gehoorde  getuige  den  eed  heeft  afgelegd  van  de  geheele  waar- 
heid en  niets  dnn  de  waarheid  te  zullen  zeggen ,  vermits  in 
het  proces-verbaal  der  in  eersten  aanleg  op  3  Apr.  jl.  gebon- 
dene  teregtzitting ,  ten  aanzien  van  die  getuige  alleen  is  vermeld, 
dat  z\}  is  verhoord  onder  eede; 

„  O.  dienaangaande ,  dat  deze  laatste  woorden  niets  anders 
beteekenen,  dan  dat  de  getuige  heeft  afgelegd  den  bij  de  wet 
gevorderden  eed,  daar  deze  eed,  volgens  het  pro  ces- verbaal 
der  teregtzitting,  op  27  Febr.  bevorens  in  zake  gehouden,  is 
afgelegd  door  zes  aldaar  gehoorde  getuigen ,  en  de  bestredene 
eedsaflegging  het  gevolg  is  geweest  van*  en  in  verband  beeft 
gestaan  mét  die  der  even  gemelde  getuigen ,  terwijl  het  ook  niet 
is  gebleken ,  dat  de  bewoordingen  van  den  eed ,  door  de  zevende 
getuige  afgelegd ,  zijn  in  sti^d  met  de  woorden  der  wet; 

„  O. ,  dat  mitsdien  het  eerste  middel  is  onaannemelijk ; 

„  O. ,  dat  als  tweede  middel ,  onder  anderen ,  is  voorgesteld: 
schending  van  a.  434  S'.,  omdat  het  Hof  heeft  regt  gedaan  op 
testmonia  de  auditu^  dewQl  bij  hilt  beklaagde  arr.  is  verstaan « 
dat  de  twee  ^Is  bedriegelgke  opligtingen  beschouwde  ver 
koopen  van  linnen  goederen  zQn  geschied  voor  sommen ,  welke 
meer  dan  het  dubbel  van  de  waarde  dier  goederen  bedroegen, 
en  het  Hof  deze  waarde  heeft  vastgesteld  niet  op  wettige  bew$8- 
middelen,  maar  op  meeningen  of  gissingen  van  personen,  die 
niet  als  getuigen  z\jn  gehoord  en  wier  onbeëedigde  verkUringen 
geen  bowya  kunnen  leveren ; 
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„O.  daaromtrent,  dat  het  Pr.-G-en  in  Z.holl.y  op  grond  van 
de  beëedigde  verklaringen  van  onderscheidene  getuigen  en 
van  de  gedeeltelijke  bekentenissen,  door  den  req.  op  de  teregt- 
zitting  afgelegd ,  als  bewezen  heeft  aangenomen ,  dat  hij ,  ten 
gevolge  van  de  in  het  arr.  omschrevene ,  in  verstandhouding 
met  andere  personen  gebezigde  bedriegeiyke  middelen,  te  B.,  b\j 
J.  F.  K,  en  J.  C.  J. ,  weduwe  S. ,  7"  en  3*  getuige ,  niet  alleen  den 
lust  heeft  opgewekt,  om  van  hem  genoemde  goederen  te  koo- 
pen ,  welke  h\j  in  overleg  met  die  andere  personen  deed  voor- 
komen als  van  meerdere  waarde  dan  die  werkelijk  bezaten, 
maar  ook  dit  doel  heeft  bereikt ,  daar  hunne  bedrijven  van  aard 
waren,  om  ieder  die  meteen  goed  oordeel  begaafd  is,  te  verleiden 
en  om  alleen  door  byzondere  gevatheid  of  achterdocht  te  wor- 
den ontdekt  of  veredeld;  en  dat  daarvan  het  gevolg  is  geweest 
en  daardoor,  des  bewust,  is  verkregen  de  afgifte  aan  den  req., 
door  genoemde  getuigen,  van  niet- verschuldigde  gelden; 

„  O. ,  dat  bet  bedrag  dezer  gelden  b^j*  het  arr.  voornamelijk 
is  bepaald ,  ten  aanzien  van  den  koop  door  de  7*  getuige  aan  ■■ 
gegaan ,  door  hare  beëedigde  verklaring  en  door  die  van  nog 
eene  getuige,  dat  de  eerstgenoemde,  vermoedende  te  zyn 
bedrogen ,  de  voor  f  75.00  gekochte  goederen  ter  waardering 
naar  Z.  heeft  gezonden,  en  van  daar  heeft  vernomen,  dat 
dezelve  geen/ 25.00  waardig  waren; —  en  ten  aanzien  van  den 
verkoop ,  aan  de  weduwe  S.  gedaan ,  door  hare  verklaring  en 
door  die  van  hare  dochter ,  dat  genoemde  wed.  de  haar  aange- 
boden goederen  voor  f  60.00  gekocht  hebbende  en  bedrog  ver- 
moedende, die  goederen  door  den  koopman  in  manufacturen  v. 
IL  te  R.  heeft  doen  taxeren,  die  ze  op  ƒ25.00  heeft  geschHt; 

„  O. ,  dat  het  Hof,  op  grond  van  deze  waarderingen ,  vol- 
gens welke  beide  verkoopen  zijn  geschied  voor  «on^n^eo,  die 
meer  dan  het  dubbel  van  de  waarde  der  goederen  bedroegen , 
de  bewezene  feiten  als  opligting  heeft  aangemerkt; 

„  O.  evenwel,  dat  deze  waarderingen  niet  zijn  gedaan  onder 
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eede  of  ter  tcregtsittitig,  en  dut  het  Hof  die  als  bewezen  heeft 
aangenomen  op  hetgeen  door  genoemde  getuigeh  bij  hunne 
verklaringen  is  orergebriigt ; 

„  0« ,  dtit  daardoor  is  geschonden  het  voorschrifk  van  a.  434 
S^. ,  dewyi  het  Hnf  blikbaar  heeft  regt  gedaan  öp  getuigenis* 
sedy  die  niet  betreffen  de  eigene  bevinding  van  deze  getaigeiif 
maar  hetgeen  z\)  van  andere  personen  hadden  Vernomen,  welke 
personen ,  naar  de  wet ,  alleen  i^ls  getuigen  of  als  deskundigen 
geloof  mogten  verdienen ,  indien  zij  selven  onder  eede  eeoe 
verklaring  hadden  afgelegd,  en  hunne  alzoo  gebrekkige  ver- 
klaringen niet  van  aard  waren ,  om  te  worden  verholpen  door 
de  beëedigde  verklaringen  der  genoemde  getuigen ,  daar  deze 
voor  den  regter slechts  konden  verhalen  en  overbrengen,  het- 
geen ftQ  buiten  regten  en  dus  zónder  eedsaflegging  van  of  v/in 
wege  die  personen  hadden  vernomen; 

yy  O. ,  dat  hM  iwéede  voorgeetelde  midd€l  alzoo  te  dezen  op- 
zigte  is  gegrond ,  en  het  derhalve  onnoodig  is  in  het  onderzoek 
van  dêovmge  aangevoerde  middden  te  treden; 

„Vernietigt  het  arr.,  op  den  29' Mei  1856  door  het  Pr.- 
Gen  in  Z.holl.  tegen  den  reqt  uitgesproken,  alleen  echter 
voor  zoover  hij  daftrbij  is  schuhiig  v^rkla^rd  en  veroordeeld; 
en  tnet  instandhouding  derhalve  der  daiarbij  uitgesproken  v^rij- 
spraken;  en  vwwijet  de  fiMak  naar  het  Pr.-Oen  in  ütrécht, 
om  op  het  bestaHAde  hooger  berOcp  op  nieuw  te  worden 
onderzocht  en  a%edaan;  de  kosten,  in  casentie  gevalleti, 
te  dragen  door  dèn  Staat. " 


N*.  MGXXX.  —  Arrefet  vttu  Ö  Octi.l8ö5. 
(A.  379  C.  P.) 

Is  het  niet  geheel  aan  den  judex  facti  overgelaten ,  om  uit  de 
wettig  hewetene  daadzaken  te  beslissen ,  of  er  termen  be- 
staan tot  eene  gevraagde  sckaraing?  —  Ja. 


Sf  ra/r  egt  en  Strafvordering.  —  Arr,  v.  9  Oef.  1855.       lOS 

Stelt  het  zich  ^gliêtig  toeëigenen  van  tnach,  die  reeds  in  eenê 
anders  viachtuig  gevangen  was  f  het  deliei  datxt  van  at  ib' 
der  jagtmety  dan  wel  het  misdrijf,  voorzien  bij  a,  379 
C.  P.?  —  In  laatstgkmelden  zin  beslist. 

L.  V.  D.  K,,  herbergier  te  Doeveren,  is  req.  i-an  cAssatie 
vao  een ,  ten  gevolgö  van  verwijzing  door  den  H.-R. ,  in  höo- 
ger  beroep  gewezen  arr.  van  het  Pr.-6-er.  in  Gelderland,  vaif 
5  Junij  1855,  waarWj  vernietigd  is  het  vonnis  der  Arr: -fe  te 
's  Herlogenbosch ,  van  5  Dec.  te  voren ,  en  de  req.  verklaard 
schuldig  aan  poging  van  diefstal,  én  te  dier  zake,  met  aanne- 
ming van  verzachtende  omstandigheden,  veroordeeld  tot  eene 
correctionele  gevangenisstraf  voor  den  ttfd  van  14  dagen  en 
in  de  kosten. 

Nadat  ttas  geboord  het  rapport  van  den  fiftadsheer  VAk 
IJssELSTETN,  heeft  de  Adv.-Gr.  ARNTZENurs»  namens  den* 
Proc.-G.,  genomen  de  volgende  conclusie: 

„  Twee  middelen  mn  cassatie  zijn  aangevosrd. 

j,Bét  eerste  heette  weder,  even  als  bij  de  vorige  behande- 
ling dezer  ;6elfde  zaak ,  schending  van  d.  6  S^. ,  op  grond'  dat 
schorsing  had  moeten  zijn  bevolen;  tot  (lat  de  eigè^idonl  Vah. 
dié  fuiken  en  dat  visch  water  door  den  burgerlijken  l'egter 
was  uitgemaakt. 

„Ik  beroep  mij  weder  op  mijn  den  Baad  bekend  stelsel, 
waarvan  mij  het  ongegrondgttiog  niet  gebleken  is  |  én  waarop 
ik  mij  in  de  laaisrte  tyden  dikwyls  beriep.  A.  6  S*.  Is  voor  den 
jti^Zes^yao^igeschreveB.  Hij  moet  daaromtrent  beslissen  en  heeft 
in  casu  zoodanig  beslist^  dat  ik  het  onmogeV^  acht ,  dat  dé- 
Eaad  het  t^enovergesteHe  zoude  uitmaken. 

*,  Bij  hit  tweede  mideel  werd  iierweef  d ;  öcbettdinè  ^^^  a.  S7iS' 
C.  P. 

„  Het  weggenwnen  voorwerp  was  de  in  dè  fuiken  zich  be- 
vindende viscii. 

„  Maar  nu  opperde  m«n  den  twijfel ,  of  die  visch ;  zóo  lang 
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die  zich  nog  in  de  fuiken  in  bet  water  bevond ,  wel  was  het 
eigendom  van  den  eigenaar  der  netten  en  des  waters.  < 
„Men  beriep  dch  op  a.  25  der  jagtwet. 
„Ik  begrijp  niet  hoe  dit  a*  hier  iets  zott  kunnen  afdoen; 
wel  wanneer  het  hier  gold  een  vischdelict* 

„De  visch.was  tn  caw  eenmaal  op  regtmatige  wgze  gevan- 
gen; dus  het  wettig  eigendom  van  hem,  die  gevangen  had. 
Het  was  dus  captu  (om  met  den  verdediger  te  spreken),  dat 
de  eigenaar  van  vischwater  en  vischwand  dien  visch  in  xijn 
bezit  had ,  in  z\jn  eigendom.  H|j,  die  twijfelt  of  de  visch  reeds 
gevangen  was,  toont  alleen  niet  te  weten  (hetgeen  zeer  ver- 
geeflijk is)  van  welken  aard  eene  fuik  is. 

„  Boven  elk  ander  vischtuig ,  is  de  visch  zdser  gevangen , 
wanneer  h\j  in  eene  fuik  geloopen  is ,  evenzeer  als  in  vischben 
of  korf. 

„De  visch  was  dus  reeds  toegeëigend /vre  occupattonüjen 
daardoor  vervalt  wat  er  is  geredeneerd  uit  de  ^.  1  #  §  1  ƒ  de 
acq.  rer.  dom, ,  en  de  a.  640  en  641  R  W.  Ik  mag  dan  ook 
verwezen  naar  het  Bom.  regt,  en  wel  naar  de  L  55  eod,  HL  en 
VoBT  adj.  Ub.  XLI ,  n*.  4. 

„Maar  de  quaestie  is  den  H.-B.  ook  niet  geheel  vreemd, 
ofschoon  het  toen  een  vischdelict  gold,  bestaande  in  hetligten 
van  eens  anders  fuiken. 

„  De  Baad  besliste  toen ,  dat  qyschien  de  bedenking  soode 
kunnen  ontstaan,  of  die  feiten  niet  als  diefstal  of  strafbare 
poging  daartoe  zouden  moeten  beschouwd  worden ,  doch  dit 
verviel  in  dat  geval. 

„Zie  arr.  van  1  Apr.  1846,  Ned.  RegUpr.,  XXIV,  45; 
V.  D.  HONSBT,  J(igt  en  VtMckerij^  II,  280 ;  óp  beide  plaateen 
vindt  men  m^ne  conclusie. 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  conolndereo 
tot  verwerping  van  het  beroep  en  veroordeeling  van  den  req. 
in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen." 
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ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 
1,0.,  dat  als  eerste  middel  yan  cassatie  is  voorgedragen :  schen- 
ding van  a.  6  S'.,  op  grond  dat  schorsing  had  moeten  zijn 
bevolen,  tot  dat  de  eigendom  van  de  fuiken  en  het  vischwa- 
ter  door  den  burgerleken  regter  was  uitgemaakt ; 

„O.  bieromtfent,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  te  regt  is  ver- 
staan ,  dat  er  geen  e  aanleiding  bestond  om  deze  regts  vervol- 
ging te  schorsen ,  en  dat  wel  omdat  het  nu  reeds  in  caau  boven 
allen  twyfei  verheven  was,  dat  de  plaats,  waar  de  den  req.  te 
last  gelegde  feiten  door  hem  z^n  bedreven,  behoorde  tot  de 
visscherlj  op  de  halve  Oude  Maas  onder  Baardwjgk,  welke  aan 
die  voormalige  Heerlijkheid  toekomt ,  en  alzoo  nimmer  onder 
eenige  visscherlj ,  welke  door  het  domein-bestuur  verpacht  was , 
en  in  welke  laatste  de  req.  vergunning  om  te  visschen  zoude 
gehad  hebben ,  kan  zijn  begrepen  geweest ;  terwijl  het  tevens 
wettig  en  overtuigend  bewezen  is  aangenomen,  dat  de  fuiken, 
waarin  de  visch  zich  bevond ,  welken  de  req.  zich  poogde  toe 
te  eigenen,  aan  anderen  toebehoorde,  zoodat  dit  middel  is 
ongegrond ; 

„O, f  dat  als  tweede  middel  van  cassatie  is  voorgedragen: 
schending  van  a.  379  S\ ,  omdat  hier  niet  gedacht  kan  worden 
aan  diefstal,  daar  de  visch  in  de  fuiken  nog  niet  was  het 
eigendom  van  C; 

,,  O.  hieromtrent ,  dat  bg  Jiet  beklaagde  arr.  in  facto  is  uit- 
gemaakt, dat  do  appellant,  nu  req.,  in  den  nacht  van  22  op 
23  Oct.  1854,  in  het  vischwater  der  gebr.  C,  op  de  Oude 
Maas  onder  B.,  ten  nadeele  dier  gebroeders,  derzelver  te 
water  staande  fuiken  heeft  geligt,  terwijl  tevens  de  omstandig- 
heid, dat  de  appellant  wist,  immers  weten  moest,  dat  dit 
vischwater  niet  was  begrepen  in  de  doorhem  ingeroepene  ver- 
gunning,  alsmede  het  ongewoon  uur  en  zijne  verdere  gedra- 
gingen bü  die  gelegenheid,  noodwendig  moeten  doen  besluiten, 
dat  h$  ten  deze  bedriegelgk  of  arglistig  heeft  gehandeld ;  dat 
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de  gedragingen  des  appellante  niet  als  een  volvoerde  diefstal^ 
maar  slechts  als  eene  poging  tot  diefstal  .zijn  aan  te  merken^ 
welke  poging,  ten  gevolge  van  zijne  tegenwoordigheid,  onder 
boven  omschreven  omstandigheden,  in  eens  anders  vischwa- 
ter,  door  uiterlijke  daden  gekenmerkt,  en  donr  het  werkelijk 
ligten  der  fuiken  tot  een  begin  van  uitvoering  ts  overgeslagen, 
terwijl  z\j  alleen ,  het  zij  door  bet  niet  aanweeig  z^n  van  visch 
in  de  fuiken,  het  zij  door  de  aankomst  der  eigenaren,  en  alzoo 
door  toevallige  van  des  daders  wil  onafhankelijke  omstandig* 
heden,  hare  Uitwerking  heeft  gemist; 

„O.  nu,  dat  de  in  deze  bedoelde  visch,  als  zich  bevindende 
in  de  fuiken  van  de  gebr.  C,  door  deze  was  gevangen,  en  alzoo 
door  toeëigening  hun  eigendom  geworden  was;  terw^I  hier 
goen  sprake  kan  zijn  van  het  mede  ingoroepene  a.  26  der  jagt- 
vvet,  als  zoude  de  req.  slechts  gepleegd  hebben  eene  óvertre* 
ding  van  dat  a.,  hetwelk  onder  visschen  verstaat  het  ligten  of 
ophalen  van  vischnetten,  korven  of  andere  vischtuigon,  daar  die 
woorden,  ia  verband  beschouwd  met  de  slotwoorden  van  data., 
niet  anders  kunnen  beteekenen,  dan  het  ligten  of  ophalen  van 
vischnetten ,  korven  of  vischtuigen ,  met  het  doel  om  visch  te 
Tangen ,  hetgeen  geen  plaats  kan  hebben  ten  opzigte  Tan  viscb^ 
die  reeds  in  eens  anders  vischtuig  gevangen  was,  en  dus  reeds 
aan  een  ander  toebehoorde; 

„O.  mitsdien,  liat,  door  bij  h^  beklaagde  arr.  te  verstaaa, 
dat  de  door  iemand  in  z\jne  netten  gevangen  visch  als  zijn 
eigendom  te  beschouwen  is ,  en  het  arglistig  toeëigenen  vao 
denzelven,  het  wanbedrijf  van  diefstal  daarstelt ,  het  gezegd  ft. 
379  in  geenen  deele  is  geschonden,  maar  te  regt  toegepast,  en 
dat  dus  ook  dit  middel  is  ongegrond ; 

,, Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten, 
in  cassatie  gevallen  *' 
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W.  MCXXXI.  —  Arrest  van  9  Oct,  1855. 

|A.  lOS  R.  O.J  a.  887  S«.) 

Is  een  beroep  in  cassatie  ontvankelijk ,  zoolang  het  middel  van 
hooger  beroep  toereikende  is  om  de  bezwaren  van  partijen 
te  herstellen  f  —  Neen. 

J.  V.  D.  B.,  oud  26  jaren,  schaapherder,  geboren  en  wo- 
nende te  Einighausen,  gemeente  Linrïbricht,  is  req.  van 
cassatie  tegen  een  vonnis,  door  het  Ktng.  te  S.  op  15  Jnnij 
1855  gewezen ,  waarbij  hij  is  schuldig  verklaard  van ,  op 
6  Mei  bevorens,  eene  kndde  schapen,  aan  ttjti  opzigt  toe- 
vertrouwd, te  hebben  laten  loopen  en  grazen  op  een  per- 
ceel gronds,  gelegen  onder  de  gemeente  L. ,  genaamd  het 
Meultje,  toebehoorende  aan  6.  A. ,  bewassen  met  gras  of 
voedsel  voor  vee,  en  zich  bij  herhalirtg  aan  deze  overtre- 
ding  te  hebben  schuldig  gemaakt ,  en ,  met  toepassing  van 
a.  475,  V  lid  en  rt^  10,  alsmede  va>h  a.  478  S^v  veroor- 
deeld  in  eene  gevane^nis  van  2  dagen  en  in  do  kosten,  de^ 
noods  invorderbaar  bij  Hjfsdwang. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raads- 
heer Gbradts,  heeft  de  Adv.-6.  Deketh,  nataens  den 
Proc.-G.,  geconcludeerd  tot  niet-ontvankelijk- verklaring  van 
den  req.  in  zijne  voorziening  in  cassatie. 

ARREST.  —  Dé  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  vart  enz.; 

„O.,  dat,  volgens  a.  44  R.  O.  en  volgens  a.  255  S*,  de 
vonnissen  van  Ktng".,  tèt  zake  van  policie-overtredingen  ge- 
wezen, aan  hooger  beroep  zijn  onderworpen,  met  uitzondering 
van  het  geval,  dat  tegen  de  overtreding  eene  hoogere  of  andere 
straf  is  bedreij^d  dan  eene  geldboete  van  ƒ  20.00; 

„O.,  dat  de  aan  den  req.  tê  Inst  gelegde  overtreding,  van 
op  6  Mei  1855  eene  kudde  schapen,  aan  zijn  opzigt  toever- 
trouwd ,  te  hebben  laten  loopen  en  grazen  op  voormeld  pertïeel , 
bewassen  met  gras  en  rogge ,  aan  G.  A.  toebehoorende,  en  zich 
bij  herhaling  a^n  dit  feit  te  hebben  schuldig  gemaakt ,  bij  n.  475, 
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1*  lid  en  n^  10,  in  verband  met  a.  478  S'.,  is  bedreigd  met 
eene  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  5  dagen ,  en  dat  de  req. 
by  het  bestreden  vonnis,  ter  zake  vermeld,  is  schuldig  ver- 
klaard en  tot  eene  gevangenisstraf  van  2  dagen  veroordeeld; 

„O.,  dat  h\j  mitsdien  bevoegd  was  om  van  dat  vonnis  in 
hooger  beroep  te  komen,  en  dat  partijen,  volgens  a.  103  der 
genoemde  wet  en  volgens  a.  887  S^.,  in  geenerlei  strafzaken 
ontvankelijk  z|jn,  om  in  cassatie  te  worden  toegelaten,  zoolang 
de  gewone  manier  van  procederen  toereikende  is; 

„  Verklaart  den  req.  niet  ontvankelijk  in  z^n  bero^  in  cas- 
satie, en  veroordeelt  hem  in  de  kosten,  daarop  gevallen/' 


N*.  MCXXXII.  —  Arrest  van  16  Oct   1855. 

(A.  1  van  het  Kon.  besluit  van  19  Oct.  1852  (/S^  n».  185),  j».  a.3 
van  het  Kon.  besluit  van  81  Jan.  1824  (St.  n^.  19).) 

Kan  het  tijdelijk  op  zekere  plaats  onder  zich  hebben  van  eene 
partij  lompen^  beschouwd  worden  ah  eene  overtreding  va» 
het  Kon.  besluit  van  19  Oct.  1852  (St.  n°.  185)?  — Neen. 

De  Off.  V.  J.  b\j  de  Arr.-R.  te  utrecht  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  vonnis  dier  Regtbank ,  van  7  Jnnij  185S ,  waarbjj  in 
hooger  beroep  is  bevestigd  een  vonnis  van  het  Ktng.  te  ü., 
van  28  Apr.  1855,  bij  hetwelk  W.  M.  v.  L.,  uitdrager,  wo- 
nendc  t«  U.,  gereq.  in  deze,  gedagvaard  ter  zake  dat,  op  den 
19  Mrt.  1855,  in  eenen  kelder,  gelegen  aan  de  werf  der  Oude 
Gracht  te  U. ,  bij  zijne  woning,  aanwezig  zijn  bevonden  vijf 
groote  zakken  met  lompen ,  zonder  de  vereischte  vergunning 
te  kunnen  vertoonen  ,  om  die  in  dezelve  te  mogen  bergen,  is 
ontslagen  van  alle  regtsvervoiging ;  de  kosten  te  dragen  door 
den  Staat. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
GoCKiNGA  en  de  advocaat  van  den  gereq.  in  zyne  voordragt 
tot    destructie  van    het    aangevoerde    middel  van   cassatie . 
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heeft  de  Adv.-G.  Dekbth,  Damens  den  Proc.-G.,  geconcla- 
deerd  lot  verwerping. 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  hel  beroep  van  enz.; 

„Wat  betreft  het  aangevoerde  middel  van  cassatie; 

„  O.,  dat  hier  in  facto  is  beslist,  dat,  op  Vr^'dag  den  16  Mrt., 
bij  het  doeo  eener  visitatie  in  den  kelder  van  den  gedaagde, 
nugereq.,  geene  lompen  aanwezig  zijn  bevonden;  dat  echter 
op  Maandag  den  19  Mrt.,  des  morgens  omstreeks  half  7  ure, 
bij  eene  nieuwe  visitatie  z\jn  bevonden  5  zakken  of  balen  met 
lompen ,  zoodanig  ingepakt,  dat  zij  gereed  waren  om  vervoerd 
te  kunnen  Worden;  dat  voorts  voor  waarheid  is  aangenomen 
geworden  de  verdediging  des  gereq^,  dat  hij  die  lompen 
Zaturdag  's  avonds,  na  het  einde  van  den  sabbath,  z\jnde  hij 
een  Israëliet ,  gekocht  had ,  met  plan  om  ze  's  Maandags  mor- 
gens naar  zijn  magazyn ,  hetgeen  hij  met  vergunning  van  het 
plaatselijk  bestuur  te  U.  heeft,  te  vervoeren,  doch  hij  dit 
noch  des  nachts,  noch  des  Zondags  vermogt  te  doen; 

„  O.,  dat  onder  deze  omstandigheden  te  regt  is  beslist,  dat 
hier  alleen  te  denken  kon  vallen  aan  het  koopen  van  eene 
party  lompen,  en  het  inpakken  daarvan,  om  die  naar  een 
bestaand  magazijn  te  vervoeren,  niet  aan  het  hebben  van 
een  magazijn  of  zelfs  van  een  hoop  van  lompen,  daar  toch 
niet  elk  aanwezen  van  eene  partjj  lompen  op  eenige  plaats, 
hoe  l^deiyk  en  onder  .welke  omstandigheden  ook,  kan  worden 
beschouwd  als  het  hebben  van  eene  inrigting,  als  bedoeld  bg 
het  Kon.  besluit  van  19  Oct.  1852  {St.  h^  185); 

„  O.  *  dat  alzoo  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  niet  is 
aannemel^k; 

„Verwerpt  het  beroep;  de  kosten  te  dragen  door  den 
Staat." 
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N^  MCXXXIII.  --  Arrest  van  23  Oci.  1855. 

(A.  433 ,  al.  1 ,  j^.  a.  206  en  211  S^.) 

Is  a.  4o3,  aL  1,  ƒ*.  a.  206  en  211.  S^.,  geschonden^  wanneer 
er  ie  regt  gedaan  op  het  afzonderlijke  getuigenis  van  één 
enkelen  getuige?  —  Ja. 

De  ambtenaar  van  h^t  O.  M.-^bij  hdt  Ktng.  te  Lemmer  is 
req.  van  casdntiö  tegen  een  voonU  van  dat  Ktng.,  van  12  Juo\j 
1855,  waarbij  B.  F.  S.,  wagenaar,  wonende  te  Ondewirdnm, 
gedaagde  ter  |;ake  van  overtreding  der  keur,  vastgesteld  door 
den  gemeente- raad  van  Gaaatorland,  den  9  Junij  1830, — door 
op  27  Maart  1855,  des  voormiddags  omstreeks  half  twaalf  ure, 
met  een  paard  en  wagen  op  het  voetpad  te  staan ,  takkebos- 
sen  van  den  wagen  to  lossen .  welk  voetpad  loopt  langs  den 
openbaren  weg  van  Balk  naar  Kippenbnrg  of  OudewirduiOjter 
hoogte  ongeveer  van  den  Slaperigen  weg,  op  nagenoeg  een 
kwartier  uurs  afstaud  van  K.,  waardoor  van  dien  weg  of  voet- 
pad geheel  de  vrjje  door-  of  overgang  was  belet;  «n  nadat  de 
wagen  gelost  was ,  met  danztWen  een  eind  langs  of  op  gemeld 
voetpad  aiet  ^^jn  paard  te  rijden,  ^^  U  oatslagen  van  alle  regts- 
rervolgintr,  de  kosten  te  dragen  door  de  gemeente 'Cr. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  GrOG- 
KINOA,  heeft  de  Adv.-©.  Drkbtu,  namens  den  Proc.-GMg«- 
conckideerd  tot  vernietiging  van  het  beklaagde  vonnis  en 
verwijzing  der  zaak ,  om  op  nieuw  te  worden  beregt  en  afge- 
daan ;  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat. 

ARREST.  -^  De  H.-R.  d,  N.  ~  Op  ket  bero«p  van  eoz.; 

9,0.,  dath^t  i^it,  waarop  in  de^  is.  regt  gedaan,  slechts  is 
aangenomen  op  de  verklaring,  zoo  als  het  luidt,  vai)  den  gietuige 
veldwflohter;  dat  bier  dus,  terwijl  het  deswege  in  ^et  ronnis 
voorkomende  niet  anders  kan  worden  opgevat  dan  va»  een 
getuigenis,  ter  teregtzitting  afgelegd,  niet  van  een  proces- 
verbaal, dat  door  den  veldwachter  zou  zijn  opgemaakt,  is  regt 
gedaan  op  het  afzonderlijke  getuigenis  van  een  enkelen  getuige, 
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dat  naar  a.  433,  al.  1 ,  8'.,  niet  aU  wettelijk  bewijs  kan  gelden; 

,,  O. ,  datalzoo,  wat  er  overigens  zou  mogen  zijn  van  de  mid- 
delen van  cagsatie,  door  den  req.  aangevoerd,  hier  niet  is 
regt  gedaan  op  wettig  bewijs,  en  daardoor  p^eschonden  de  a. 
206  en  211 ,  in  verband  met  a.  433 ,  al.  1 ,  S«^.; 

„Vernietigt  uit  dezen  hoofde  het  beklaagde  vonnis  van  het 
Etng.  Ie  Lemmer,  van  12  Jnnij  1855,  en  verwijst  do  zaak  naar 
de  Arr.-B.  te  Sneek,  om  op  de  bestaande  dagvaarding  op 
nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan ;  de  kosten ,  in  cassatie 
gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat.*' 


N».  MCXXXIV.  —  Arrest  van  23  Oct.  1855. 

(A.  10  der  kear  van  de  gemeente  Gaasterland,  van  19  Jnng  1830.) 

Is  de  bepaling  eener  plaatselijke  verordening ,  waarbij  het  rij" 
den  met  paard  en  wagen  over  een»  zeker  voetpad  is  verboden , 
overtreden  i  bijaldien  in  facto  consteert,  dat  de  wagen 
met  het  paard  over  het  gemeld  pad  niet  reed^  maar  daarop 
stond  f -^  Ja. 

De  ambtenaar  van  bet  O.  M*  b\j  bet  Ktng.  to  Lemmer  is 
req,  vaD  ^cassatie  tegen  een  vonnis  van  dat  Ktng,  van  12  Jnnij 
1855,  waarbij  B.F.  S. ,  wonende  te  Ondewirdum,  gedaagde, 
ter  zake  van  overtreding  van  de  keur ,  vastgesteld  door  den  ge- 
meente-raad  van  G.  den  9  Jnn^'  1830 ,  door  op  24  Mrt.  1855 ,  des 
namiddags  omstreeks  3  uur,  met  paard  en  wagen  op  bet  voet- 
pad ,  het  mooipadje ,  langs  den  openbaren  weg  van  Balk  naar 
Kippenburg  te  rijden,  en  met  zijn  paard  en  wagen  op  gemeld 
voetpad  te  staan,  ten  einde  tAkkebossen  van  den  wagen  te 
lossen,  is  ontslagen  van  alle  regts vervolging ;  de  kosten  te 
dragen  door  de  gemeente  Q. 

Nadat  in  deze  was  geboord  bat  verslag  van  den  Basidsheer 
GoOKiNGA,  heeft  de  Adv.-G.  Dbkëth,  namens  den  Froc^^G., 
geconcludeerd  tot  cassatie  en  renvooi. 
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ARREST.  —  De  H.  R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  Wat  betreft  het  eerste  middel  v|in  cassatie ; 

„  O. ,  dat  tV)  facto  is  aangenomen ,  dat  (ie  gereq.  i»  bevonden 
staande  met  paard  en  geladen  wagen  op  het  voetpaadje, 
nader  b^  het  vonnis  omschreven ,  om  takkebossen  van  zp 
wagen  te  lossen  en  op  te  slaan  op  den  mede  daar  omschreven 
grond; 

„  O. ,  dat  dit  feit  daarstelt  het  met  paarden  op  de  voetpaden 
r\jden  ,  verboden  en  strafbaar  gesteld  bij  a.  10  der  aangehaalde 
keur,  in  verband  met  a.  471 ,  n^  5 ,  S^ ; 

„  O. ,  (Int  hiertegen  niets  afdoet,  wat  door  den  Kntr.  als  grond 
voor  het  ontslag  van  regtsvervolging  is  aangenomen,  dat  dit 
r^den  op  het  voetpad  noc^dig  was^  om  toteene  daar  bestaande 
opslagplaats  te  naderen  ,  omdat  die  uitspraak  niet  op  de  kenr 
is  gegrond,  te  minder,  daar  hier  niet  is  gebleken,  dat  die  op- 

« 

slagplaats  was  erkend,  in  welk  geval  zij  alleen,  naar  a.  7  van 
het  reglement ,  voor  de  toepassing  daarvan  zon  kunnen  in  aan- 
merking komen ; 

„O.,  dat  alzoo  het  eerste  middel  is  ongegrond,  en  vermits 
het  b\)  het  vonnis  aangenomene  voldoende  is  voor  de  toepas- 
sing van  a.  10  voormeld ,  b\j  gevolg  het  tweede  middel  van  cas- 
satie niet  behoeft  te  worden  onderzocht; 

„Vernietigt  het  beklaagde  vonnis  van  het  Ktng.  teL.,  van 
12  Jnnij  1855,  en  ten  principale  regt  doende  op  de  daarl^ 
aangenomen  daadzaken; 

„Verklaart,  dat  die  daarstellen  het  rijden  met  peiardenop 
een  voetpad,  verboden  b{j  a.  10  van  de  j^eur  van  de  gemeente 
6.9  van  9  Jnnij  1630,  luidende:  „Niemand  zal  met  paarden 
„  op  de  voetpaden  mogen  r\jden,  noch  vee  over  dezelve  dryven;** 
en  strafbaar  naar  a.  471,  n^  5,S\,  luidende:  „Meteene 
„  geldboete  van  1  tot  5  franken  ingesloten ,  zullen  gestraft 
„worden  diegenen,  enz.;" 

„  Verklaart  den  gereq.  B.  F.  S.  schuldig  aan  die  overtre- 
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rliog,  en  veroordeelt  heiQ  in  eene  geldboete  van  /  hOO  en  in 
de  kosten.**  \ 


NO.  MCXXXV.  —  Arrest  van  28  Oct.  1855. 

(A.  44  B.  O.;  a.  105,  lO.  1 ,  d«r  wet  vaii  S9  Jnay  lB51(fiit.ii««85).) 

Js^  met  het  oog  op  a.  44  R.  O.,  een  vonnis  aan  hooger  beroep 
onderworpen ,  wanneer ,  behalve  de  boete  van  f  1 2.00,  tevens 
eene  dadelijke  herstelling  gelast  is  1  —  Ja. 

Staat  tegen  ^zoodanig  vonnis  het  hooger  beroep  niet  opeti^  ook 
volgenaa.  165, a?.  1,  der  wet  van  21)  Jun^  1851  (St.  n^  85X 
l\  a,  44,  al,  2y  R.OJ  —  Ja.   ' 

De  Off.  V.  J.  bij  de  Arr.-B.  te  Deventer  is  req.  vaii  cassatie 
van  een  vonnis  van  3  Jal|j  1855,  door  gemelde  Begtbank  ge-, 
wezen ,  waarbij  op  het  appel  |  ingesteld  van  een  vonnis ,  den 
14**  Mei  te  voren  gewezen  door  den  Kntr.  te  D.,  in  do  zaak, 
tegen  J.  E.  B.  SU^  oud  56  jaren ,  zonder  beroep,  geboren  en 
wonende  te  D. ,  is  verstaan ,  dat  gedacht  vonnis  aan  geen  hooger 
beroep  onderworpen  was,  en  gezegd  hooger  beroep  mitsdien 
is  vernietigd  en  (]e  appellant  daarin  is  verklaard  niet-ontvan- 
keiyk. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  liet  verslag  van  den  Raadsheev 
Jhr.  VAN  DEN  Velden,  heeft  de  Adv.-G.  Arntzeniüs,  namens 
den  Proc.-G, ,  genoinen  de  volgende  conclusie : 

„Ik  vereenig  mij  geheel  met  dein  de  memorie  aangevoerde 
adstructie  van  dit  beroep,  ten  aanzien  van  de  beweerde  schen- 
ding van  a.  44  der  organieke  wet. 

„Deze  Baad  heeft  het  punt  in  qunestie  herhaaldel^k  beslist, 
overeenkomstig  de  conclusiën  van  het  O.  M.  bQ  denzelven. 

„Ik  vergenoeg m\j  dus  met  de  aanhaling  van  iwee  arresten 
van  lateren  datum,  dan  die  bg  de  memorie  geciteerd :  een  van 
26  Junö  1 849,  Ned,  Regtspr.,  XXXIII,  87;  v,  d.  Honebt,  Strafr. 
en  Sirafv.,  1849,  I,  332 ;  en  eeA  tweede  van  11  Nov.  1851, 
V.  D.  HONERT,  Strqfr,  en  Strajv,^  1851,  II,  161. 

Strafr.  en  Strafv,  [1855]  D.  II.  i  8 
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,,Bij  beide  arr".  is  beslist,  dat  een  vonnis  appellabel  is,  wan- 
neer het  onzeker  is  of  de  kosten  van  herstelling  niet  de  som, 
die  des  regters  bevoegdheid  regelt ,  zoaden  te  boven  gaan. 

,>IIet  beklaagde  vonnis  grondt  zich  ook  op  a.  162  der^e- 
meente-wet,  maar  hoe  dat  a.,  dat  alleen  spreekt  van  verbeurd- 
vét^hirifig'óf  vèraitetiging  van  irt»örwerpeii  ^  dïe  tot  fcet  plegen 
vfw  e^n  misdrgf  gediend  hebben  j  in  cami  te  pas  ssonde  kannen 
kom^n,  begrip  ik  niet. 

„  Ër  is  alleen  sprake  over  de  appellabiliteit ,  ter  zake  dat  er 

eene  andere  en  onzekere  straf  is  bedreigd  op  het  onbevoegd 

aanleggen  van  eenen  konstweg ,  en  op  dergelijke  overtreding 

zal  toch  a.  162  der  gemeente- wet  wel  niet  toepasselijk  z^n ;  maar 

.  in  elk  geval  beveelt  hier  de  strafvordering  de  herstelling. 

,,  In  de  derde  plaats  vindt  men  in  het  vonnis ,  dat  de  actie 
Biet  b\f  het  Ktng.,  maar  dadelgk  b^  de  Regtbank  had  moeten 
ejjn  aangebragt ,  in  het  stelsel  van  het  O.  M.« 

„  Maar  hier  verwart  de  Regtbank  de  regelen  omtrent  com- 
petentie en  appellabiliteit.  x 

„  De  Kntr.  was  volkomen  bevoegd  om  kennis  te  nemen  van 
de  zaak.  De  bedreigde  boete  maakte  hem  niet  onbevoegd,  en 
het  bevel  tot  herstelling  deed  daartoe  niets  af,'  evenmin  als 
verbeurdverklaring  zoude  doen ,  volgens  a.  44  der  org.  wet. 

^  Maar  het  een  en  het  ander  maken  eene  zaak  appellabel 

„  Ik  spreek  hierover  niets  mcbr ,  omdat  het  laatste  door  mij 
aangehaalde  arr.  van  1851  wel  aantoont,  dat  de  H.^B.  niet 
instemt  met  het  gevoelen  der  Regtbank  te  D. 
.     „Eindelijk  was   de   zaak   appellabel   ex  a,  165  der  ge- 
meente-wel. "* 

„Ik  heb  de  eer  te  concluderen,  namens  den  heer  Froc.*G.) 
dat  de  H.-R.  het  beklaagde  vonnis  zal  vernietigen,  en ,  io  zoo 
ver  ten  principale  regt  doende,  den  req.zal  verklaren  ontvan- 
kel\|k  in  zijn  hooger  beroep',  en  verder  de  zaak  zal  verwjzen 
naar  het  Hof  van  Overijssel ,  om  op  dat  hooger  beroep  regt  te 
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doen;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen ,  te  drs^en  door  den 
Staat. " 

ABBëST.  —  De  Ht-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  dat  dit  beroep  gegrond  is,  en  dat  het  beklaagde  vonnis 
behoort  te  worden  vernietigd  wegens  schending  van  a.  44 
B.O.; 

„O.  toch,  dat  b\j  a.  8  van  het  ais  toepass«iyk  ingeroepen 
regletttent  niet  slechts  eene  boete  van  f  12.00  is  bedreigd, 
maar  ook  dadelijke  herstelling,  en  dat,  vermits  het  onzeker  is , 
of  de  daarvoor  te  maken  kosten ,  gevoegd  b\j  de  boete,  de  sqpoi 
van  /* 20.00  niet  zouden  te  boven  gaan,  reeds  uit  dien  hoofde 
het  vonnis  van  den  Kntr.  te  D.  aan  hooger  beroep  onderwor- 
pen was; 

,;0.,  dat  bovendien  in  een  ander  opzigt  evengemeld  vonnis 
voor  appel  vatbaar  moet  gelicht  worden «  omdat,  hoezeer  by 
het  regloni^Qt  zelf  geene  gevangenisstraf  bedreigd  wordt, 
die  straf  niettemin,  bijaldien  de  overtreding  bewezen  ware, 
zoude  moeten  worden  uitgesproken ;   ' 

„O. /dat  immers  het  bedoelde  reglement  d<»or  den  raad  der 
«gemeente  te  Diepenveen  is^vastgefftel-d  op -den  9"  Aug.  1853, 
en  afgekondigd  den  28**  dierzelfde  maand,  en  akoo  bepaalde' 
lijk,  met  opzigt  tot  de  straffe,  ten  deze  in  aan nïerking  moet 
komen  de  wet  va»  29  Junij  1851  (St  n*.  65),  tot  regeling 
van  de  zamenstelHng,  inrigting  en  bevoegdheid  der  gemeente- 
bestuven  ;  | 

,,  O.  mi ,  dat  in  het  1*  Kd  van  a.  16^5  dier  wel  gelezen  wtjrdt, 
dat  by  elke  veroordeeling  tot  gi^ldboete,  tevens  door  den  regtor 
bepaald  wordt ,  dat ,  inflien  daaraan  niet  is  voldaan  bimien  2 
■maanden  nadat  de  veroord^lde  tot  betaling  is  aangemaand, 
de  geldboete  do<or  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  S  en  'b\j 
Irerbaling-,  volgens  de  bepaling  van  a.  163,  T»nlen 4ioogi^te 
6  dagen  zal  worden  vervangen;  en  «dat  mitsdien  de  niteonde-* 
ring,  bij  het  2^  lid  vam  a.  44  S.  O^  gemaft  op  den  regei,  dat 
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de  vonnissen  der  EÜantontegters  aan  hooger  beroep  onderwor* 

« 

pen  z^n  ,  in  deze  buiten  alleq  twijfel  niet  aanwezig  is; 

,,Vernietigl  het  beklaagde  vonnis,  op  den  Z^  Jalij  1853 
door  de  Arr.-R.  te  D.  gewezen ,  en  in  zoover  ten  principale 
regt  doende ,  verklaart  den  appellant  ontvankelijk  in  het  door 
hem  ingestelde  hooger  beroep ,  en  w^st  de  zaak  terng  naar 
gemelde  Regtban^  i  ten  einde  door  haar  alsnog  in  appel  te 
worden  beregt  en  afgedaan;  beveelt  eindel^k,  dat  de  kosten^ia 
cassatie  gevallen ,  zullen  worden  gedragen  door  den  Staat'' 


N*».  MCXXXVI.  -  Arrest  van  80  Oct.  1855. 
(A.  56  B.  O.;  a.  224.  ƒ .  a.  227  C.  P.) 

/5,   met  het  oog  op  a.  56  R,  O.,   in    verband  mei  cl.  227 
C.  P. ,  eeti  vonnis ,  door  eene  Regtbanh  ter  zuke  van  het 
wanbedrijf  van  a.  224  C.  P.  gewezen,  aan  hooger  beroep' 
onderworpen  f  —  Ja. 

L.  D.,  melkboer,  geboren  en  wonende  te  Mijnsheerenland» 
is  réq.  van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  de  Arr.-B.  te 
Dordrepht,  van  27  Jun\j  1855,  waarbij  h\j,  ter  zakd  van 
beleediging  met  woorden  van  een  bedienend  beambte,  in  de 
waarneming  z^'ner  bediening,  met  toepassing  van  a.  224  S*., 
is  veroordeeld  tot  eene  geldboete  van  /  8.00  en  in  de  kos- 
ten, beiden  des  noods  by  lijfsdwang  op  hem  te  verhalen. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  veralag  van  den  Baadsh. 
Provó  Kluit,  heeft  de  Adv.-G.  DeketH;  namens  deaProc-G^ 
geconcludeerd  tot  niet-ontvankelijk-verklaring  van  den  req. 

ARREST.  —  De H.R.  d.  N. --  Op  bet  beroep  van  esx.; 

„O.,  dat  a.  56  R.  O.  als  regel  stelt:  dat  de  voboissen 

der  Arr^R^  in  correctionele  zaken  aan  hooger  beroep  on- 

derworpen  z^n,  met  uitzondering  van  het  geval,  dat  tegen 

liet  misdrijf  geene  hoogere  straf  is  bedreigd ,  dan  eene  geld- 

jboete  van  ƒ  200.00 ,  zonder  gevangenis  of  verbeurd  verkla- 
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ring  Tan  eenige  Toorwerpen ,  te  •  zamen  of  afzonderlek ,  en* 
dat  mitsdien  het  hooger  beroep  openstaat,  wanneer  een» 
andere  of  verdere  veroordeeling,  dan  in  gemelde  boete  kao 
worden  uitgesproken;  / 

„O.,  dat  in  deze,  waar  de  rede  was  van  beleediging,  aan 
een  bedienend  beambte  aangedaan ,  behalve  in  de  geldboete 
van  f  200.00,  bij  a.  224  SS  gesteld,  naar  a.  227  door  den 
regter  kan  veroordeeld  worden  tot  het  doen  van  herstelling 
aan  d^n  beleedigde,  met  bepaling,  dat,  zoo  de  veroordeeld» 
daarin  vertraagt  of  weigerig  is,  hïj  daartoe  bQ  aantasting 
van  persoon  zal  genoodzaakt  worden ;  en  dat  alzoo  op  het 
misdqjf  bïj  de  wet  eene  hoogere  -straf  is  gesteld,  dan  eene' 
geldboete  van  f  200.00,  zoodat  iu  deze  het  hooger  beroep 
niet  was  uitgesloten; 

„Gelet  op  a.  103  B.  O.  en  a.  387  S'.; 

„Verklaart  den  req.  niet  ontvankelyk  in  z\jn  beroep  en 
veroordeelt  hem  in  de  kosten,  daarop  gevallen.?' 


N«.  MCXXXVII-  —  Arrest  van  80  Oct.  1855. 
(A.  11 ,  431,  ji*.  a.  S06  en  211  £kr.) 

Ztjn  de  a,ll  en  437,  j**.  a.  206 en  211  S^. geschonden^  wan-- 

neer  het  bewijs  eeniglijh  is  geput  uit  het  proceS'Verbaal  van 

een  agent  van  policie  f  —  Ja» 
Behoorenpolicie-agenten  tot  de  beambten^  bedoeld  bija*\\  &.f  — 

Neen. 
'    Moeten ,  om  in  deze  de  uitzondering  van  a.  1 1 ,  n\  7 ,  aS^.  te 

doen  plaats  vinden^  de  beambten  met  name  in  het  policie- 

reglement  worden  aangeduid  f  —  Ja. 

De  ambtenaar  vun  het  O.  M.  bij  het  Entg.  te  Zierikzee  is 
req.  van  eassatie  van  een  vonnis  van  dat  Ktug.,  van  2  Julvj 
1855,  waarby  de  gereq.  J.  d.  E.,  vleeschhouwer  aldaar,  by 
veratek  is  schuldig  verklaard  aan  het  plaatsen  of  doen.  plaatsen 
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op  de  Straat  te  Z.,  genaamd  Slabberewerf,  van  eenen  hoop 
steengruis,  zonder  daartoe  vergunning  bekomen  te  Lebben, 
en,  met  toepassing  der  a.  41  en  107  ram  het  reglement  van 
policie  voor  die  gemeente,  van  10  April  18&2,  veroordeddin 
eenegeldboete  van  ƒ  l.pO ,  tén  behoeve  der  stad  Z^ ,  met  bepaiing 
dat  deze  boete,  in  geval  de  veroordeelde  nalatig  mogt  a^'n  te 
voldoen  binnen  2  maanden  na  daartoe  te  s^n  aangemaand, 
zal  zgn  vervangen  door  eene  gevangenisstraf  van  ëénen  dag; 
met  verdere  veroordeeling  in  de  kosten  van  het  regtsgediog. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsbeer 
TAN  UssELSTXTN ,  heeft  de  Adv.-6.  Asntzbnius  ,  namens  den 
Proc.-G« ,  genomen  de  volgende  conclusie : 

^  De  gegrondheid  van  dit  bero^  is  ^  naar  m^jn  oordeel ,  boven 
alle  bedenking  verheven,  voor  zoo  ver  betreft  het  veroordee- 
lend  gedeelte  van  het  beklaagde  vonnis ;  ten  aanzien  van  de 
vrijspraak  is  hetzelve  niet  ontvankel^,  want  het  beroep  is 
gerigt  tegen  het  geheele  vonnis. 

„  Ik  zal  den  Raad  dan  ook  met  deze  zaak  niet  laog  behoeven 
bezig  te  houden. 

„  De  Etnr.  heeft ,  5.  r. ,  uit  het  oog  verloren ,  dat  hier  niet 
alleen  het  toegepaste  reglement  in  aanmerking  moest  komen, 
maar  in  de  allereerste  plaats  a.  47 1 ,  n^  5 ,  C  P. ,  en  dat  diens- 
volgens  geen  gemeente-wet  noch  subsidiaire  gevangenisstraf 
mogten  zyn  toegepast. 

„  Tot  staving  van  mijn  gevoelen ,  beroep  ik  m§  alleen  op 
twee  arr".  van  27  Febr.  11. ,  in  zaken  E.  S.  J.  en  W.  F. ,  Ned* 
Begtspr.jXLJX,  232. 

„De  tekst  van  a.  471 ,  n*.  h^C.P.  had,  in  elk  geval,  vóör 
het  veroórdeelend  gedeelte  moeten  zQn  geïnsereerd. 

„  Ik  heb  de  eer ,  namens  den  heer  Pröc-G. ,  te  condaderen 
dat  de  H.>R.  het  beroep  zal  verklaren  niet  ontvankelQk ,  voor 
zoo  ver  het  gerigt  is  tegen  het  vrijsprekend  gedeelte  ^  en  verder 
het  beklaagde  vonnis  ten  aanzien  van  het  veroórdeelend  g^ 
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deelte  zal  vernietigen ,  en  ten.  dien  opdgte  de  zaak  sal  «mb- 
wijzen  naar  de  Arn^E,  te  Z.^    ten  einde. op  de  bestaande 
dagvaarding  op  nieuw  te  worden  beregtep  afgedaan;  de  kosten,., 
in  caspatie  gevidlen^  te  dragen  door  den  Staat." 

AEREST.  —  De  H.-E.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

,,0*9  dat,  hoezeer  de  req«  deze  voorziening  tegen  het  be- 
klaagde vonnis  in  deezelfa  gebedi  en  onbeperkt  heeft  aange- 
teekendy  hij  echter  aileen  middelen  beeft  aangevoerd  met 
betrekking  tot  dat  gedeelte  van  hetzelve,  waarb^  de  gereq.  is 
veroordeeld,  en  dat  ook  de  vrijspraak  in  deze  berust  op  het 
niet  bewezene  van  het  ten  laste  gelegde  feit,  en  dal  de  req.. 
daartegen  4m  in  zyo  beroep  is  niet  ontvankelijk;  dat  eehter, 
vermits  bet  beklaagde  feit  zoude  daarstellea  eene  overtreding 
van  een  reglement  betreffende  lapetUe  voirie,  en^alzoo  daaiv 
tegen  alleen  is  bedreigd  de  geldboete,  bepaald  b$  a.  471^  d?.  5, 
S^,  hy  overigens  wel  is  oxitv^^kel^'k ; 

,,  Verklaart  den  req.  niei  ontvankelgk  in  zjjn  beroep  tegen 
dat  gedeelte  van  het  beklaagde  vonnis ,  waarbij  de  gereq«  is 
vrijgesproken ; 

„  O.  ambtshalve ,  dat  bij  het  beklaagde  vonnis  de  Kntr.  bet 
den  gereq,  ten  laste  gelegde  feit,  van  eon  hoop  steengruis  op 
het  midden  der  straat  te  Z. ,  genaamd  Slabberswerf,  jt,e  hebben 
geplaatst  of  doen  plaatsen ,  bewezen  heeft  verkleurd  op  het 
pro  ces- verbaal  van  een  agent  van  pollcie  te  Z.;  dat  ^.genten 
van  poUcie  oiet  behooreo  tot  de  beambten ,  ^et  betjopapte^en 
der  miedr^ven  belast,  opgenoemd  b\j  a.  11  '^*. ,  aan  wier  rela- 
zen of  verbalen  by  a.  437  van  dat  Wetb.  bewijskracht  is  toe- 
gekend; dat,  wel  is  waar ,  volgens  n**.  7  van  a.  U  voofno^ipd , 
ai^dere  beambten ,  dan  de  in  dat  a.  opgenoeiftde ,  bij  bysendeiie 
wetten  of  wettige  verordenipgen,  io  zaken  aan  hw^ne  mmkr 
ziMunbeid  toevertrouwd,  met  het  opsparen  van  nai&dryven  kuo^ 
nen  worden  belast,  do^h  da^  zuiks  in  bet  tea  deze  toege^sAe- 
reglem^Bt  van  polioie  niet  beeft  plaats  gehad,  alskomeaA» 
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hieromtreot  alleeniyk  in  a.  108  Tan  hetseWe  voor,  dat,  in 
geval  van  overtreding,  zalks  door  de  beambten  methet  toeagt' 
ten  dese  belast,  b\j . behoorlek  prooes-verbaal  zal  worden 
geconstateerd,  zonder  dat  uit  dat  reglement  bl$kt,  we^e  be- 
ambten met  dat  toezigt  zgn  belast; 

„  O. ,  dat  alzoo  de  veroordeeling  is  uitgesproken  op  onwet- 
tig bew^s  en  dat  bQ  het  beklaagde  vonnis  z|}n  geschonden  de 
a«  11  en  437  voornoemd,  in  verband  met  de  a.206  en  211 
S^.yCn  hetzelve  uit  dien  hoofde  moetende  worden  vernietigd, 
het  niet  noodig  is  in  eenig  onderzoek  te  treden  van  het  door 
den  gereq.  aangevoerde  mtc^dtf/; 

„  Vernietigt  het  vonnis  in  deze  gewezen  door  den  Entr.  te 
Z.  den  2'  JulQ  1855 ,  alleen  echter  voor  zoover  de  req.  daarbij 
is  schuldig  verklaard  en  veroordeeld ; 

„  En  gezien  a.  106  R.  O. ; 

„  Verwijst  de  zaak  naar  de  Arr.-B.  te  Z.,  ten  einde  op  nieow 
te  worden  onderzocht  en  afgedaan;  de  kosten,  in  cassatie  ge- 
vallen ,  te  dragen  door  den  Staat." 


N».  MCXXXVni.  —  Arrest  van  2  Nov.  1855. 
(A.  89  8*.) 

Zvfn  in  den  regel  besUesingen  in  correctionele  zaken  niet  aa» 
hooger  beroep  onderworpen?  —  Ja. 

Moet  de  bepaling  van  o.  89  S'.  enunciatiefj  dan  wel  M- 
taiief  worden  opgevat?  —  In,  ebbstgbmbldbn  zin  be- 
slist. ^ 

De  Proc-G.  bg  ^^.^t  Pr.-Ger.  in  Groningen  heeft  och 
in  cassatie  voorzien  tegfen  een  arr.  van  dat  Hof,  in  Raad- 
kamer gewezen,  van  16  Aug.  1855,  waarb^  de  Off.  ▼•  '• 
by  de  Arr.-S.  te  Winschoten  is  verklaard  niet  ontvankelgk 
in  HEgn  verzet  tegen  eene  beschikking  van  gemelde  Begtbank, 
van  9  Aij^.  te  voren,  in  Raadkamer  genomen ,  voor  soo  ver 


Strafregt  en  Strafvordering,  —  Arr.  y.  2  Nov,  1855.       121 

daarby  de  zaak  van  H.  J.  S. ,  Rijksveld wachter,  wonende 
te  M4iDtendam,  als  daarëtellende  overtrediog  van  a.  186  SI, 
is  verwez3n  naar  de  correctionele  teregteitting. 

In  deze  zaak  beeft  de  Adv.-G.  Deketh  genomen  de  voU 
gende  conclasie: 

yyO.y  dat  de  Broc.-G.  b\j  het  Hof  in  Groningen  zich  op 
den  18  Aag.  IL  in  cassatie  heeft  voorzien  tegeti  een  arr. 
ter 'Baadkamer  van  gezegd  Geregtshof,  van  16  Aug.  daar 
te  voren,  waarbij  het  ^of,  regt  doende  op  het  door  den  Off. 
V.  J.  te  W.  ingestelde  verzet  tegen  een  bevelschrift  ter 
Raadkamer  dier  Regtbank ,  van  9  Aag.,  den  Off.  v.  J.  voor- 
noemd niet  ontvankel^k  heeft  verklaard  in  zijjn  gedaan 
verzet ;  ' 

„  O. ,  dat  door  den  Proc-G.  als  middel  van  cassatie  tegen 
deze  beslissing  is  aangevoerd :  schending  van  a.  89  S^. ,  en 
zulks  hoofdzakelijk  op  grond  dat  gezegde  wetsbepaling  niet  . 
in  dien  beperkten  zin  moet  worden  opgevat,  dat  daardoor 
andere  gevallen,  in  dat  a.  met  opgenoemd,  zouden  zgn  uit- 
gesloten, maar  veeleer  in  dien  zin,  dat  de  Off.  v.J.  daar- 
toe bevoegd  is  in  elk  geval ,  wanneer  hy  mogt  vermeenen, 
dat  door  den  regter  eene  verkeerde  beslissing  is  gegeven, 
en  daardoor  de  wet  is  geschonden; 

,9  O.  nu  te  dien  aanzien ,  dat  de  grond  van  beslissing 
in  het  beklaagde  arr.,  waarop  de  O^.  v.  J.  niet  ontvan- 
kelgk  is  verklaard  in  het  door  hem  gedaan  verzet,  niet 
alleen  daarin  is  gelegen ,  dat  het  middel  van  verzet  buiten 
de  by  a.  89  opgenoemde  gevallen  niet  zoude  mogen  worden 
uitgestrekt,  maar  wel  inzonderheid  c*4arin,  dat  hier  in  allen 
gevalle  geene  wetschennis  of  verkeerde  toepassing  van  wet 
zoude  aanwezig  z\jn,  omdat  hier  eeniglijk  en'  alleen  ge- 
schil Bestaat  over  het  al  of  niet  aannemelijke  en  bewezene 
van  daadzaken,  en  omdat, alzoo  het  ingestelde  verzet  alleen 
deszelfs  grond  heeft  in  het  feitelijke,  en  niet  in  de  wet; 
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yf  O.,  dat,  naar  aanleiding  van  laatstgemelde  beschonwing, 
b\j  het  beklaagde  arr.  te  regt  is  beslist,  dat  er  geene  be- 
voegdheid bestond  tot  het  instellen,  van  het  middel  van  ver- 
zet ,  en  dat  uit  dien  hoofde  de  Off;  v.  J.  in  het  door  kern 
gedaan  verzet  moest  worden  verklaard  niet  ontvankel^ 
te  zQn ;  * 

„O.  diens  volgens,,  dat,  met  het  oog  op  deze  besUssiog, 
het  door  den  Proc.*G.  ingestelde  beroep  in  cassatie  nl 
behooren  te  worden  'verworpen,  en  dat,  hoeze«;r  dan  ook 
de  qnaestie  over  den  al  of  niet  beperkten  zin  van  a.69S<., 
in  weerwil  van  het  arr.  van  dezen  Baad  van  23  Mei '  185^ 
g«enzias  boven  alie ,  bedenking  verheven  is ,  dit  pant  ia  ge- 
schil,  in  den  tegenwoordigen  stand  van  het  geding,  niet 
zal  behoeven  te  worden  onderzocht  of  beslist; 

„Concludeert  tot  verwerping  dezer  voorziening;  de  kosten, 
over  deze  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat/* 

ARREST.  *-  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

,9  Gelet  op  de  memorie  van  cassatie ,  waarbij  wordt  beweerd 
schending  van  a.  89  S^. ; 

„  O.,  dat  als  eenig  middel  yru  cassatie  is  voorgesteld:  schen- 
ding van  a.  89  S'. ,  op  grond  dat  gezegd  a.  niet  zoude  behooren 
te  worden  verstaan  io  dien  beperkten  zin ,  dat  daardoor  zoiiflen 
^n  uitgesloten  andere  gevallen,  in  dat  a.  niet  opgenoemd; 

„  O.  te  dien  aanzien ,  dat  de  zaak ,  waarin  het  hier  bestaande 
nevengeschil  is  gewezen ,  is  eene.  correctionele  zaak ,  en  wel 
de  zoodanige ,  waarin  door  de  wet  gevangenisstraf  is  bedreigd; 

„O.,  dat,  naar  de  algemeene  beginselen  onzer  wetgeving, 
gelijk  dit  dan  ook  duidelijk  blijkt  uit  a.  56  R.  O.,  beslissingen 
in  correctionele  zaken  steeds  aan  eene  voorziening  bij  het 
Pr.-Ger.  zijn  onderworpen ,  ten  ware  de  wet  eene  uitzonde- 
ring  mogt  hebben  gemaakt,  welke  uitzondering  ten  deze  inde 
wet  niet  is  te  vinden ; 

„  O.  toch ,  wat  aangaat  a.  89  S^. ,  dat  daarbij  wel  wordt  ge- 
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z^d,  dat  in  de  gevallen^  b\j  de  aldaar  vermelde  a.  voorzien, 
de  Off.  T.  J.  tegen  de  uitspraak  der  Regtbank  vereet  kdn  doen » 
maar  dat  hierdoor  het  verzet  bij  het  Hof  in  andere  gevallen , 
wanneer  bij  mogt  vermeenen ,  dat  door  d»e  uitspraak  de  wet 
was  geschonden  en  door  den  lageren  r^gter  verkeerd  was  bóslistt 
niet  is  uitgesloten ,  daar  voor  deze  afwijking  van  de  algemeene 
beginselen  eene  meer  stellige  bepaling  zou  zyn  noodig  geweest , 
dan  in  het  gezegde  a.  wordt  aangetroffen ; 

„O.,  dat  derhalve  het  e^ni^  aangevoerde  mtdde/ van  cassatie 
is  gegrond ;  ' 

,;  Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  bet  Pr.-Ger.  in  O.; 

„  Verklaart  alsnog  den  Off.  v.  J.  bij  de  Arr.-R.  te  W.  ontvan* 
kel^k  in  zyn  verzet ,  en  wijst  de  zaak  terug  naar  voornoemd 
Hof,  ten  einde  alsnog  in  Raadkamer  ten  principale  regt  te  doen 
op  het  gedaan  verzet ; 

,,  Beveelt  dat  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  zullen  worden 
gedragen  door  den  Staat.  ^ 


N«.  Ï^CXXXIX.  —  Arrest  van  6  Nov.  1855. 

(A.  177  en  179  C.  P.;  a.  206  en  211  S».) 

Valt  de  daad  van  een  gevangenbewaarder  ^  die  zich  door 
beloften  en  geld  laat  omkoopen ,  om  een  aan  hem  ter  hand 
gestelden  brief  op  den  post  te  bezorgen ,  zonder  dien  brief 
aan  de  justitie  mede  te  deelen ,  in  het  eerste ,  dan  wel 
in  het  2®  lid  van  a.  177  C.  P.?  —  In  .  eerstqemel- 

DEN   ZIN   BESLIST. 

Is  op  hem^  die  een  gevangenbewaarder  door  geld' en  belqf" 
ten  tracht  over  te  halen  j  om  eene  of  andere  verpligte  daad 
na  te  laten ^  a.  179,  al,  1,  C.  P.  toepasselijk?  —  Ja. 

« 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  de  Proc-G.  by  het  Pr.*Ger.  in 
N.brab. ,  tegen  een  arr.  van  gemeld  Geregtshof ,  regt  doende 


« 
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/ 

in  hooger  beroep,  van  1 8  Jun^ ,  waarb^  is  bevestigd  een  vonnis 
van  de  ]l\.rr.-R.  te  Breda,  van  24  Mrt.  te  voren,  b^  hetwelk 
J.  T. ,  oud  35  jaren ,  gesuspendeerd  gevangenbewaarder,  gebo- 
ren te  Ptinsenhage  en  wonende  te  6. ,  is  schnldig  verklaard 
aan  bet  sich  door  beloften  en  geschenken  laten  oinkoopen  om 
eene  daad ,  tot  welke  hQ  als  agent  van  eene  openbare  adminis- 
tratie  verpligt  was  ,  na  te  laten ,  onder  verzachtende  omstan- 
digheden ,  en  veroordeeld  tot  gevangenisstraf  van  drie  maanden 
en  boete  van  /*  200.00,  met  ontzetting  voor  den  t^d  van  vjjf 
jaren  van  de  regten,  vermeld  b^  a.  8  der  wet  van  29  Jnnij  1854 
(St.n^  102),  en  verwijzing  in  de  proceskosten ; —  zijnde  bg 
gemeld  vonnis  van  alle  regts vervolging  ontslagen  6.  E.  S., 
oud  44  jaren ,  koopman ,  geboren  to  Bignit. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
VAN  D^N  Velden,  heeft  de  Adv.-G-.  Deketb,  namens  den 
Froc.-6.,  genomen  de  volgende  conclusie: 

„Ik  heb  m\j  .in  deze  zaak  zeer  wel  kunnen  vereenigen 
met  hetgeen  door  den  Proc-G.  in  N.brab.  tot  staving  dezer 
voorziening  is  aangevoerd ,  en  ben  alzoo  van  gevoelen,  dat 
deze  cassatie  gegrond  is. 

„Er  z\jn  door  den  Proc-G.  twee  middelen  voorgesteld,  welke 
in  den  grond  der  zaak  slechts  een  geheel  uitmaken ,  of  althans, 
welke  zoodanig  te  zamen  hangen ,  dat  de  gegrondheid  van  het 
eerste,  ook  als  van  zelve  de  gegrondheid  van  hei  tweede  i&i 
gevolge  moet  hebben. 

y,Die  middelen  zijn:    / 

„1®.  schending  van  de  a.  206  en  211  S'.,  als  zynde  de 
als  bewezen  aangenomen  'daadzaken  verkeerdel^k  gequalifi- 
ceerd;  en 

„2".  schending  van  a.  179  C.  P. ,  als  stellende  debewezcne 
daadzaken  ook  ten  aanzien  van  den  tweeden  gereq. ,  het  mis- 
drp  van  omkooping  daar. 

„  De  qualificatie  nameljjk  van  bet  misdrijf  ten  laste  van 
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den  eersten  beklaagde  T. ,  als  zijnde  de  ambtenaar  die  zich 
heeft  laten  omkoopen,  is  gegrond  óp  het  bepaald»  b^  de 
2"  zinsnede  van  a.  ,177  S^ 

„By  het  beklaagde  vonnis  is  hieromtrent  verstaan,  dat 
„  uit  het  gehouden  onderzoek  resulteerde ,  dat  de  omkoo- 
„ping,  waarvan  ten  deze  de  rede  is,  niet  ten  doel  had  den 
,,  beklaagde  T.  iets  te  laten  verrigten ,  dat  tot  zgne  ambts- 
„pligten  behoorde  of  daarmede  in  onmiddéll^'k  verband  stond, 
„  vermits  zyne  instructie  hem  ten  pligt  maakte  de  bezorging 
„  van  brieven  van  x  den  beklaagde  S.  te  bevorderen ,  maar 
„dat  die  omkooping  veel  meer  moest  strekken  om  hem  bg 
„de  vervulling  van  die  verpligting  te  doen  nalaten,  wat 
„dezelfde  instructie  gebiedt,  de  mededeeling  namel^k  dier 
„brieven,  bet  zy  aan  den  regter* commissaris,  het  z\j  aan 
„den  Off.  V.  J." 

„Op  grond  nu  van  deze  waardering  der  feiten  (want  dit 
is  hier  inderdaad  het  geval,  het  is  geene  faiteiijke  beslis- 
sing ,  maar  eene  waardering  der  feiten)  is  de  beklaagde ' J.  T. 
schuldig  verklaard  aan  het  zich  door  beloften  en  geschenken 
laten  omkoopen,  om  tene  daad^  tot  welke  h\j  als  agent  van 
eene  openbare  administratie  verpligt  was,  na  te  laten;  ter- 
wijl  op  dienzelfden  grond  de  beklaagde  S.  is  ontslagen  van 
alle  regtsvervolging ,  vermits  het  omkoopen  van  eenen  amb- 
tenaar bij  a.  179  niet  strafbaar  is  gesteld,  wanneer  men 
dien  ambtenaar  alleen  tracht  over  te  halen ,  om  eene  ver* 
pligte  daad  na  te  laten. 

„Het  is  dWe  beslissing,  welke  door  den  Proc.-6.  wordt 
bestreden,  op  grond  van  verkeerde  qualificatie,  omdat  het 
hier  wel  degdjjk  zoude  gelden  eene  door  den  gevangenbe- 
waarder ,  in  str\jd  met  zijnen  ambtspligt ,  gepleegde  positieve 
daad,  en  geenzins  het  nalaten  eener  verrigting,  waartoe  hiy 
ambtelyk  geroepen  was. 

„Naar  mijn  gevoelen  is  deze  beschouwing  volkomen  juist, 
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en  ik  beaam  ▼olkomen  hetgeen  daaromtrent  in  do  memorie 
8tai^  uitgedrukt,  dat,  wel  is  waar,  wanneer  men  de  daadztken 
uit  elkander  rukt,  de  beklaagde  T*  is  omgekocht  geworden, 
om  eene  op  hem  rustende  verpligting  na  te  laten;  dodidat, 
wanneer  men  bet  geheele  feit,  zoo  als  toch  behoort,  l^ 
elkander  houdt,  daaruit  resulteert,  dat  S.  T*  heeft  omge<* 
kocht,  om  voor  hem  een  brief,  die  de  strekking  had  om 
valsche  getuigen  op  te  sporen ,  ter  post  te  bezorgen ,  zonder 
dat  dezelve  onder  het  oog  van  den  Off.  v.  J.  of  regter-eom- 
missaris  was  geweest.  Dit  na,  het  heimelijk  wegbrengen 
van  een  en  brief,  het  aan  den  post  bezorgen  van  eenea 
brief,  zonder  dien  onder  het  oog  te  brengen  van  de  justitie, 
was  zeer  stellig  eene  positieve  handeling,  in  str^'d  met  de 
instructie  van  den  gevangenbewaarder. 

„  De  bezorging  van  brieven  moge  bij  de  instructie  -aan  dea 
gevangenbewaarder  zijn  opgelegd,  hy  mag  znlks  niet  doen,  dan 
onder  d^  gestelde  voorwaarde ;  zoodal ,  wanneer  hij  znlks  doet, 
zonder  aan  die  voorwaarde  te  voldoen,  bij  inderdaad  eene 
ongeoorloofde  handeling  verrigt ,  eene  Handeling  in  strjjd  met 
zgn  ambtspligt. 

„En  deze  beschouwing  nu  wordt  ten  eenemale  bevestigd 
door  de  als  wettig  bewezen,  in  het  vonnis  zelf  vermelde  daad- 
zaken,  waarop  ik  hier  inzonderheid  de  aandacht  van  dezen 
Raad  meen  te  moeten  vestigen. 

,^Uit  de  feitelijke  vermelding  toch  blijkt  niet  alleen,  dat  de 
gevangenbewaarder  T.  zich  heeft  laten  omkoopen ,  om  zekeren 
brief  heimelijk  op  den  post  te  B.  te  bezorgen ,  zoo  als  dit  dan 
ook  werkelijk  door  hem  is  geschied ,  maar  ook ,  om  het  ant- 
woord op  dien  brief  door  zijne  tnsschenkomst  aan  S.  te  doen 
geworden ,  tot  welk  einde  die  brief  aan  een  derde  zoude  worden 
geadresseerd.  Ook  dit  (en  ik  meen  hierop  inzonderheid  de 
aandacht  van  dezen  Baad  te  moeten  vestigen)  was  in  mgn 
oog  zeer  stellig  eene  handeling ,    un  acte  de  Jbrufttori  ou  & 
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son  emploi,  en  geenzins  het  zich  blootelijk  onthouden  van  iets 
te  doen ,  dat  sdjn  pligt  medebragt. 

„Dat  nu,  wat  dit  laatste  betreft,  het  door  zijne  tusschen- 
komst  terug  bezorgen  van  eenen  brief  aan  S.,  geen  gevolg 
heeft  gehad ,  zal  wel  nieis  kunnen  afdoen  tot  den  aard  van  de 
omkooping  zelve ,  zoo  als  men  dan  ook  reeds  hieromtrent  in 
het  Rom.  regt  leest:  si  igitur  accepit,  utnegotium  faceret^sive 
fecü^  sive  non  fecit,  tenetur  gut  accepit  ut  ne  faceret^  et  si  fecii 
tenetur. 

„Met'het  oog  alzoo  op  de  feiten  van  dit  geding,  ben  ik  van 
gevoelen ,  dat  deze  voorziening  gegrond  is ,  en  dat  mitsdien  de 
ala  wettig  bewezen  «aangenomen  daadzaken  alsnog  zullen  be- 
hooren  te  worden  gequalificeerd  als  daars tellende  het  misdryf 
van  omkooping  tot  het  verrigten  van  eene  daad  in  ambtelijke 
betrekking,  pówr  faire  un  acte  de  safonctioriy  in  welke  qualifi- 
catie  dan  ook  als  per  se  de  toepasselijkheid  van  a.  179 ,  met 
betrekking  tot  den  2"  gereq.,  ligt  opgesloten. 

„  Het  zal  dus  onnoodigzijn,  om  hier  in  eenig  verder  onder- 
zoek te  treden  naar  hetgeen  ten  slotte  door  den  req.  nog  sub-* 
sidiair  is  aangevoerd ,  hierin  beèt^nde ,  dat  zelfs  met  behoud 
der  by  het  vonnis  aangenomen  qualificatie,  a.  179  C  P»  op 
den  2"  beklaagde  zoude  kunnen  worden  toegepast,  zoo  als  dit 
onder  anderen  ook  het  gevoelen  schijnt  te  zijn  van  Rauteb, 
in  zijn  Traite  y  n^  357 ,  p.  214,  door  namelQk  in  deze  van  toe- 
passing te  doen  z\jn  de  gewone  regelen  der  compliciteit,  eene 
leer,  welke  naar  mijne  wyze  van  zien  nog  al  aan  bedenking 
onderhevig  is. 

„  Zonder  mij  dus  thans  over  deze  laatstgemelde  quaestie  uit 
te  laten,  meen  ik,  op  grond  van  het  hier  boven  aangevoerde,  te 
moeten  concluderen  tot  cassatie  en  regtspraak  ten  principale, 
met  veroordeeling  van  beide  de  gereq*.  solidair  in  de  kosten". 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  dat  by  het  door  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.  in  hooger 
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beroep,  met  aanneming  der  middelen  en  motieven  van  den  eer» 
sten  regter,  bevestigde  vonnis  van  de  Arr.-B.  te  B.  de  volgende 
feiten  als  bewezen  2\}n  aangenomen  : 

lydat  de  beklaagde  S.  (na  tweede  gereq.  van  cassatie),  als 
verdacht  van  misdaad,  in  het  huis  van  arrest  te  B.  gedetineerd, 
eenen  brief  heeft  geschreven  aap  zekeren  persoon  te  Goada, 
en  dat  die  brief  aldaar  per  post  is  ontvangen ;  dat  hij  door  be- 
loften en  door  middel  van  eene  assignatie,  groot  /*  100.00,  deo 
beklaagde  T.  (na  eerste  gereq.  van  cassatie),  die  gevangen- 
bewaarder van  gemeld  hnis  van  arrest,  en  als  zoodanig  beëe- 
digd  en  bezoldigd  agent  eener  openbare  administratie  was, 
heeft  omgekocht  om  .dien  brief  heimelgk  op  den  postte  bezor^ 
gen,  en  het  daarop  te  ontvangen  antwoord  heimelgk  aanS. 
ter  hand  te  stellen ; 

„  O.,  dat  de  regter,  op  grond  hiervan  geoordeeld  heeft:  1*. 
dat  op  den  gereq.  T.  van  toepassing  was  a.  177  S^,  en  wel 
het  tweede  lid  van  dat  a. ,  omdat  de  omkooping  niet  ten  doeè 
had  hem  iets  te  laten  verrigten ,  maar  veel  meer  moest  strek- 
ken om  hem  te  doen  nalaten  wat  zyne  instructie  hem  ge- 
bood ;   en 

„2^.  dat  de  feiten,  ten  laste  van  den  gereq.  geconstateerd, 
niet  vielen,  in  de  termen,  van  a.  179  S^ ,  vermits  het  geven  van 
geschenken  aan  agenten  der  openbare  magt,  aldaar  alleen 
dan  strafbaar  is  verklaard ,  wanneer  dat  geven  ten  doel  heeft 
om  van  die  agenten  te  verkrtjgen ,  het  z^  verklaringen  met  de 
waarheid  in  strijd,  het  zij  daden  die  binnen  den  kring  hunner 
bevoegdheid  liggen ,  geenzins ,  wanneer  men  hen  alleen  tracht 
over  te  halen,  om  eene  of  andere  verpligte  daad  na  te  laten; 
en  dat  tegen  het  feit  ook  elders  geene  straf  is  bedreigd;  zijnde 
genoemde  gereq.  mitsdien  van  alle  regts vervolging  ontslagen; 

„O.,  dat  de  in  deze  te  beslissen  vraag  is:  of  de  feiten,  welke 
big  de  dagvaarding  aan  den  gereq.  T.  zijn  te  laste  gelegd,  en  die 
ook  voor  bewezen  zijn  aangenomen ,  moeten  beschouwd  wor- 
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den  als  eene  daad  (acte\  welke  de  veroordeelde  als  gevangen- 
bewaarder niet  mogt  verrigteii ,  dan  wel  of  daarin  gelegen  is 
onthouding  om  iets  te  doen,  dat  zijn  pligt  medebragt; 

„O.,  dat  de  Regtbank,  b^  haar  in  hoogcr  beroep  beves- 
tigde vonnis,  de  vraag  in  laatstge melden  zin  beslissende, 
hare  uitspraak  gegrond  heeft  op  de  overweging,  dat ,  in  gevolge 
de  bestaande  instructie  ,  de  gevangenbewaarders  gehouden  zijn 
de  brieven  der  gevangenen ,  hetzij  aan  den  regter-commissaris, 
het  zij  aan  den  Off.  v.  J.  mede  te  deelen,  en  dat  de  gereq. 
T.  dit  had  nagelaten ; 

,,0.  nogtans,  dat  de  gereq.  S. ,  door  T.  om  tè  koopen,  niet 
enkel  heeft  bedoeld ,  dat  deze  zich  zoude  bepalen  bij  het  niet 
roededeelen  van  de  brieven  aan  gemelde  magistraatspersonen, 
maar  dat  hij  gewild  heeft  en  ook  met  genoemden  gevangen- 
bewaarder is  overeengekomen,  dat  deze  de  brieven  heimelijk 
aan  hun  adres  zoude  doen  toekomen,  hetgeen  deze  ook  gedaan 
heeft  met  den  brief  naar  G.  bestemd ,  en  dat  dus  het  nalaten 
door  T.  van  de  verpligte  mededeeling  der  brieven  aan  den 
regter- commissaris  en  Off.  v.  J.,  niet  anders  is  geweest  dan 
het  noodzakelijk  gevolg  van  de  daad,  welker  vol  voering  laatst- 
genoemde gereq.  op  zich  had  genomen ; 

„  O. ,  dat  alzoo  in  deze  de  rede  niet  is  van  een  negatief  feit 
(hoedanig  zoude  geweest  zijn  het  gedoogen  of  oogluikend  toe* 
laten  van  eene  geheime  briefwisseling),  maar  wel  van  het 
positief  feit  van  het  bezorgen  van  brieven ;  en  dat ,  vermits  het 
den  cipier  of  den  daarmede  gelijk  gestelden  gevangenbewaar- 
der bij  zyne  instructie  verboden  was ,  brieven  van  beklaagden 
of  in  staat  van  beschuldiging  gestelden  directelijk  'buiten  het 
gevangenhuis  te  verzenden ,  en  de  1^  gereq. ,  die  de  betrek" 
king  van  gevangenbewaarder  bekleedde,  zich  heeft  doen 
omkoopen  om  directeiyk  een  brief  buiten  het  gevangenhuis  te 
bestellen,  terwijl  de  2*  gereq.  dien  gevangenbewaarder,  door 
afgifte  van  eene  assignatie  van  /*  100.00,  heeft  omgekocht  tot 
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die  daad,  het  eerste  lid  van  a.  177  en  bet  eerste  lid  van  a. 
179  S^,  in  verband  met  n.  5  der  wet  van  20  Jubij  1854  (5<.n°. 
102)  in  deze  badden  moeten  zijn  toegepast,  en  dat zalks geen 
plaats  hebbehdö  gebad,  bet  beklaagde  nrr.  wegens  schending 
-dier  a.  behoort  te  worden  gecasseerd ; 

„Vernietigt  bet  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.brab., 
van  13  Jnnij  1855, doch  alleen  wat  betreft  de  qualificatie van 
-de  daarbij  als  bewezen  aangenomen  feiten  en  het  daarmede 
In  verband  staande  ontslag  van  regtsverv^olging  van  den  2' 
gereq.;  en  op  nieaw  ten  principale  regt  doende,  vernietigt 
mede  het  vonnis  van  de  Arr.-R.  te  B. ,  van  24  Mrt.  1855, het- 
welk by  voorschreven  arr.  bevestigd  was ,  mede  alleen  wat 
betreft  de  qnalificatie  van  de  bewezen  feiten  en  het  daarmede 
'in  verband  staande  ontslag  van  regtsvervolging  van  den  2' 
gereq.  ; 

„Verklaart  dat  die  feiten  opleveren,  wat  betreft  den  1° 
-gereq.,  het  als  agent  van  een  openbaar  bestnur  aannemen  van 
beloften  en  ontvangen  van  geschenken  tot  het  doen  van  eene 
daad,  strijdig  met  zjjnen  ambtspligt;  en  wat  betreft  den 2* 
ge^eq.,  het  door  beloften  en  geschenken  omkoopen  van  eenen 
agent  van  een  openbaarbestaur,  ten  einde  van  hem  eene  ambta- 
of  dienst verrigting  te  verkrijgen; 

„  Verklaart  dat  de  gereq^  zich  aan  de  aldus  gequalifieeerde 
feiten  hebben  schuldig  gemaakt ; 

„  Verklaart  dat ,  volgens  de  in  hooger  beroep  overgenomen 
beslissing  van  den  eersten  regter  in  deze,  met  opzigt  tot  deo 
1*^  gereq. ,  verzachtende  omstandigheden  aanwezig  zgn ,  daarin 
bestaande ,  dat  hij  de  betrekking  van  gevangenbewaarder  ge- 
durende onderscheiden  jaren  met  ijver  heeft  waargenoment 
zonder  ooit  tot  klagten  aanleiding  te  hebben  gegeven ,  en  dat 
alles  aanduidt  dat  by  alleen  voor  herhaalde  pogingen  lot  ve^ 
leiding  is  bezweken ; 

„Verklaart  eindelijk  in  deze  van  toepassing  het  eerste  lid 
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van  a.  177  en  het  eerste  lid  van  a.  179  S'. ,  eh  de  a.  5  en  8 
der  wet  van  29  JaoQ  1854  {St.  n^  102) ,  mitsgaders  a.  463  S^ 
en  a»  20  der  wet  van  2  9  Jnn^  1854  voormeld ,  alle  luidende :  enz. ; 

.^Gefien  a.  180  S\  en  dea.  207,  227  en  247  S'.,  luidende 
eerstgemeld  a.  enz. ; 

„  Veroordeelt  J.  T.  en  6.  £.  S.  tot  gevangenzetting ,  den 
eerste  voor  den  tyd  van  3  maanden,  den  tweede  voor  den  tijd 
van  8  jaren  j  en  ieder  in  eene  geldboete  van  f  200.00,  en  ver- 
klaart beiden  ontzet  voor  den  t^'d  van  vijF  jaren  van  deregteil, 
bij  a.  8  der  wet  van  29  Jung  1864  vermeld; 

,,  Verklaart  verbeurd,  ten  behoeve  der  godshnizeti  van  B. ,  de 
assignatie  door  S.  afgegeven; 

„Verwast  eindelijk  beide^  veroordeelden  in  nl  de  proces- 
kosten ^  ook  die  in  cassatie  gevallen ,  even  als  de  boete  solidair 
op  hen  te  verhalen. " 
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(A.  206,  211  en  227  S«.) 

Is  eene  uitspraak  over  de  vi*aag ,  of  een  aekterhuis  van  eene 
looning  het  magazijn  of  de  werkplaats  van  den  winkel  is , 
voldoende  met  redenen  omkleed  door  de  beslissing y  dat  Whet 
acKterhids  geheel  van  den  toinkêt  is  gescheiden  j  en  2*.  niet 
is  een  open  magazijn  ^  verkoop'  o/  werkplaats ,  ofuitttallr 
lingf — Ja. 

De  Off.  V.  J.  bij  de  Arr.-R.  te  Almelo  Is  req.  van  cassatie 
tege»  een  vonnis  vftn  gemelde  Regtbank,  van  28  Junij  1855, 
waarbij  in  booger  ber'oep  is  bevestigd  een  vonnis,  dp  den 
10"  Déc.  4854  göwezeri  door  den  Knfa-.  Ie  Ootmüi^üm,  by 
hetwelk  L.  Hr,  Winkelier,  wonende  te  Rentum,  gemeente 
Tnbbergen,  is  ontslagen  van  alle  regts vervolging  wegene  het 
hetn  re»  laste  gelegde  feit  vnn  het  in  een  acftterhuis,  zQnde  het 
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^nagazijn  of  de  werkplaats  van  zyoen  winkel,  voorhanden 
«hebben  van  4  \jzeren  ge  wigten ,  onvoorzien  van  de  voor  den 
her^k  van  dat  jaar  bestemde  Gothisehe  letter  E,  en  zalks  oa 
verloop  van  den  tot  herijk  gestelden  termijn. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Provó  Kluit,  heeft  de  Adv.-6.  Arntzenius,  namens  den 
Proc-G.,  genomen  de  volgende  conclusie: 

„  Onderscheidene  malen  is  dit  onderwerp  voor  de^en  Raad 
ter  sprake  gekomen  en  ook  door  my  behandeld ;  maar  altijd 
heeft  de  feitel^ke  beslissing  invloed  gehad  op  de  uitspraak 
Tan  den  Baad. 

,,Zoo  is  gehandhaafd  een  arrest,  waarby  is  beslist,  dat  de 
hier  bedoelde  overtreding,  gepleegd  door  eenen  expediteur, 
viel  in  de  termen  van  het  Kom  besluit  van  1827;  maar  er  was 
ia  facto  beslist ,  dat  genoemde  expediteur  in  zijn  pakhuis  zgn 
bedryf  uitoefende. 

„FtA  arr.  van  17,Mrt.  1846,  i\re(f.  ^eptópr.,  XXIV,  11, 
§  B ;  V.  D.  HoNERT ,  Qem.  Zaken ,  IV,  96  seqq. 

„Zoo  is  beslist,  dat  een  banketbakker  de  overtreding  be- 
ging, hoewel  niet  in  zgnen  winkel ,  maar  in  zyne  bakker^';  dat 
dit  was  z\jne  werkplaats,  ofschqon  die  niet  was  open,  noch 
voor  ieder  toegankel^k. 

„  Vid.  arr.  van  29  Aug.  1846,  Ned.  Regtspr.,  XXV,  134, 
i  29;  V.  D.  HOMERT,  Oem.  Zaken,  V,  69,  n*.  189,  waar  xmjne 
conqlnsie. 

„Maar  zoo  als  hier  de  feitelijke  beslissing  ligt,  zoude  ik 
niet  tot  casl^atie  durven  adviseren. 

^yDe  judex  factih^Qh^  naar  aanleiding  van  wettige  bewijs- 
middelen, het  volgende  beslist:  „dat  de  bedoelde  onherjkte 
„gewigten  aanwezig  zQn  bevonden,  niet  in  den  winkel  van 
„beklaagde,  welke  in  het  voorhuis  wordt  gehouden,  ;naar 
achterop  de  deel  of  in  het  achterhuis  van  zijnen  winkel,  geheel 
afgescheiden  van  den  winkel,  en  dat  die  deel  of  dat  achte^ 
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„huis  ni^t  is  een  open  magazijn,  verkoop-  of  werkplaats,  of 
„uitstalling." 

„  Bij  deze  feitelijke  beslissing  komt  het  mQ  hoogst  onwaar- 
schijnlijk voor,  dat  de  Raad,  tegenover  de  2judiceB  facH,  het 
tegendeel  zoude  beslissen. 

„Van  verkoopplaats  of  uitstalling  kan  hier,  ook  volgens  de 
dagvaarding,  geene  quaestie  zijn.      ^ 

„En  nu  beslist  de  judex  Jactiy  dat  het  evenmin  was  een  open 
magaz^n,  zoo  als  dat  van  den  expediteur,  waarop  het  eerste 
door  mij  aangehaalde  arr.  doelt. 

„Hij  besliste  evenzeer  in  facto  y  dat  de  plaats  niet  was  eene 
werkplaats,  zoo  als  de  bakker^  van  den  banketbakker,  waar- 
toe het  tweede  arr.  betrekking  had. 

„  Wanneer  die  plaats ,  waar  de  onberijkte  gewigten  gevonden 
z\jn,  niet  was  een  open  magazijn,  niet  was  eene  verkoopplaats, 
niet  was  eene  werkplaats ,  niet  was  eene  uitstalling,  onder 
welke  categorie  wil  men  ze  dan  brengen? 

„Maar,  zegt  de  memorie  (en  dit  is  het  eenig  middel  van  cas- 
satie), dit  had  moeten  gemotiveerd  z\jn  ,  dus  schending  van  dc' 
a.  206en211  S«. 

„Maar  dit  is,  zoo  veel  dit  mogel\jk  is,  gemotiveerd,  door 
de  zoo  even  aangehaalde  voorlaatste  overweging  van  het  be- 
klaagde arr. 

„Dit  sluit  in,  dat  het  magazijn  voor  iedereen,  behalve  voor 
den  eigenaar,  ontoegankelijk  was,  en  ten  aanzien  der  werkplaats, 
dat  daarin  door  een  winkelier  in  kruideniers  waren  niet  wordt' 
gewerkt. 

„  Wat  kan  men  meer  verlangen  ? 

„  De  gereq.  haalde  waarschijnlijk  daaruit  wel  waren  voor 
zijn  winkel ,  maar  daarin  moesten  z^ ,  uit  den  aard  der  zaak , 
eerst  worden  gewogen  ,  en  daar  zijn  de  onhlirijkte  maten  niet 
gevonden. 

„Ik  vereenig  mij  dus  met  de  contra-memorie,  en  heb  de  eer,. 
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namens  den  heer  Proc-G-»  te  concluderen  tot  verwerping  van 
het  beroep;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door 
den  Staat. " 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  éni.; 

„  O. ,  dat  de  Regtbank  hare  uitspraak  in  hooger  beroep  hf^eft 
gegrond  op  de  overweging,  dat  uit  de  beëedigde  verklaringen 
van  getuigen  in  verband  met  een  proces-verbaal ,  is  gebleken, 
dat  de  bedoelde  ongeykte  gewigten  aanwezig  zijn  bevonden, 
niet  in  den  winkel  van  den  beklaagde,  welke  in  het  voorhals 
wordt  gehouden ,  maar  achter  op  de  deel  of  in  het  achterhuis 
zQner  woning,  geheel  afgescheiden  van  den  winkel,  en  dat  die 
deel  of  dat  achterhuis  niet  is  een  open  magaziyn ,  verkoop-  of 
^werkplaats ,  of  uitstalling ,  wolk  feit  door  den  regter  te  regt 
strafbaar  is  geoordeeld ; 

„  0. 9  dat  de  door  den  req.  bedoelde  vraag:  of  het  achterhois 
van  de  woning  (en  niet,  zoo  als  de  req.  ten  onregte  zegt,  het 
achterhuis  van  den  winkel)  zoude  daarstellen  het  magazyn  of 
de  werkplaats  van  den  winkel ,  voor  zoo  verre  z^  voor  de  al 
dan  niet  strafbaiM^heid  van  het  feit  in  aanmerking  mogt  kunnen 
komen ,  volkomen  is  beantwoord  door  het  aannemen  der  twee- 
ledige daadzaak,  dat  het  achterhuis  l^  geheel  van  den  winkel 
is  gescheiden  y  en  2^,  niet  is  een  open  magaz^n,  verkoop  of 
werkplaats,  of  uitstalling ; 

fj  O.  derhalve ,  dat  de  regter  behoorlek  heeft  beraadslaagd 
over  de  daad^aken ,  en  zjjne  uitspraak  met  afdoende  redenen 
heeft  omkleed  >  weshalve  het  voorgestelde  middel  van  cassatie 
is  ongegrond; 

•9, Verwerpt  het  gedaan  beroep;  de  kosten  te  drpgen  door 
den  Staat.'' 


i^MlM^W^M 
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N°.  MCXLI.  —  Arrest  van  6  Nov.  1855. 

(A.  56  B   O.;  a.  314,  al.  8,  C.  F.) 

Zs,  met  het  oog  op  a,  56  R*  O.,  in  verband  met  a,  314,. 
al,  8,  C.  P.,  een  vonnis  ter  tahe'van  het' wanbedrijf,  bij 
laatstgemeld  a.  voorzien^  aan  hooger  beroep  ondenaor» 
pen?  —  Ja, 

De  Off.  V.  J.  b\j  de  Arr.*B.  te  Groningen  ia  req.  van  cas- 
satie tegen  een  vonnis,  door  die  Regtbank  op  9  Julg  1855 
gewezen,  waarbij  I.  S.  H.,  oud  45  jaren,  van  beroep  arbeider, 
geboren  te  Surhuisen  f  wonende  te  Noord w\jk>  gemeente  Ma- 
rum,  is  vrijgesproken  ter  zake,  hem  bij  de  dagvaarding  ten 
laste  gelegd,  van  op  den  2  Mei  bevorens  te  N.  gedragen  te 
hebben  eenè  pistool,  zijnde  een  verboden  wapen. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Gbbadts,  heeft  de  Adv.-G.  Arktzeniüs, namens. den  Proa^-G., 
genomen  de  volgende  conclusie: 

„Ik  acht  den  req.  niet  ontvankelijk  in  z^n  beroep ,  niet», 
omdat  het  is  een  vonnis  van  vr^spraak,  want  ik  boude  die 
voor  een  bedekt  ontslag  van  regtsvervolging ,  maar  omdat,, 
naar  m^n  oordeel,  de  zaak  voor  appel  vatbaar  was. 

„De  gereq^  was  gedagvaard,  terzake  yiAB  het  dragen  van 
eene  zakpistoolj  zijnde  een  verboden  wapen  y  wanbedrijf,  voor- 
zien bg  a.  314  C  P. 

„De  req.  heeft  zelfs  alti[jd  uit  dien  hoofde  vervolgd,  en  er 
is  dus,  behalve  het  sebieten  zelf,  van  dit  laatste  niet  g»- 
waagd. 

„De  regter  zegt,  dat  het  onderzoek  naar  het  dragen  eener 
pistool  niet  te  pas  komt,  nadat  onbewezen  is  verklaard,  dat 
de  gereq.  in  het  openbaar  zync  pistool  zoude  hebben  afge- 
schoten. • 

„Wat  dit  gemeens  heeft  ntet  het  punt  van  aanklagt ,  begrijp 
ik  alleen  in  zoo  verre ,  dat  de  regter  uit  het  afschieten  gere- 
deneerd heeft  tot  het  dragen. 
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,,  Maar  de  gereq.  kon  zeer  goed  eene  pistool  hebben  afge- 
schoten ,  die  door  een  ander  werd  gedragen. 

„  Dit  laatste  was  echter  het  eenig  punt  van  aanklagte,  en  het 
vonnis  was  voor  appel  vatbaar,  volgens  de  voorlaatste  al.  van 
a.  314  a  P. 

,,  Een  zoodanig  verboden  geweer  moet  verbeurd  verklaard 
worden ,  en  blijkens  bet  vonnis  heeft  de  req.  dit  zelf  geeischt 

„Dit  is  eene  hoogere  straf,  die ,  volgens  a.  56  der  org.wet, 
de  vonnissen  der  Regtbanken  aan  honger  beroep  onderwerpt, 
en  de  req.  bezat  das  een  ander  regtamiddelj  dan  «en  beroep  in 
cassatie. 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  concla- 
deren  tot  niet-ontvanke)\jk-verklaring  van  den  req.  in  zij 


beroep;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den 
Staat. " 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  dat,  volgens  a.  56  R.  O.,  de  vonnissen  der  Arr.-B'. 
aan  hooger  beroep  onderworpen  zyn  ,  met  uitzondering  vao 
het  geval,  dat  tegen  het  misdrijf  geene  hoogere  straf  is  be- 
dreigd ,  dan  eene  geldboete  van  f  200.00 ,  zonder  gevangenis 
of  verbeurd  verklaring  van  eenige  voorwerpen,  te  zamen  of 
afzonderlijk ; 

„  O. ,  dat  het  aan  den  gereq.  te  last  gelegde  misdrijf,  van 
op  den  2  Mei  1855,  te  N.,  eene  pistool,  zijnde  een  verboden 
wapen,  te  hebben  gedragen,  b\j  a.  314  S'.,  behalve  eene  geld- 
boete van  16  tot  200  franken,  met  verbeurdverklaring 
van  het  verboden  wapen  is  bedreigd ; 

„O.,  dat  de  req.  mitsdien  bevoegd  was,  om  van  gemeld 
vonnis  in  hooger  beroep  te  komen,  en  dat  partyen ,  volgens 
a.  103  der  genoemde  wet  en  volgens  a.  387  S^. ,  in  geenerlei 
strafzaken  ontvankelijk  z\jn  om  in  cassatie  te  wordeittoege- 
laten,  zoo  lang  de  gewone  manier  vftn  procederen  toerei- 
kende is; 
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„Verklaart  den  req.  niet  ontvankelijk  in  zyn  beroep  in 
cassatie;  de  kosten,  duarop  gevallen,  te  dragen  door  den 
Staat." 


No.  MCXLU.  —  Arrest  van  6  Nov.  185Ö, 

(A.  151  en  UO  C.  P.,  >.  a.  1910  B.  W.;  a.  206  en  21lS«.;  a.22 
der  wet  van  89  JunQ  1854  (St.  dP.  102).) 

Zijn  de  a.  206  en  211  S'.  geschonden  ^  wanneer  hij  het  he- 
beklaagd  an\  niet  i$  vermeld,  wat  ieder  der  getuigen 
afzonderlijk  heeft  verklaard?  —  Neen. 

Kunnen  in  den  regel  niet  geteekende  onderhandsche  geschrift 
ten  het  onderwerp  eener  strafbare  valschheid  zijn  f  —  Ja. 

Stringéert  dit  niet  ie  meer  bij  geparafeerde  recepten,  wier 
onderteekening  bij  de  wet  niet  gevorderd  wordt  f  —  Ja. 

Valt  de  daad  van  een  apothekersbediende,  die  de  door  hem 
zelven  vervalschte  recepten  in  de  daarvoor  bestemde  boekjes 
overschrijft  en  met  de  rekening,  a^sjustificatoire  beschei- 
den, ten  behoeve  van  zijn  meester  inlevert,  in  de  termen 
van  a,  151  C.  P.?  —  Ja. 

Is  de  bepaling  van  a.  22  der  wet  van  29  Junij  18^4  (St 
n®.  102)  te  regt  toegepast  op  die  recepten,  die  niet  zijn 
geweest  het  middel  om  het  misdrijf  te  plegen  f  — r  Neen. 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  J.  H.  L.  S.,  oud  19  jaren, 
apothekersbediende,  geboren  en  wonende  te  Amsterdam, 
tegen  een  arr«,  door  het  Pr.-Ger.in  N.holl.op  den  17  Jalij  1855 
gewezen,  bij  hetwelk  h^,  —  op  de  beschaldiging  van  valsch- 
heid in  289  onderhandsche  geschriften ,  dour  liet  veranderen 
van  dezelve  en  het  naderhand  inlasscben  van  verzonnen  be- 
schikkingen ,  en  van  het  des  bewast  gebruik  maken  dezer  alzoo 
vervalschte  geschriften,  —  ter  zake  van  valschheid  in  188 
dier  onderhandsche  geschriften,  door  het  veranderen  van  de- 
zelve en  het  naderhand  inlasscben  van  verzonnen  beschikkin- 

ff 

gen  of  feiten ,  die  deze  stukken  moesten  doen  blijken ,  en  van 
het,  des  bewust,  gebruik  maken  van  die  alzoo  vervalschte 
188  stuks  geschriften,  met  toepassing  van  de  a.  147,  150, 
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I 

151  en  164  S^,  a.  22  der  wet  van  29  Janij  1854  (Sl  n°.  102), 
a.  207  S'.  en  a.  2  der  wet  van  28  Jai\ü  1851  {St  n^  68),  gewij- 
zigd door  a.  7  dergemeénte<wet  van  29  Juny  1854,  is  veroo^ 
deeld  tot  eene  correctionele  gevangenzetting  voor  den  tijd 
van  eenjaar,  door  hem  in  eenzame  opsluiting  te  ondergaan, 
tot  betaling  van  376  geldboeten,  elk  van  /  50.00,  én  inde 
kosten  van  het  regtsgeding,  ten  behoeve  van  den  .Staat  i  des 
noods  invorderbaar  b\j  lyfsdwang;  met  last,  dat  dehierroren 
vermelde  188  ver^alschte  geschriften  zuUeif  worden  vernie- 
tigd ,  en  dat  de  overige  stukken  van  overtuiging  aan  de  regt- 
hebbenden  zullen  worden  teruggegeven;  terwijl  hij  bij  dat 
arr.  ter  zake  van  de  overige  hem  te  last  gelegde  vervalschiogen 
is  vrijgesproken.  , 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Gebadts  en  de  advocaat  van  den  req.  in  zyne  voordragt  tot 
adstructie  van  drie  middelen  van  cassatie,  beeft  de  Adv.-G. 
Abntzenius,  namens  den  Proc.-G.,  genomen  de  volgende 
conclusie :  «i 

„Drie  middelen  van   cassatie  zijn  aangevoerd: 

„1^  schending  van  a.  211  S^.,  op  grond  dat  het  arr.  niet 
genoegzaam  zoude  zijn  gemotiveerd  en  de  veroordeeling 
alleen  zoude  berusten  op  de  bekentenis  des  req'.  op  zich  zelve. 

„  Zoo  ooit  eene  motivering  voor  de  schuld  my  voldoende  is 
voorgekomen,  dan  is  het  deze. 

„Over  het  bewezen  zijn  van  het  bestaan  der  misdaad  van 
valschheid  ,  kan  wel  geen  tw\jfel  bestaan,  en  ,  wat  het  bewijs 
voor  de  i<chuld  des  req".  betreft,  zoo  verloor  men  uit  het  oog, 
dat  hier  de  veroordeeling  en  schuldigverklaring  is  gegrond, 
niet  op  artiüciëel  bewijs,  zoo  als  gewoonlijk,  b\j  ontkenteni&i 
maar  voornami'lijk  op  ëën  der  vournaamste  bewgsnuddelen, 
D.  1.  bekentenis. 

„Leest  men  nu  a.  439  S^.,  dan  zal  men  zien,  dat  tnoosu 
die  bekentenis  is  gestaafd  door  geiuigenbewy^,   en  dus  kot 
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bew^s  door  bekentenis  ^van   schuld 'lüet  op  zich  zelfstaal, 
maar  is  bevestigd  door  dat  getuigenbuwijs. 

,,  Ik  zonde  den  Raad  beleedigen ,  door  dit  verder  te  ontwik* 

kelen ,  en  ik  acht  dit  middel,  den  vorm  betrefiende  ^  ongegrond. 

„B\j  liet  tweede  middel  werd  beweerd:  schending  of  liever 

verkeerde  toepassing  van  a.  150  C.  P.,  in  verband  met  a.  1911 

B.  W. 

„By  het  eerste  onderzoek  der  zaak  kwam  m)j  dit  middel 
nog  al  bedenkelijk  voor. 

jyHet  middel  was  dad.rop  gegrond,  dat  de  vervalschte 
recepten  niet  waren  geteekend  vbluit,  maar  slechts  met'eene 
paraphe  af  waarmerk  van  den  geneesheer,  die  ze  had  voor- 
geschreven. 

„Die  twijfel  is  bij  mij,  bQ  nadere  beschouwing,  geheel 
verdwenen  door  de  volgende  opmerkingen: 

„De  req.  is  veroordeeld  ter  zake  van  altératifin,  niet  de 
signature,  maar  d'écriturea^  dus  van/awo?  en  ecriiures  privées; 
en  wat  w^en  nu  die  onderhandsche  geschriften?  wat 
konden  z\j  uitwerken,  in  den  staat  waarin  zy  waren? 

„  Het  zijn ,  mijns  oordeels ,  opene  brieQes ,  orders  tot  leve^ 
rantie  en  bereiding,  zoo  als  in  onze  huishoudingen  honderdmaal 
gebeurt  ten  aanzien  van  bestellingen  bij  kruideniers,  slagers 
enz.  in  dcuirtoe  bestemde  boekj«s  of  zelfs  losse  aanteekeningen 
op  stukjes  papier. 

ijDie  worden,  zoo  ver  ik  weet,  zelden  of  nooit  geteekend 
of  geparafeerd ;  in  casu  droegen  die  bestellingen  een  merk  van 
den  besteller,  dat  den  leverancier  bekend  was. 

„En  wat  konden  die  geparapheerde  recepten  nu  uit- 
werken ? 

„  Eenvoudig  dit  \  dat  het  den  apotheker  een  titel  verschafte 
om  z^oe  rekening  te  justificeren  bij  het  ziekenfonds ,  terwijl  de 
instractie  der  apothekers  hun  beveelt,  die  recepten  tien  jaren 
lang  te  bewaren. 
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„Doch  wat  van'  dit  laatste  ook  z\j ,  zeker  is  het,  dat  die 
recepten  voor  den  leverancier  daarstelden  een  begin  van  be- 
w^s,  dat,  in  verband,  met  hunne  gehouden  boeken,  hen  des 
noods  in  staat  stelde  getnigenbew^s  te  bezigen  voor  de 
echtheid  hunner  schuldvordering  jegens  het  fonds;  vid.  a. 
1939  B.W. 

„Ik  acht  dit  de  eenvoudige  solutie  van  het  geheele  middel^ 
vooral  wanneer  w\j  beschouwen  de  vereischten  voor  het  be- 
staan der  misdaad  van  valschheid. 

„Ze  zijn  verkorting  der  waarheid;  bedriegelgk  oogmerken 
mogelykheid  van  nadeel  voor  een  ander. 

„Dat  z\j  allen  hier  aanwezig  z\}n,  behoef  ik,  bij  de  feitelijke 
beslissing,  niet  te  betoogen. 

jy  Het  eerste  is  erkend  en  bewezen. 

„  Het  tweede  evenzoo :  de  valschheid  strekte  om ,  tén  wiens 
behoeve  dan  ook,  de  rekening  des  leveranciers  te  verhoogen. 

„  Het  derde  is  mede  niet  twijfelachtig.  > 

„  De  rekening  des  leveranciers  werd  door  het  falsum  ver- 
hoogd, zonder  dat  de  waarde  genoten  was,  en  dus  ten  nadeele 
van  het  fonds  en  de  deelhebbers. 

„  Ik  heb  de  geciteerde  autoriteiten ,  benevens  nog  eenige 
andere  geraadpleegd ,  maar  onthoude  mij  van  er  over  tempre- 
ken,  omdat  ze,  bij  mijne  beschouwing,  en  in  dit  geval ,  mij 
niet  konden  dienen,  en  ik  mij  wel  zal  wachten  den  Raad  te 
vervelen  met  de  honderd  malen  gehoorde  beginselen  ten  aan- 
zien van  het  falsum^  en  ik  nergens  eenig  voorbeeld  uit  de 
jurisprudentie  vond»  dat  met  dit^geval  slechts  eenige  over- 
eenkomst had. 

„  Het  derde  middelheeiie :  schending  van  a.  15 1  C7.  P. ,  omdat 
het  inleveren  van  de  rekeningen,  die  opgemaakt  waren  vol- 
gens die  door  den  req.  des  bewust  vervalschte  recepten ,  niet 
door  hem  vrijwillig,  maar  als  bediende  en  op  last  van  zijnen 
meester  by  den  boekhouder  van  het  fonds  waren  ingeleverd 
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en  hij  zelf  er  dus   geen  gebruik  van  zoude  hebben  gemaakt 
of  eenig  voordeel  hebben  genoten. 

j,  Dit  middel  18  voldoende  opgelost  bij  het  arr. 
y,Het  gebruik  maken,  ten  wieiis  behgeve  of  voordeel  dan 
ook,  was  volbragt  door  de  oversclirijving  der  gealtereerde  re- 
cepten in  de  daartoe  bestemde  boekjes  van  de  leden  van  het 
fonds ,  en  het  daa^rnaar  opmaken  van  de  rekening  des  apo- 
thekers. * 

„  Het  bezorgen  b^  den  boekhouder  van  die  boekjes  en  van 
die  rekening  doet  niets  ter  zake.  Het  doel  was  bereikt,  het 
gebruik  van  de  gealtereerde  stukken  gemaakt. 
„  Dat  punt  is  dus  mede  voldoende  gemotiveerd. 
„  Ik  eindig  mijn  betoog  met  den  Raad  attent  te  maken  op 
een  punt  van  beslissing  in  het  arr.,  welk  punt  niet  is  aan- 
gevoerd bij  de  adstructie  en  mg  toch  hoogst  bedenkelijk 
voorkomt. 

„  Ik  bedoel  het  bevel  tot  vernieling  der  gealtereerde  recep- 
ten, gegrond  op  a.  22  der  wet  van  29  Julg  1854  (St.  n^  102). 
,;Naar  aanleiding  van  hetgeen  ik  straks  zeide  ten  opzigte 
van  den'  aard  der  gealtereerde  recepten  en  derzelver  onmis- 
baarheid  voor  personen ,  geheel  vreemd  aan  het  misdrijf,  ter 
hunper  verantwoording  en  als  hun  titel ,  betwijfel  ik  het ,  of 
zoodanige  stukken  wel  bedoeld  zijn  bij  voornoemd  a.  22  onder 
de  woorden  :  „werktuigen  of  andere  voorwerpen,  vervaardigd, 
„geschikt  gemaakt,  of  gediend  hebbende  tot  het  plegen  van 
„  het  misdryf." 

„Ten  andere  betwijfel  ik,  of  zoo'danige  uitlegging  van 
a.  22  wel  in  harmonie  kan-  gebragt  worden  met  a.  289 ,  en 
speciaal  met  a.  296  S'. 

'  „Ik  acht  dus  in  dat  opzigt  het  arr.  verkeerd  gewezen,  en 
heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc-G. ,  te  concluderen,  dat 
de  H.-R.  het  beklaagde  arr.  zal  vernietigen ,  doch  alleen  voor 
zoQver  daarbij  de  vernietiging  der  gealtereerde  recepten  is 


142  '        '  VKIiZAMKLINO    VAN    ARRE8TR3Ï. 

bevolen;  en  ten  dien  opzfgte  ten  principale  regt  doende,  ook 
de  teruggave  van  die  stukken  aan  de  regthebbenden  zal  beve- 
len; met  verwerping  overigens  van  het  beroepen  veroordeeling 
van  den  req.  in  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

,,  O. ,  dat  de  req.  ala  eerste  middel  van  cassatie  heeft  voor- 
gedragen :  schending  van  a.  2 1 1  S^. ,  omdat^het  arr.  niet  genoeg- 
zaam met  redenen  is  omkleed  f  dew^l  de  opgave,  dat  de  aldaar 
vermelde  feiten  uit  de  bekentenis  van  den  req. ,  bevestigd 
door  de  beëedigde  verklaringen  der  gehoorde  getuigen,  zijn 
gebleken,  onvoldoende  is,  als  gevende  geene  zekerheid,  dat 
de  voorschriften  der  wet  omtrent  het getuigenbewijs  doorhet 
Hof  in  acht  zijn  genomen; 

„Dat  ook  het  bewijs ,  als  zoude  de  req*  van  de  valsdie 
stukken  gebruik  hebben  gemaakt^  in  geenen  deele  is  geleverd, 
en  het  arr.  ook  dienaangaande  niet  genoegzaam  is  gemotiveerd; 

„O.  daaromtrent,  dat  het  Pr.-Ger.,  op  grond  van  de  ge- 
noemde wettige  bewijsmiddelen,  hééft  beslist ^  dat  de  req*  de 
18d  geteekendé  of  geparapheerde  recepten  der  geneeskundigen 
van  het  algemeen  ziekenfonds  te  A. ,  met  een  bedriegelyk  oog* 
merk  heeft  veranderd  en  van  dezelve,  des  bewust,  gebroik 
hééft  gemaakt  in  voege  bij  het  arr.  omschreven ; 

„O.,  dat  deze,  nopens  het  gebruik  maken  dier  recepten 
bestredeno  beslissiBg,  als  zijnde  van  feitelijkön  aard,  voor 
geen  nader  onderzoek  in  cassatie  vatbaar  is; 

„O.  wyders,  dat  bij  de  wet  niet  is  voorgeschreven  >  dat  in 
de  regterlijke  uitspraken  in  het  bijzonder  worde  vermeld,  wat 
door  ieder  getuige  afzonderlijk  is  verklaard  ; 

„Dat  daarentegen  aan  den*eisch  der  wet,  omtrent  het  met 

redenen  bekleeden  van  arresten  en  vonnissen ,  in  dit  opzigt  is 

voldaan,  wanneer  het,  als  in  deze,  blijkt,  dat  is  regt  gedaan 

op  wettige  bewijsmiddelen  en  die  zijn  opgegeven ; 

^   „0.9  dat  als  tweede  middel  is  aangevoerd :  schending  van  a. 


Strafregt  en  Strafvordering,  —  Art\  v.  G  Xov.  1855.        143 

150  S'. ,  in  verband  met  a.  1910  B.  W. ,  omdat  het  Pr.-6er. 
de  niet  onderteekende,  maar  bloot  geparapheerde  recepten  van 
genoemd  ziekenfonds,  met  de  van  naamteekening  voorziene 
recepten  heeft  gelijk  gesteld,  terwijl  evenwel  de  paraphe  geene 
naamteekening,  maar  slechts  een  pennetrek  of  schrap  daar- 
stellende,  evenmin  als  de  onderteekening  n>et  een  kruisje, 
voor  èene  naam-  of  handteekening  kan  gelden;  dat  het  Hof 
dan  ook  verkeerdelijk  heeft  verstaan ,  dat  die  geparapheerde 
recepten,  even  als  de  geteekende  onderhandsche  geschriften^ 
voor  eene  strafbare  vervalsching  vatbaar  zijn; 

„  Dat  het  Hof  wel  heef^  aangenomen ,  dat  het  parapheren 
voor  die  recepten  gewoon  is  en  als  onderteekening  .  moet 
gelden,  doch  geen  bewijs  hoegenaamd  voor  deze  dnbbele  stel- 
ling  b()  het  arr.  heeft  opgegeven ; 

,y  O.  te  'dien  opzigte ,  dat  de  bepaling  van  a.  1 50  SK  ziet 
op  de  vervalsching  van  onderhandsche  geschriften  in  het  al- 
gemeen, zoodat  in  den  regel  ook  niet-getéekende  onderhandsche 
geschriften  het  onderwerp  eener  strafbare  valschheid  kannen 
ziin  ,  en  dit  te  meer  geldt  voor  de  bedoelde  recepten,  nademaal 
derzelver  onderteekening  niet  bij  de  wet  is  gevorderd ,  en  de 
paraphuur,  geligk  de  onderteekening,  bij  de  voorschriften  om- 
trent de  uitoefening  der  geneeskunde  in  deze  is  toegelaten ; 

„  Dat  de  geparapheerde  recepten  dan  ook  b\j  het  beklaagde 
arr.  te  regt  als  geldende  zijn  beschouwd; 

,9  O.,  dat  als  derde  middel  van  cassatie  is  voorgesteld :  schen- 
ding van  a.  151  S^,  omdat  het  niet  is  bewezen,  dat  de  req. 
vr^wi)lig  gebruik  heeft  gemaakt  van  de  vervalschte  recepten, 
in  den  zin  van  dit  a. ,  daar  hij ,  als  bediende  van  een  apothe- 
ker, over  het  opmaken  en  toezenden  van  deszelfs  rekeningen 
oiets  te  zeggen  had,  en  op  zijnen  last  volgens  pligt  handelde; 
dat  althans  het  arr.  ook  te  dezen  opzigte  niet  genoegzaam 
met  redenen  is  bekleed ; 

„O.  dienaangaande,  dat  bij  het  bestreden  arr,  in  facto 'ia 
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uitgemaakt,  dat  de  req.  de  voormelde,  door  hem  zelven  met  een 
bedriegelijk  oogmerk  vervaUchte  recepten  van  bet  genoemd 
ziekenfonds,  in  de  daarvoor  bestaande  boekjes  heeft  overge- 
schreven én  met  de^rekening  als  jastificatoire  bescheiden  ten 
behoeve  van  z\jnen  meester  heeft  ingeleverd,  en  alzoo^  des 
bewast ,  van  die  vervalschte  geschriften  gebruik  heeft  gemaakt; 

f,  O. ,  dat  .in  deze  feiteiyke  beslissing  is  opgesloten ,  dat  de 
req.,  ten  aanzien  van  het  gebruik  maken  dezer  geschriften^  vrij- 
willig heeft  gehandeld,  daar  hi|j  voor  het  Pr.-Ger.  niet  heeft 
aangevoerd ,  dat  hij  zich  öf  aan  de  valschheid ,  6f  aan  hetgebroik 
maken  der  valsche  stukken ,  op  last  van  z^nen  meester  zoude 
hebben  schuldig  gemaakt,  en  deze  laatste  alsnu  voorgegevene 
omstandigheid  ook  in  geenen  de'ele  is  bewezen ;  terwijl ,  wanneer 
ook  het  ge?en  van  dezen  last  ware  gebleken,  zulks  niet  van 
aard  zoude  z\jn ,  om  het  misdadige  van  de  gebruikmaking  der 
valsche  stukken  weg  te  nemen,  dewgl  de  bediende  wel  gehoor- 
zaamheid aan  z^nen  meester  verschuldigd  is ,  doch  niet  ten 
aanzien  van  zaken ,  welke  met  de  wetten  strijdig  z\jn ; 

„O.,  dat  'sHofs  feitelijke  beslissing  uit  de  bovengemelde 
wettige  bewgsmiddelen  geput  ziende,  het-arr.  ook  te  dezen  op- 
zigte  genoegzaam  is  gemotiveerd ; 

„O.,  dat  alzoo  de  voorgestelde  middelen  van  cassatie  zijn 
onaannemel^k ; 

„  O.  echter,  dat  de  door  den  req.  vervalschte ^en  des  bewast 
gebruikte  recepten  niet  zgn  begrepen  onder  de  „  werktuigen 
„  of  andere  voorwerpen ,  vervaardigd ,  geschikt  gemaakt  of 
„gediend  hebbende  tot  het  plegen  van  het  misdrijf;" 

„  Dut  immers  die  recepten  niet  zijn  geweest  het  middel  om 
het  misdrgf  te  plegen ,  maar  ^het  voorwerp  waarop  het  is  be- 
dreven; dat  derhalve  a.  22  der  wet  van  29  Jung  1854  (&> 
n^  102)  in  deze  verl^eerd  is  toegepast ,  en  dat  diens  volgens 
het  beklaagde  arr.  ook  in  zoo  verre  behoort  te  worden  gecas- 
seerd ,  als  daarbg  is  bevolen  de  vernietiging  der  recepten ; 


Strafrêgt  «n  Sirafiordering.  —  Arr.  v.  1 3  NoVé  1 855.       1 45 

„  Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.'Oer.  in  N.holl. , 
van  17  July  1855,  doch  alleen  voor  zoo  verre  daarbij  de  ver- 
nietiging der  recepten  is  bevolen ;  en  te  dien  opzigte  ten  prin- 
cipale regt  doende,  beveelt  de  teruggave  dier  stokken  aan 
den  eigenaar  of  andere  regthebbenden  en  veroordeelt  den 
req.  in  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen." 


N^  MCXLIII.  —  Arrest  van  13  Nov.  1855. 
iA.  456 »  >•.  8.  64  C.  P.) 

Vait  de  daad  van  hem^  die  door  middel  van  eene  hnijptang  ^ 
op  eigen  gezag ,  het  slot  van  een  aan  een  ander  toebehoorend 
hek  lo&  maakt ,  in  de  termen  van  a.  456  C.  P.  ?  —  Ja. 

Is  het  voor  de  toepasselijkheid  van  dit  a.  een  vereischte ,  dat  de 
tot  ^  afsluiting  dienende  voorwerpen  vernield  of  verbroken 
zijn  f  —  Nbkk. 

Kan  zoodanige  daad  als  verschoonbaar  worden  beschouwd^ 
wanneer  het  niet  mogelijk  was  de  reis  langs  een  anderen 
dan  den  afgesloten  weg  voort  te  zetten ,  en  de  sleutel  niet 
aanwezig  was  f  —  Neen. 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  de  Proc.-6.  bg  het  Pr.-Ger. 
in  Groningen,  tegen  een  arr»,  door  dat  Hof  op  11  Jan\]  1855 
gewezen ,  waarbij  is  bevestigd  een  vonnis  der  Arr.-B.  te  Win- 
schoten, van  25  Apr.  bevorens,  bij  hetwelk  K.  V.,  oud  27 
jaren,  voerman,  geboren  te  Munten  dam,  wonende  te  V.,  is 
ontslagen  van  alle  regts vervolging ,  ter  zake  van,  op  den  16 
Febr.  1855,  op  den  weg  en  kade  by  de  Medemerklap,  onder 
de  gemeente  Mnntendam,  het  slot,  dienende  tot  sluiting  vaneen 
aldaar  geplaatst  hek,  te  hebben  afgedraaid,  ten  einde  aldus  een 
vrijen  doorrid  te  verkrijgen  naar  de  gemeente  Znidbroek ,  het- 
welk op  den  gewonen  weg,  wegens  de  aldaar  aanwezige 
sneeuw,  niet  mogelijk  was;  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Geradts,  heeft  de  Adv.-G.  Dbketh,  namens  den  Proc.-G., 
genomen  de  volgende  conclusie : 

Strajr.  tn  Stra/v,  [1855]  D.  U,  10 
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„  Het  door  den  Proc.-G.  in  Groningen  in  deze  zaak  aange- 
voerde middel  van  cassatie  is :  schending  van  a.  456  C  P.,  op 
grond;  dat  b\j  het  beklaagde  arr.,  regt  doende  in  hooger 
beroep,  ten  onregte  is  beslist,  dat  de  door  den  eersten  regter 
als  wettig  bewezen  aangenomen  feiten  niet  zouden  daarstellen 
het  wanbedr^'f  van  verbreking  van  afsluiting,  en  dat  mitsdien 
de  beklaagde  ten  onregte  van  alle  regtsvervolging  tér  dier  zake 
is^tslagen. 

,,  Wat  nu  m\jn  gevoelen  betreft,  zoo  heb  ik  mij  met  deze 
voorziening  in  cassatie  zeer  wel  kunnen  vereeaigen,  en  geloof 
ik  zonder  veel  betoog  m\{nerzgds,  hoofdzakelijk  te  kannen 
verwijzen  tot  onderscheidene  arr°.  van  dezen  Baad,  waarbjjin 
bykans  geheel  gel^'ksoortige  gevallen  is  verstaan ,  dat  het  ver- 
breken en  daardoor  openen  van  een  hek ,  schutting  of  sloit- 
boom  op  een  pad,  weg  of  straat,  het  misdrijf  daarstelde, 
waaromtrent  is  voorzien  bij  a.  456  S^ 

,jlk  verwijs  tot  dat  einde,  o.  a. 

„  l^  tot  een  arr.  van  25  Mei  1841 ,  v.  d.  Honbbt,  iS^a/r.  en 
Straf V. ,  V ,  260. 

„  2^  tot  een  arr.  van  27  Jan\j  1843,  v.  d.  Hokert  ,  X ,  138;  en 

„3^  tot  een  arr.  van  20  Aug.  1844 ,  v.  d.  Honbbt,  XI,  293; 
terwjjl  ik  mi^  voorts  ook  nog  veroorloof,  om  de  aandacht  van 
dezen  Baad  te  vestigen  op  de  ter  gelegenheid  van  de  behan- 
deling dezer  zaken  door  den  toenmaligen  Adv.-G.  van  Maanih 
en  door  n^  zelven  genomene  conclusiën. 

„  Ik  geloof,  dat ,  wanneer  men  de  beginselen,  in  deze  arr*.  ge- 
huldigd, toepast  op  de  feiten,  zoo  als  die  zich  in  dit  geding 
opdoen  en  door  den  regter  als  wettig  bewezen  zijn  aangeno- 
men, het  ook  wel  niet  tw$felaehtig  kan  z\jn,  of  a.  456  CP- 
had  hier  deszelfe  toepassing  behooren  te  vinden. 

„Inzonderheid  evenwel  meen  ik  hier  opmerkzaam  te  moeten 
maken  op  deze  2  omstandigheden. 

„  Vooreerst  j  dat  de  cloture^  welke  hier  m  ecsitf  verfaroken 
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werd ,  niet  zoozeer  was  alleen  het  slot,  als  wel  de  geheele  sluit- 
boom ,  i^elke  tot  afsluiting  diende  van  den  weg  en  welke  door 
middel  van  een  hangslot  was  verzekerd;  zoodat,  door  het 
wegnemen  van  dat  slot,  Inderdaad  de  geheele  afsluiting  werd 
verbroken  en  vernietigd ,  zoo  als  dit  dan  ook  bQ  de  door  mg 
zoo  even  aangehaalde  arr*.  van  dezen  Baad ,  telkens  klaarblij- 
kelijk in  dien  zin  is  verstaan  en  opgevat  (zie  m^'ne  conclusie , 
iK ,  140  en  XI 9  294).  En  juist  hierin  na  ligt,  mijns  inziens ,  in 
het  beklaagde  vonnis  de  grondslag  der  verkeerde  regtspraetk, 
door  namelijk  de  losmaking  van  het  slot  (zoo  als  dit  in  het 
vonnis  genoemd  wordt)  door  middel  van  werktuigen ,  die  men 
opzettelijk  tot  dat  einde  had  medegenomen,  te  beschouwen  als 
een  geïsoleerd  feit,  en  niet  als  het  middel  tot  de  verbreking 
van  de  daargestelde  afsluiting,  of  liever  als  de  gedeeltelijke 
verbreking  en  vernieling  van  de  afsluiting  zelve. 

„  Hoezee  dat  slot  zelf  niet  zoozeer  was  verbroken ,  als  wel 
door  middel  van  eene  knijptang  was  losgemaakt  en  afgedraaid, 
zoo  was  nogtans  juist  hierdoor  de  afsluiting  zelve  vernield 
{dêtrtdt)y  en  bestond  alzoo  daardoor  het  critenum,  hetgeen  voor 
de  toepassing  van  a.  456  in  deze  wordt  gevorderd. 

„Maar  er  is  nog  eene  tweede  omstandigheid ,  welke  hier  in- 
zonderheid de  opmerkzaamheid  verdient.  Z\)  is  deze :  dat  al- 
mede door  den  regter  is  verstaan ,  dat  hier  geen  opzet  zoude 
aanwezig  zgn,  en  dat  alzoo,  al  moge  dan  ook  de  beklaagde  in 
z^nen  Q ver  eene  daad  verrigt  hebben ,  die  hem  in  gewone  om- 
standigheden niet  vr^stond,  hij  daardoor  niet  kan  geacht  wor- 
den eene  daad  te  hebben  verrigt,  die  hem  deed  vallen  in  de 
bepalingen  der  strafwet. 

„  Ook  deze  bewering  evenwel  is  m^'  onjuist  voorgekomen 
en  zal,  naar  mijn  gevoelen,  het  uitgesproken  ontslag  van  regts- 
vervolging  niet  kunnen  wettigen.  Immers,  van  welk  bpzetis 
hier ,  blijkens  de  overweglbg  des  regters  zelven ,  de  rede  ?  Wan- 
neer hier  b\j  het  vonnis  was  verstaan,  dat  de  beklaagde  in 
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deze  zoude  hebben  gehandeld  involontairement ,  of  dat  de  be* 
klaagde  zoude  hebben  verkeerd  in  het  geval  van  a.  64  C.  ?., 
dan  voorzeker  zoude  deze  beslissing  des  regters  hier  in  cassatie 
bèhooren  te  worden  geëerbiedigd ,  en  het  gemis  van  toereken* 
baarheid  de  toepassing  der  strafwet  niet  gedoogen. 

„  Doch  het  gemis  aan  zoodanig  opzet  heeft  de  regter  hier 
niet  alleen  niet  bedoeld,  maar  zelfs  het  tegendeel  daarvan 
in  de  motieven  van  het  vonnis  zeer  duidelijk  uitgedrukt.  Het 
oogmerk ,  waarmede  de  daad  werd  verrigt ,  moge  zich  door 
de  omstandigheden  hebben  laten  regtvaardigen ,  onmisken- 
baar heeft  hier  eene  geheel  vrijwillige  en  als  zoodanig  toe- 
rekenbare handeling  plaats  gehad.  En  wanneer  ik  dan  nu 
verder  in  aanmerking  neem,  dat  de  moedwil,  zoo  als  de 
•wet  dien  vordert ,  hier  ontwijfelbaar  in  de  daad  zehe  lag 
opgesloten,  dan  geloof  ik,  dat,  ook  uit  dit  oogpunt  be- 
schouwd, in  de  onderwerpel^'ke  zaak  de  strafwet  had  bè- 
hooren te  zyn  toegepast.  Ook  ten  aanzien  van  dit  onderwerp 
verwijs  ik  nog  tot  een  arr.  van  29  Junij  1841,  opgenomen 
bij  V.  D.  HoNEBT,  Straf r.  en  Straf v.^  V,  361. 

„M|j  alzoo  vereenigende  met  hetgeen  door  den  Proc.-G. 
in  G.  tot  staving  dezer  voorziening  is  aangevoerd,  con- 
cludeer ik  tot  cassatie  en  voorts  tot  regtdpraak  ten  princi- 
pale; met  veroordeeling  vfin  den  gereq.  in  de  kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Dp  het  beroep  van  enz.; 

„  O.,  dat  b^  het  beklaagde  arr.,  met  overneming  der  motie- 
Ven  van  den  eersten  regter,  in  facto  is  aangenomen ,  dat  de  weg 
6n  kade  waarvan  de  rede ,  ten  dage  voormeld ,  was  afgesloten 
dooreen  hek,  voorzien  van  een  door  schroeven  bevestigd  slot^ 
hetwelk  met  cenen  sleutel  was  gesloten^  en  dat  de  gereq. ,  hoe- 
zeer wetende  dat  dit  hek  op  eens  anders  grond  was  geplaatst 
en  een  ander  toebehoorde ,  het  slot  b^  middel  van  eene  knijp- 
tang  heeft  losgedraaid  en  het  hek  he^  geopend ,  om  zyne  reis 
langs  den  alzoo  geopend  en  weg  te  kunnen  vervolgen;  dat  hij) 
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bij  deze  handeling,  het  Toornemen  heefl  gehad  het  slot,  dat 
door  toedraaijing  der  schroeven  weder  aan  het  hek  kon  worden 
▼ast  gemaakt,  er  weder  aan  te  bevestigen,  doch  daarin  ver- 
hinderd is  geworden ; 

„Dnt  de  afneming. van  het  slot  alleen *hecft  plaats  gehad, 
daar  hij,  bij  zijn  gemeld  doel,  wegens  het  niet  voorhanden  zijn 
van  den  sleutel  van  het  hek,  en  wegens  de  on brnik baarheid 
van  den  straatweg  door  de  menigvuldig  gevallen  sneeuw ,  geen 
ander  middel  had  om  zijne  passagiers,  die  op  bepaalde  tijden  te 
G.  en  te  Z.  moesten  zijn,  verder  te  vervoeren ,  dan  door  zich, 
op  gemelde  w\jze^  eenen  doorgang  door  het  hek  te  verschaffen ; 

„  Dat  aan  de  sluiting  zelve  geene  verbreking  of  vernieling 
is  geschied ; 

„  O.,  dat  b(j  het  bevestigde  vonnis  is  verstaan ,  dat,  al  moge 
de  gereq.,  in  zijnen  \jver,  ook  aleene  daad  verrigt  hebben ,  die 
hem ,  in  gewone  omstandigheden ,  volstrekt  niet  vrijstond ,  hij 
evenwel  niet  kon  geacht  worden  eene  daad  te  hebben  gepleegd , 
die  hem  deed  vallen  in  de  bepaling  der  strafwet ,  daar  het 
bewezen  feit  niet  als  verbreking  van  sluitingen  kon  worden 
gequalificeerd  9  en  in  allen  gevalle  het  opzet,  dat  tot  de  schul- 
digverklaring van  den  gereq.  alhier  een  hoofdvereischte  is, 
niet  kon  geacht  worden  aanwezig  te  zijn ; 

„O.  dienaangaande,  dathet  tot  de  strafbaarheid  van  het 
bewezen  feit  niet  was  vereischt,  dat  öf  het  hek ,  waardoor  de 
afsluiting  was  daargesteld,  öf  het  slot,  hetwelk  diende  oi;! 
de  afsluiting  te  verzekeren ,  verbroken  of  aan  stukken  geslagen 
ware  geworden ;  doch  het  alhier  voor  de  toepassel^kheid  van 
a.  456  genoeg  was,  dat  het  slot,  door  gebruikmaking  van  eene 
knijptang,  en  alzoo  gewelddadig,  door  den  gereq.  op  eigen 
gezag  was  losgemaakt,  en  zoodoende  de  sluiting  was  weg- 
genomen ,  nademaal  de  bepaling  van  genoemd  a.,  voor  zoo  verre 
de  vernieling  van  afsluitingen  betreft ,  op  het  oog  heeft  de  hand- 
having van  iemands  regt,  om  een  erf  of  eene  plaats  afgesloten 
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te  houden ,  en  dit  regt  door  het  gewelddadig  en  eigeodonkelijk 
wegnemen  der  afsluiting  wordt  geschonden,  ook  wanneer  de 
tot  afsluiting  dienende  voorwerpen  zelven  niet  vernield,  datü^ 
niet  eigenlijk  verbroken  zQn  geworden; 

jj  O.  wi^jders ,  dat  het  uit  gemeld  vonnis  consteert ,  dat  de 
onderwerpeiyke  vernieling  door  den  gereq.  is  gepleegd,  niei 
onwillig,  bij  toeval  of  ongelnk,  maar  willens  en  wetens, 
mitsdien  opzetteljk  en  in  stryd  met  de  strafwet ; 

„  O. ,  dat  het  ter  zake  niets  afdoet ,  dat  de  gereq.  tot  deze 
vernieling  is  overgegaan ,  dewijl  het  hem  niet  mogelijk  was 
z^ne  reis  langs  eenen  anderen  dan  den  afgesloten  weg  voort 
te  zetten ,  en  de  sleutel  van  het  gesloten  hek  niet  voorhanden 
was ;  dat  hy  in  ^ ver  verkeerende  ^  het  feit  heeft  bedreven ;  even- 
min als  dat  hij  voornemens  is  geweest  het  slot  weder  aan  het  j 
hek  vast  te  maken ,  en  daarin  verhinderd  is  geworden ;  daar 
deze  als  bewezen  aangenomene  daadzaken  wel  verzachtende 
omstandigheden  kunnen  daarstellen,  doch  niet  als  verschoo- 
ning  b^*  de  wet  z\jn  aangemerkt;  terw^l  des  daders  gemeld 
voornemen  het  opzet  niet  doet  vervallen ,  en  de  vergoeding  van 
de  gepleegde  vernieling  en  van  derzelver  gevolgen  het  bestaan 
van  de  strafbare  vernieling  zelve  regtens  niét  kon  wegnemeD; 

„O.,  dat  mitsdien  het  F'r.-Grer.  in  G.,  door  bij  het  aangeval- 
len  arr.  het  bewezen  feit  te  beschouwen  als  zoude  het  geene 
vernieling  van  afsluiting  behelzen,  althans  als  zoude  deze 
vernieling  zonder  opzet  zvjn  gepleegd ,  aan  het  feit  heeft  gege- 
ven eene  verkeerde  qnalificatie  en  heta.  45 6  heeft  geschonden; 

„  Vernietigt  het  aangevallen  arr.  van  hetPr.-Ger.  in  G.,  van 
11  Jun\j  jL,  voor  zoo  verre  de  qnalificatie  van  gemeld  feiten 
het  ontslag  van  den  gereq^  van  alle  regtsvervolging  te  dezer 
zake  betreft ; 

„  £n  doende  wat  het  Pr.-Ger.  had  behooren  te  doen ; 

,^  Vernietigt  mede  voor  zoo  verre  het  vonnis  »  door  de  Arr.-R» 
te  W.,  den  25  Apr.  jl.  in  deze  zaak  gewezen ; 
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yyEn  alzoo,  overeenkomstig  &*  105  B.  O.)  op  bet  bestaande 
booger  beroep  ten  principale  regt  doende  op  bet  ten  laste  van 
dea  gereq.  beweeen  feit; 

y,  O.y  dat  betzelve ,  ten  aanzien  van  de ,  in  den  voorlaatsteii 
bovenstaanden  considerans  aangehaalde  omstandigheden  9  van 
verzachtenden  aard  is  en  alzoo  behoort  te  worden  geqaalifi'- 
ceerd:  vernieling  van  afsluiting,  gepleegd  onder  omstandighe« 
den  9  welke  het  wanbedrijf  schenen  te  verkleinen  ^  voorzien  en 
gestraft  bg  de  a.  456  en  468  S\,  in  verband  met  a.  20,  eerste 
lid,  der  wet  van  29  Jun\j  1854  CSu  n^  102),  luidende  enz.; 

„  Gezien  mede  de  a.  52  S^,  207  en  227  S*.; 

j.  Verklaart  den  gereq.  K.  Y.  schuldig  aan  het  voorschre* 
veo  te  zijnen  laste  bewezen  wanbedrijf,  en  veroordeelt  hem  ia 
eene  geldboete  van  /  10.00  en  in  al  de  kosten^  daaronder  be^ 
grepen  die  in  cassatie  gevallen." 


N*.  MCXIIV.  —  Arrest  van  20  Nov.  1856. 

(A.  439,  440,  44S.  445,  1,  175,  427  en  428  S?.) 

Kan<i  volgens  a.  443  &^,^  het  bestaan  eener  aanwtf zing  ^  door' 
de  erkentenis  van  den  beklaagde  bewezen  worden?  —  Ja. 

Bestaat  er  schending  van  a.  175  -S*. ,  wanneer  de  verkla* 
ring  van  iemand^  die  in  de  voorloopige  instructie  niet 
als  getuige^  maar  als  verddchte-  is  gehoord^  Op  de  open' 
bare  teregtzitting  niet  i$  voorgelezen?  —  Nbbn. 

Kan  men  zeggen,  dat  het  Hof  alê  eene  aanwyzing  heeft 
besehouwd  de  vroegere  veroordeelingen  van  een  beklaagde 
door  een  ander  Hof^  wanneer  in  het  aangevallen  arr. 
staat  f  dat  die  vroegere  veroordeelingen  het  zegel  druk- 
ken op  de  aaniHjzing  van  enz.?  —  Nken. 

Gr.  M.,  oud  53  jaren,  koopman,  geboren  te  Ginneken, 
wonende  te  Nijmegen,  I.  F.  K»,  oud  45  jaren,  arbeider, 
geboren,  en   wonende   te    Gouda,    en  J.  v.  d.  B«,  oud  37 
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jaren,  koopman,'  geboren  en  wonende  te  Rotterdam,  2tJD 
teq".  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.brab., 
van  19  Jun\j  1855,  waarb\j  de  2  eersten,  benevens  L.  Z., 
oud  86  jaren,  koopman,  geboren  en  wonende  te  G.  (welke 
laatste  zich  niet  in  cassatie  heeft  voorzien),  zgn  verklaard 
schuldig  aan  diefstal,  gepleegd  bij  nacht,  in  een  bewoond 
huis,  door  meer  dan  ëën  persoon  en  door  middel  van  in- 
klimmingy  in-  en  uitwendige  braak,  en  de  laatste  aan 
medepligtigheid  aan  dien  diefstal ,  door  heling  «n  verber- 
ging van  het  gestolene,  wetende  dat  het  gestolen  was,  en 
alle  4  z\jn  veroordeeld  tot  tuchthuisstraf ,  de  eerste  voor 
den  t$d  van  14  jaren  ,  de  tweede  voor  den  tijd  van  10  jaren, 
en  de  derde,  benevens  L.  Z. ,  elk  voor  den  tijd  van  6 
jaren,  en  allen  in  èolidum   in  de  kosten  van  het  proces. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raads- 
heer Jhr.  VAN  DBN  Velden  en  de  advocaat  van  de  req*. 
in  de  voordragt  en  ontwikkeling  van  twee  middelen  van  cas- 
satie, heeft  de  Adv.-G.  Deketh,  namens  den  Proc-6., 
genomen  de  volgende  conclusie: 

„Tot  stavihg  van  het  in  deze  zaak  ingestelde  beroep  in 
cassatie,  is  alleen  namens  den  veroordeelde  J.  v.  D.B.  bij 
de  stokken  een  o  memorie  overgelegd,  waarbij  wordt  beweerd: 
schending  van  de  a.  439,  440,  443  en  445  S^.,  op  grond  dat 
sommige  der  aanwijzingen  voor  het  bestaan  van  des  req'. 
schuld  aan  het  met  weten  helen  van  een  gedeelte  van  het 
gestolene,  en  speciaal  die,  welke  vermeld  z\jn  onder  n^ 3, 4 
en  5,  niet  behoorlijk  zouden  zijn  bewezen ,  vermits  als  grond- 
slag van  dit  bewijs  is  aangenomen  de  op  zich  zelve  staande  be- 
kentenis van  den  veroordeelde,  zonder  dat  die  bekentenis 
aliunde  wettelijk  is  bevestigd;  terwijl  daarenboven  uit  de 
praemissen  van  het  arr.  blijkt,  dat  hef  Hof  op  het  oog  beeft 
gehad,  zoowel  de  verklaring  van  J.  v.  d.  B.,  zijnde  de  broeder - 
van  den  veroordeelde  J.  v.  d.  B.,  als  de  bekentenis  van  den 
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mede-veroordeelde  Z.;  aan  welke  verklaring  en  bekentenis 
door  den  regter,  althans  ten  opzigté  van  dezen  req.,  geen 
•geloof  mogt  worden  gehecht. 

jjDit  middel  na  is  m^  niet  gegrond  voorgekomen;  zoo  als 
dan  ook  bij  het  later  voor  dezen  req.  gehouden  pleidooi ,  aan  de 
gegrondheid  van  dat  middel  juist  niet  veel  waarde  gehecht  is. 

„Wat  het  eerete  punt  betreft,  de  bewering  namelijk,  dat 
sommige  der  aanwijzingen  niet  behoorlijk  zouden  z\jn  bewezen, 
zoo  geloof  ik,  dat,  wanneer  men  het  arr.  zelf  inziet,  men  zal 
bevinden,  dat  alle  de  omstandigheden,  welke  de  regter,  met 
betrekking  tot  den  veroordeelde  J.  v.  t>.  B.,  als  aanwijzin- 
gen van  schuld  heeft  aangenomen ,  inderdaad,  met  het  oog  op 
a.  443  S'. ,  behoorlijk  bewezen  zijn. 

„B\j  genoemde  wetsbepaling  toch  is  o.  a.  in  n^  4  uitdruk- 
kelijk bepaald ,  dat  het  bewijs  der  aanwijzingen*  kan  worden 
verkregen  door  de  eigen  erkentenis  van  den  beschuldigde;  en 
dit  nn  is  hier  in  dit  geding  juist  bet  geval. 

„Wanneer  men  de  daadzaken  en  de  omstandigheden,  welke 
uit  de  in  deze  bedoelde  erkentenissen  van  den  veroordeelde 
zelven  zijn  voortgevloeid ,  in  verband  brengt  met  het  gepleegde 
misdrijf,  dan  hebben 'die  allezins  kunnen  en  mogen  worden 
aangenomen  als  aanwijzingen ,  en  alzoo  als  een  wettig  bewijs- 
middel, tot  vestiging  van  de  overtuiging  des  r^egters  voor  het 
bestaan  van  de  schuld  van  dezen  req. 

„En  wat  nu  voorts  het  tweede  punt  betreft,  als  of  namelijk 
uit  de  praemissen  van  het  arr.  zoude  blijken ,  dat  het  Hof  hier 
het  oog  heeft  gehad ,  zoowel  op  de  verklaring  van  den  broeder 
des  req  .,  als  op  de  bekentenis  van  een  der  mede-veroordeelden, 
zoo  meen  ik  hieromtrent  te  moeten  aanmerken ,  dat  deze  voor- 
stelling, wat  het  bew\js  betreft,  ten  eenemale  onjuist  is 
en  in  strijd  roet  hetgeen  daaromtrent  in  het  arr.  zelf  uitdruk- 
kelijk te  lezen  staat.  Immers,  die  praemissen  bchooren  niet  tot 
de  elementen  van  het  bew\js. 
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j,  Men  vindt  daarin  alleen  eene  opgave  van  den  loop^van  het 
voorloopig  onderzoek,  eene  ontwikkeling  van  den  gang  van 
het  proces ,  met  opzigt  tot  alles  hetgeen  geleid  heeft  tot  de 
ontdekking  van  het  misdrijf  en  de  teregtstelling  van  de  beschul- 
digden. Doch  de  eigenlijke  bewijsmiddelen ,  welke  b\)  den  regter 
tot  grondslag  hebben  verstrekt  voor  de  schnldigverklaring, 
vindt  men  eerst  veel  later  in  bet  arr. ,  op  bladz.  26  verso  en 
volgende ,  alwaar  men  de  bestaande  en  door  den  regter  aan- 
genömene  bewijsmiddelen  voor  elk  der  beschaldigden  afzon- 
derlijk vindt  omschreven  en  aangeduid;  en  wanneer  men  na 
in  het  arr.  op  bladZé  36  leest ,  welke  bewijsmiddelen  geleid  heb- 
ben tot  de  schuldigverklaring  van  den  4^  beschuldigde ,  den 
req.  J.  v.  d.  B.  ,  dan  zal  men  daarbij  geen  het  minste  gewag 
vinden  gemaakt,  het  zg  van  eenige  verklaring  van  dea  req'. 
broeder  J.  v.  d.  B.,  het  zy  van  de  bekentenis  van  den  mede- 
beschuldigde  Z. 

„Hetgeen  dus  hieromtrent  in  de  memorie  is  aangevoerd, is 
wezenlijk  in  stryd  met  den  inhoud  vaa  het  arr.,  en  alzoo  als 
cassatie'fniddel  volkomen  ongegrond;  terwijl  tevens  hierin  de 
oplossing  en  het  antwoord  ligt  opgesloten  op  het  eersU 
bij  pleidooi  aangevoerde  nieuwe  middel:  beweerde  schending 
namelijk  van  de  a.  1 , 1 75  en  445  S'. ,  op  grond  dat  de  overtuiging 
des  regters  zoude  geput  zijn  uit  een  getuigenis,  in  de  voorloo* 
pige  instructie  gehoord »  zonder  dat  die  verklaring  b\j  bet 
onderzoek  ter  openbare  teregtzitting  is  voorgelezen. 

„Ik  zoude  op  dit  cassatie-middel  kunnen  antwoordend 

„  1°.  dat  het  voorschrift  van  a.  175  niet  is  daargesteld  op 
straffe  van  nietigheid;  en 

„2^  dat,  blijkens  de  praemissen  van  het  arr.,  op  bladz.  12  en 
volgg. ,  de  broeder  des  req*. ,  J.  v.  D.  K ,  geenzins  alp  een  getuige 
is  gehoord ,  maar  als  iemand ,  die  aanvankelijk  zelf  verdacht 
werd  gehouden ,  en  tegen  wien  zelfs  als  zoodanig  regtsingang 
is  verleend,  zoodat  het  geval  bij  a.  175  bedoeld,  hierin  het 
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geheel  niet  heeft  bestaan ,  en  alzoo ,  ook  uit  dU  oogpunt  be« 
schonwd ,  hier  bezwaarlgk  zoude  kunnen  worden  gedacht  aan 
eenige  schending  van  dea,  175  en  445  S«. 

jy  Maar  buiten  dit  alles ,  —  de  verklaring  van  dien  broeder 
is  in  het  minste  niet  opgenomen  onder  de  bewysmiddelen 
voor  de  schuld  van  J.  v.  d.  B.  Er  is  hier  dus ,  ten  aanzien 
van  dezen  req. ,  geen  de  minste  quaestie  van  eenig  regt 
doen  op  een  getuigenis  van  iemand,  die  by  de  voorloopige 
instructie  gehoord  was,  en  dus  ook  niet  van  eenig  verzuim 
van  voorlezing  van  zoodanig  getuigenis.  Ook  cUt  middel  is 
alzoo  in  allen  opzigte  ongegrond. 

iy  Maar  behalve  dit  eerste  hij  pleidooi  voorgestelde  middel , 
is  er  ook  nog  een  tweede  voorgesteld ,  hetgeen  mij  evenzeer 
ongegrond  is  voorgekomen. 

„  Dit  tweede  middel  is :  schending  van  de  a*  427  en  442  S^., 
op  grond  dat  hier  zoude  z\jn  regt  gedaan  op  een  by  de 
wet  geheel  onbekend  bew^smiddel,  door  namelgk  onder  de 
aanwijzingen  voor  het  bestaan  van  de  sclinld  vaneden  4* 
veroordeelde,  mede  op  te  nemen  en  te  begrijpen  de  om- 
standigheid ^van  de  vroegere  veroordeelingen  van  dezen  be« 
schuldigde,  en  dat  laatstelijk  b^  arr.  van  het  Hof  in  Z.hoU. 
van  20  Octé  1854,  wegens  het  opkoopen  van  goederen,  Van 
2  onderscheidene  diefstallen  afkomstig. 

„  Vooreerst  meen  ik  hierop  te  moeten  doen  opmerken, 
dat  de  bedoelde  omstandigheid  bij  het  beklaagde  arr.  niet 
zoo  zeer  is  aangenomen  als  eene  aanwjjzing  zelve,  als  wel 
als  eene  bevestiging  van  de  bestaande  aanwiysigingen ,  zoo 
als  men  dan  ook  hieromtrent  ten  slotte  alleenlijk  vermeld 
vindt ,  dat  deze  omstandigheid  als  het  ware  het  zegel  drukt 
op  de  aanwijzing  van  dezen  beschuldigde  als  opkooper  van 
gestolen  goederen. 

„Maar  buitendien,  aangenomen  dat  hier  werkelijk  de  rede 
is    van   eene  aanwyzing  in  den  zin  der  wet,'    ook  dan  nog 


4« 
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geloof  ik ,  dat  hier  wel  aan  geene  wetschending  kan  gedacht 
worden,  omdat  het  hier  niet  zoozeer  geldt  de  wettigheid 
Tan  het  bewijsmiddel  als  zoodanig',  als  wel  de  innerlijke 
bewijskracht  daarvan,  en  dat  nu  is  geheel  en  al  aan  de 
voorzigtigheid  en  aan  het  oordeel  des  regters  overgelaten, 
conder  dat  daarin  immer  een  grond  kan  gelegen  zijn  tot 
cassatie. 

„Ik  hoade  das  ook  dit  tweede  en  laatste  mt(2{^/ , namens 
den  req.  J.  v.  d.  B.  voorgesteld,  voor  ongegrond;  weshalve, 
daar  er  namens  de  beide  andere  req".  geene  middelen  zijn 
aangevoerd  en  ook,  mijns  inziens ,  niet  bestaan,  deze  voor- 
ziening in  cassatie,  ten  aanzien  van  alle  de  req^,  zal  he- 
hooren  te  worden  afgewezen. 

„Ik  concludeer  tot  verwerping,  met  veroordeeling  vaa de 
reqV  eoUdair  in  de  kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  dat,  volgens  het  b\j  de  memorie  beweerde,  bg  het  aan- 
gevalleir  arr.  zijn  geschonden  de  a.  439 ,  440 ,  443 ,  1^  en  4*,  en 
a.  445, 2*  lid,  S'. ,  omdat  drie  der  aanwijzingen,  waarop  's  Ho& 
beslissing,  dat  de  req.  met  weten  gestolen  voorwerpen  ge- 
heeld  heeft,  gezegd  wordt  te  rusten,  niet  wettelijk  bewezen 
zouden  zijn ,  en  ten  deze  de  op  zich  zelve  staande  bekentenis 
van  den  req.  als  grondslag  van  het  bew\js  zoude  zijn  aange- 
nomen; 

„  O. ,  dat  de  twee  middelen ,  b\}  pleidooi  voorgesteld ,  bestaan: 

„  1^  in  beweerde  schending  van  a.  1 ,  in  verband  met  de  a. 
175  en  445  S'.,  omdat  het  Hof  zijne  overtuiging  zoude  geput 
hebben  uit  hetgeen  gebleken  was  uit  de  verklaringen  vaneenen 
persoon  (den  broeder  van  den  req.  J.  v.  P.  B.),  die  bij  de  in- 
structie gehoord  was,  zonder  dat  die  verklaringen  ter  openbare 
teregtzitting  zijn  voorgelezen; 

„  2".  in  beweerde  schending  van  hetzelfde  a*  1 ,  in  verband 
met  de  a.  427,  l*lid,  de  a.  428  en  443  S*.,  als  zonde  het  Hof 
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z^jne  overtuiging  van  des  req*.  medepligtigheid  ontleend  heb- 
ben uit  bewgsmiddelen ,  bij  de  wet  niet  bekend,  en,  meer 
bijzonder/  als  aanwijzing  hebben  aangenomen  des  req  .  vroe- 
gere veroordeelingen  wegens  het  opkoopen  van  goederen,  van 
diefstallen  afkomstig; 

„  O. ,  met  opzigt  tot  deze  middden: 

„dat,  blijkens  het  arr.,  de  feiten,  die  ten  grondslag  zijn  ge- 
legd voor  de  veroordeeling  van  den  derden  req.  van  cassatie , 
bewezen  zijn  door  meerdere  getuigen;  blykende  wijders  uit 
het  arr.,  dat  door  dien  req.,  na  aanvankelijke  geheele  ontken- 
tenis ,  eindelijk  is  erkend  geworden  het  ontvangen  van  de  ge- 
stolen effecten  en  coupons  uit  handen  van  de  beschuldigden , 
het  medenemen  derzelve  naar  Londen,  het  aldaar  te  gelde 
maken  der  coupons  en  handelen  over  de  effecten,  en  het  stellen 
of  doen  stellen  van  zijn  naam  op  de  coupons ;  dat  voorts  z\jne 
bewering,  dat  hy  daarbij  ter  goeder  trouw  en  zonder  kennis  van 
de  herkomst  der  goederen  zoude  zijn  te  werk  gegaan,  is  ge- 
toetst aan  verschillende  omstandigheden,  die  by  het  onderzoek 
ter  teregtzitting  zijn  aan  het  licht  gekomen;  dat  die  bewering 
is  gesteld  tegenover  zijne  tegenstrijdige  en  leugenachtig  be- 
vonden opgaven,  en  dat  het  Hof  ten  slotte  zgne  overtuiging  heeft 
uitgedrukt  „dat  J.  v.  o.  B.  zoo  als  niet  vroeger  met  den  te 
„plegen  diefstal,  dan  toph  tijdens  de  ontvangst  der  coupons, 
„  met  de  wijze ,  op  welke  deze  verkregen  waren  (namelyk  door 
„  diefstal) ,  bekend  was ; " 

„dat  daarbij  geen  spoor  te  vinden  is  van  eenig  onwettig 
bewijsmiddel,  en  dat  er  ook  geen  blijk  voorhanden  is  ,  dat  het 
Hof  eenig  bewijs  ontleend  heeft-uit  verklaringen,  afgelegd 
door  des  req  .  broeder ,  die  vro«ger  wel  als  verdachte ,  doch 
nimmer  als  getuige  in  het  proces  is  geweest,  en  wiens  verkla- 
ringen alzoo  in  geen  geval  l)ehoefdente  worden  voorgelezen; 
zijnde  de  inhoud  derzelve  bij  de  uiteenzetting  van  den  loop  van 
de  instructie  «nder  meerdere  omstandigheden  in  het  arr.  wel 
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vermeld  geworden ,  doch  alleen  ter  opheldering  van  de  hijzon» 
derheden  van  het  zeer  ingewikkeld  geding; 

ff  Dat  eindelgk ,  na  opsommming  van  al  de  omstandighe- 
den, die  het  Hof  tot  het  besluit  gebragt  hebben ,  dat  meer- 
genoemde  req.^  niet  ter  goeder  trouw  is  geweest »  wel  ter 
versterking,  doch  geenzin%  tot  vestiging  van  de  overtui- 
ging ,  waarin  het  te  dien  ^aanzien  gebragt  was ,  bij  het  arr. 
z\jn  aangevoerd  de  verschillende  veroordeelingen ,  tegen  den 
req.  uitgesproken,  wagens  het  opkoopen  van  goederen,  van 
diefstallen  afkomstig:  zijnde  mitsdien  die  veroordeeliagen 
b$  het  arr.  niet  vermeld ,  als  daarstellende  eene  aanw^zing 
van  schuld  t  zoo  als  die  bedoeld  is  in  a.  442  S<.,  maar 
slechts  „als  hH  zegel  drukkende  op  de  aanwijzing  van  den 
„beschuldigde  als  opkooper  van  gestolen  goederen;'* 

„  O. ,  dat  de  middelen ,  door  en  van  wege  den  derden  req. 
van  cassatie  aangevoerd,  mitsdien  zijn  ongegrond;  dat  door 
de  overige  req^  geene  gronden  voor  hun  beroep  in  cas- 
satie kenbaar  ^'n  gemaakt;  en  dat  er  door  den  H.-R.ook 
geene  aanwezig  zi^n  bevonden,  waarom  het  beklaagde arr^ 
voor  zoo  veel  hen  betreft »  ambtshalve  zoude  behooren  te 
worden  gecasseerd; 

„Verwerpt  het  gedaan  beroep  in  cassatie  en  veroordeel! 
.   de  req^  solidair  in  de  kosten,  daarop  gevallen." 


N».  MCXLV.  —  Arrest  van  20  Nov.  1855. 
(A,  378 ,  ƒ•.  a.  15  en  34  C.  P.) 

Stelt  eene  aan  den  burgemeester  gedane  mondelinge  klagte ,  en 
door  dezen  in  geschrift  gebragt  en  door  den  klager  onder- 
teekend ^  het  delict  van  en  873  C.  P.  daar? —  Ja. 

Wordt  er  bij  dewetvereischt,  dat  de  klager  een  verzoek  aan  dea 
burgemeester  had  moeten  doen ,  om  van  de  klagte  proces- 
verbaal  op  te  maken ,  om  dactraan  kracht  van  wettig  bestaan 
te  verzekeren  f  —  Neen. 

H.  D.  K.,  winkelier,  wonende  vroeger  te  Kuinre,  laatst  te 
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Weststellingwerf,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het 
Pr.-Ger.  in  OvergsseP,  van  2  Jalij  1855,  waarbij  in  hooger 
beroep  is  bevestigd  een  vodnis  van  de  Arr.-R.  te  Zwolle ,  van 
26  Apr.1855,  b^  hetwelk  hij  is  schuldig  verklaard  aan  lasterlijke 
aanbrenging  bg  geschrifte  tegen  2  personen  aan  eenen  ambte- 
naar der  regtspolicie,  en  voorts,  met  toepassing  van  de  a.  373  en 
374  S^,  in  verband  met  a.  8  der  wet  van  29  Jun\j  1854  (St. 
n?.  102^,  veroordeeld  tot  gevangenzetting  voor  den  t\jd  van  6 
maanden ,  in  eene  geldboete  van  /  50.00  en  in  de  kosten ,  met 
ontzetting  wijders  voor  den  tijd  van  5  jaren  van  de  regten ,  bij 
a.  8  der  wet  van  29  Jang  1854  vermeld,  met  uitzondering 
van  die  sub  litt.  d  vÉkn  dat  a.  opgegeven,  aan  te  vangen  met 
den  dag,  waarop  het  vonnis  kracht  van  gewijsde  verkr\jgt. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
GoCKiNGA,  heeft  de  Adv.-G.  Deketh,  namens  den  Proc-G., 
genomen  de  volgende  conclusie : 

„Het  punt  in  geschil,  hetgeen  tot  deze  voorziening  in  cas- 
satie aanleiding  heeft  gegeven ,  bestaat  eeniglyk  hierin  :  „  of 
„  eene  mondelinge,  b^  eenen  burgemeester  gedane  aangifte  en 
„  klagte  tegen  een  bepaald  persoon ,  dat  deze  zich  aan  brand- 
„  stichting  zoude  hebben  schuldig  gemaakt ,  welke  klagte  door 
„  dien  ambtenaar  in  geschrifte  is  gebragt,  en  waarvan  het  ter 
„  dier  zake  opgemaakt  proces-verbaal  door  gezegden  ambte- 
„  naar  en  den  klager  is  onderteekend ,  al  dan  niet  kan  worden 
„beschouwd  als  une  dmonciation  par  écrii^  in  den  zin  van  a. 
„373  S*.?" 

„  De  req.  heeft  gemeend  deze  vraag  ontkennend  te  moeten 
beantwoorden ,  en  heeft  alzoo  als  middel  van  cassatie  voorge- 
steld :  verkeerde  toepassing  van  evengenoemde  wetsbepaling , 
in  verband  met  de  et.  15  en  34  S^.;  terwijl  tot  staving  hiervan 
is  aangevoetd: 

jy  Vooreerst  j  dat  hei  verbaliseren  van  des  req^  aangifte  niet 
zoude  zya  de  daad  van  hem  req. ,  maar  van  den  ambtenaar ,  die 
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het  proces-verbaal  opmaakt  en  de  gedane  klagte  in  geschrifte 
brengt;  en 

„  Ten  tweede^  dat,  daar  b\j  a- 15  S^.,  voor  mondelinge  klag- 
ten  de  onderteekening  van  den  aangever  is  voorgeschreven, 
die  onderteekening  wel  niet  aan  eene  zoodanige  klagte  het 
karakter  kan  geven  van  eene  schriftel^ke  klagte. 

„  Het  Hof  in  O.  evenwel  heeft  deze  regtsvraag  ip  eenen 
tegenovergestelden  zin  beslist ;  en  wat  nu  mijn  gevoelen  betreft, 
zoo  heb  ik  gemeend  mij  geheel  en  al  te  moeten  vereenigen  mei 
de  leer  van  het  Hof,  zoo  als  die  in  het  beklaagde  arr.  voor- 
komt, en  waarb^  het  Hof ,  juist  naar  aanleiding  van  het  be- 
paalde bij  a.  1 5  S^.,  heeft  verstaan ,  dat ,  wanneer  eene  monde- 
linge aangifle  en  klagte ,  naar  aanleiding  van  gezegd  wettelijk 
voorschrift,  door  den  bevoegden  ambtenaar  in  geschrift  wordt 
gebragt,  en  zoowel  door  dezen  als  door  den  klager  en  aange- 
ver wordt  onderteekend,  dat  geschrift  alsdan  werkelijk  daarstelt 
une  dénonciation  par  écrit. 

„  Naar  mijne  wijze  van  zien  is  deze  beslissing  volkomen 
juist,  en  zonder  dat  het  noodig  zal  zijn  t>m  hieromtrent  verder 
in  veel  ontwikkeling  te  treden  (de  zaak  zelve  is  zeer  eenvoa- 
*  dig) ,  wil  ik  hier  alleenlijk  doen  opmerken,  dat  deze  leer  niet 
alleen  overeenstemt  met  den  aard  van  het  misdrijf,  waarvan 
hier  de  rede  js^  maar  ook  met  de  bestaande  jurisprudentie. 

„Ik  zegy  vooreerst  met  den  aard  van  het  onderwerpel^k 
misdrijf,  als  welke  eensdeels  gelegen  is  in  het  geheel  vrijwil- 
lige en  onverpligte  der  gedane  klagte,  zoo  als  men  dan  ook 
reeds  leert  bij  Chauveau,  Tom.  VI,  p.  484:  „fe  caractere 
„  essentiel  de  toute  dénonciation  est  la  spontanéité; "  en  anderdeels 
in  het  volhardende  en  overdachte  der  gedane  klagte,  welke 
zich  juist  doet  kennen  door  het  in  geschrift  stellen  en  de  on 
4erteekening  der  klagte.  Wanneer  dit  plaats  heeft ,  dan  is  er 
geene  qnaestie  meer  van  onoverdachte  gezegden  of  onvoor- 
^^g^ig^Ü^  gebezigde   uitdrukkiogen ,  maar  dan  bestaat  eene 
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coodanige  handeling  van  overleg  en  beradenheid,  une  oeuvre 
réflécHe  (gelijk  men  dit  mede  bQ  CHAuyBA.ü  vindt  uitgedrukt), 
waarin  juist  het  criterium  van  het  alhier  bedoelde  misdrgf  ligt 
opgesloten. 

„Zeer  te  regt  vindt  men  dan  ook  hieromtrent  in  het  'be- 
klaagde arr.  overwogen:  „dat  de  beklaagde  voor  den  burge- 
„  meester  van  K.  is  verschenen  .om  de  aanklagte  te  doen ,  en 
„  zijne  mondelinge  aangifte  terstond  in  geschrifte  is  gesteld ; 
„  welk  schrift  zoowel  door  hem  ais  door  den  burgemeester  is 
„onderteekend;  waaruit  volgt »  dat  de  beklaagde  in  z^n  voor^ 
„nemen  heefl  volhard,  en  met  volkotiiene  kennis  van  zaken 
„  het  geschrift  heeft  onderteekend ,  hetwelk  de  door  hem  mon-^ 
„  deling  gedane  aanklagte  bevat. " 

„En  dit  nu  was  eveneens  eene  geheel  vrijwillige  daad  van 
den  req.  zelven,  en  geenzins  de  daad  van  den  verbaliserenden 
ambtenaar,  waardoor  dan  ook  ten  eenemale  vervalt  het  ar- 
gument, getrokken  uit  a.  34  S'.  Het  behoorde  tot  de  ambts- 
pligten  van  den  burgemeester,  om  de  aan  hem  gedane  monde* 
linge  klagte  in  geschrifte  te  brengen.  De  wet  zelve  heeft  die 
verpligting  aan  gezegden  ambtenaar  opgelegd.  Doch  ook  juist  ^ 
door  die  handeling  werd  de  mondelinge  klagte  eene  klagte  by 
geschrifte^  terwijl,  wat  den  inhoud  dier  klagte  of  liever  de 
waarheid  der  gedane  opgaven  betrof,  de  verantweordel\jkheid 
daarvan  niet  kwam  voor  rekening  van  den  ambtenaar)  maar 
hem  ,  die  de  klagte  had  gedaan.  Verg.  de  Finto  ,  5'. ,  II ,  €0. 

„Evenmin  deed  het  hier  iets  ter  zake,  dat  die  klagte  niet 
eigenhandig  door  den  req.  was  geschreven^  maar  dat  zulks  was 
geschied  door  den  burgemeester,  terw^l  hg,  klager,  dat  stuk 
alleen  had  ondert«ekend ;  want  de  kracht  van  de  overtreding  ligt 
niet  in  het  geschrift  zelf,  maar  in  de  denunciatie ,  wanneer  die 
schriftelijk  geschied  is.  „2}a  dénonciation^* dus  lee3t  men  weder 
bij  Chauveaü,  /.  L,  487,  f,rend  donc  son  auteur  responaabU 
„de  son  contenuf  des  qu^elle  est  écrite,  et  queUe  que  soit  saforme!* 
Strafr.  tn  /Sfra/i;.' [1865]  D.  IL  11 
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yfWat  nu  foorta  in  de  tweede  plaats  de  jarisprüdeoüe  bet 
treft,  200  wil  ik  aileeniyk  hier  herinneren ,  met  betrekking  tot 
de  200  evengenoemde  leer,  ^^awyime  formt  fCa  Mprescrite^ 
aan  de  arr".  van  het  Fransche  Hof  van  cassatie  van  de  jarei 
1816  en  1838»  welke  men  deswege  vindt  aangehaiMiB  het 
werk  Tan  Ohaüvbav. 

^y  Inzonderheid  evenwel  meen  ik  hier,  met  betrekking  tot  de 
^aak  zelve,  t^  moeten  verwezen  tot  een  arr^  van  3  Deo.  1819, 
hetgeen  men  vermeld  vindt  in  de  2\ible  TrieeimaU  van  ds 
YiLLBJiBUvSt  en  men  in  tHice:  4énonciaiion  fauase^  onder 
|i^6  IsASt: 
^  ff  La  dénonciaêion  eahmmeuae ,  puni$$abléaux  termea  de  Part 
„  878 )  ne  doü  ê^eittendre  que  de  eelle ,  fait^par  écrüf  e^es^din 
„  ëcrite  par  Ie  dénmciateuTf  w  dresaée  par  l^offidet  de  poUee  ea 
ffPréaeme  du  dénondatpur  ei  eignée  par  lui;  ou  enfin  ^  adéfaut 
„  de  eigncOure ,  cotUenani  meniion  quHl  a  été  requie  de  eiguer 
„aprèê  Ucture  è  hUfaite. ** 

,,  Alleeniyk  evenwel  voor  het  geval  dftt  het  doi$r  den  ambte- 
naar opgemaakte  proceséverbaal  piet  geteekend  was  door  deq 
•angever  of  klager,  zopde  behooren  te  bl^*ken,  dat  in  deze 
voldaan  ware  aan  de  voorschriften  van  a.  81  Cod.  ePJnetr.  Otm., 
gelijk  men  dit  vindt  bg  Ch^ssan,  Traite  des  déiite  dek 
parate  etc.  Tom.  1 ,  n^  608 ,  p,  471. 

„Het  is  alzoQ  naar  aanleiding  van  deze beschonwingeni dat 
ik.  deze  voorziening  in  cassatie  voor  ongegrond  houd,  en  dat 
ik  mitsdien  «önclndeer  tot  verwerping,  met  veroordeeling  van 
dsen  req.  in  de  kosten. " 

ASBEST.  -»  De  H.-ÏL  d.  ü.  —  Op  bet  beroep  van  enz.; 

„  Wat  betreft  het  aangeroerde  middel  van  cassatif : 

„O.,  dat  in  JaGto  is  beslist:  dat  de  req.  voor  den  b1l^ 
gemeester  is  versehenen  en  de  b^  het  beklaagde  arr»  om- 
jMshreveQ  klagte  of  ^angifte  beeft  gedaan;  dat  vooits  de 
burgemeester  daamm  proces-verbaal  heeft  opgemaakt  en, 
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oa  gedane  Toorlesing,  met  deojt^genwoordigen  req.  heeft 
geteekend; 

y, O.,  dat  verder  nog  inYacto  is  beslist:  dat  de  req.  b$ 
een  adres ,  door  hem  onderteeketid  eti  gerigt  ftan  den  0% 
V.  J.  te  Zm  onder  anderen  heeft  verzodit ,  of  er  door  dien 
ambtenaar  geen  gevolg  kon  worden  gegeven  aan  het  proces- 
verbaal,  dat  ten  zgiien  veraoeke  was  opgemaakt  ten  laste 
van  L.  S*,  jnrelk  adres  niettemin ,  naar  hetgeen  dienaan* 
gaande  in  het  beklaagde  arr*  voorkomt^  niet  als  de  klagte, 
waarop  het  hier  aankomt,  inhoodende,  ia  te  beschouwen, 
maar  blootemk  als  eene  inhaésie  van  die,  vervat  in  het  door 
den  burgemeester  opgemaakt  proces^verbaal;  en  dat  dus  hier, 
b$  de  beoordeeling  van  het  voorgestelde  middd  van  cassatie, 
niet  verder  in  aanmerking  komt; 

,j  O. ,  wat  aangaat  de  klagte  b\j  den  burgemeester  gedaan* 
waarop. des  req'.  bezwaar  doelt,  dat  de  onderteekening,  na 
gedane  voorlezing,  volkomen  aantoont,  dat  de  klagte,  zoo 
als  ze  is  gevéfbalisee^d,  van  hem  afkomstig  is;  en  dat  ner* 
gens  wordt  vereischt,  dat  de  req.  een  nitdrukkel^k  verzoek 
aan  den  burgemeester  had  moeten  doen  tot  het  opmaken 
van  het  proces-verbaal,  om  daaraan  kracht  van  wettig  be- 
staan te  verzekeren^ 

,^0»,  dat  wjjders  by  a.  32  S'.,  onder  anderen,  aan  de 
burgemeesters  wordende  opgedragen  de  klagten  of  aangiften 
te  ontvangen,  daaruit  volgt,  dat  het  niet  aan  den  burge- 
meester stond  te  beoordeelen ,  of  hy  de  gedane  klagte  al  of 
niet  zou  ontvangen;  en  dat  het  beweren,  dat  niet  de  req^ 
hier  de  vrgwillig  handelende  persoon  is ,  op  die  wetsbepa- 
ling in  geenen  deele  kan  worden  gegrond;  en  dat,  wat 
aangaat  het  b\j  de  memorie  aangehaalde  a.  34,  dit  niet 
handelt  over  den  aard  der  aangiften  of  klagten ,  en  dus  hier 
buiten  alle  toepassing  is; 

,^0»,  wat  aangaat  het  voorgestelde  bezwaar,  dat  de  klagt^i 
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b\j  den  bargemeester  gedaan ,  niet  zoa  z^o  eene  klagte  b^ 
geschrifte  (dénonciation  par  Jcrit) ,  hoedanige  alleen  strafbaar 
kon  zijn  naar  a*  878  S^,  dat'  hier  is  een  door  deo  req. 
onderteekend  geschrift;  dat,  voor  zoover  daaromtrent  niet 
b\j  eenige  wet  uitzondering  mag  z\jn  gemaakt ,  de  onderteitBr- 
kentng  het  bl^k  oplevert,  dat  een  geschrift  is  af komstig  van 
dengeen  die  het  heeft  onderteekend ,  of  wel  door  dezen  er- 
kend, immers  wat  den  hem  betreffenden  inlyiad  daarvan 
aangaat;  dat  hier  op  de  gewone  en  algemeen  erkende  rege- 
len daaromtrent  geene  uitzondering  bij  de  wet  is  gemaakt; 
dat  alzoo  hier  is  de  klagte  bij  geschrifte ,  die  voor  de  toe- 
passelykheid  van  a.  378  voormeld  wotdt  vereisclit,; 

„  O. ,  wat  aangaat  het  beweren  bij  de  memorie ,  dat  uit 
a.  15  S'.  zon  blijken,  dat  hier  is  mondelinge  klagte  en  das 
niet  klagte  bij  geschrifte^  vermits  die  beide  daar  tegenover 
elkander  worden  gesteld;  dat  de  tegenstelling  der  beide 
soorten  van  klagten  geene  andere  is ,  dan  die  tasschen  klag- 
ten ,  door  den  klager  zelven  opgemaakt  en  aldus  ingeleverd, 
en  klagten,  mondeling  aan  den  ambtenaar  gedaan  en  door 
dezen  in  geschrift  gesteld;  dat  dan  ook  die  tegenstelling 
niet  wegneemt,  dat  de  dus  gedane  mondelinge  klagte,  wan- 
neer z^  eenmaal  'in  geschrifte  is  gebragt  en  onderteekend, 
wordt  eene  schriftelijke  klagte ,  volkomen  in  zich  bevattende 
datgeen ,  wat  voor  de  toepassing  van  a.  873  meergenoemd, 
in  voege  boven  reeds  gemeld,  wordt  vereischt; 

„O.,  dat  op  voorschreven  gronden  het  aangevoerde fTM^- 
del  van  cassatie  niet  is  aannemelijk; 

„Verwerpt  bet  beroep  en  verwyst  den  req.  in  de  kosten, 
in  cassatie  gevallen  t" 
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(A.  906,/».  a.  Sll  S«.) 

/s  a.  206,  j^  a.  211  /S'^etfcAonefen,  uranneer,  hij  eene  beweerde 
overtreding 'van  het  reglement  op  het  beheer  en  onderhoud 
der  buurtwegen  iq  Zeeland^  door  den  regter  bij  zijn  vonnis 
nieiiê  uitgemaakt^  of  dé  in  casa  bedoelde  weg  ie  een  buurt^ 
weg^  al  dan  niet?  —  Ja. 

Kan  te  dien  opzigte  de  beslissing  des  eersten  regters  gezegd 
worden  te  xryVi  overgenomen ,  wanneer  de  regter  in  hooger 
beroep  verklaart  ket  vonnis  te  bevestigen,  doch  op  andere 
gronden  f  — Nebn. 

De  Off.  V.  J;  b\$  de  Arr.-R.  te  Zierikzee  is  req.  van  cas* 
satie  tegen  een  vonnis  van  die  Regtbank,  van  27  JnlQ  1855, 
waarbQ,  hoewel  op  andere  gronden,  in  hooger  beroep  is 
bevestigd  een  vonnis  van  den  Kntr.  te  Brouwershaven ,  van 
12  Jan\}  1855^»  b(i  hetwelk  H.  K.,  landbouwer,  wonende  te 
Noord welIe,  gedt^vaard  ter  zake  hij  op  den  5  Mei  11.,  des' 
avonds  tusscfaen  half  10  en  half  11,  een  paard  heeft  laten  loo- 
pen,  eonder  geleide  of  opzigt,  aan  den  openbak*en  weg,  E^nde 
de  Lage  Zoom^  tusschen  Haamstede  en  Renesse,  is  ontslagen 

0 

van  alle  regtsvervolging ;  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raads- 
heer GocKiNOA,  heeft  de  Adv.*6.  Arntzbkius,  namens  den 
Proa-6.  f  genomen  de  volgende  conchisie : 

„  Ik  vereenig  m^  met  do  gronden ,  in  de  memorie  ootwiki» 
keld,  dte  ik  vermeen  volkomen  juist  te  z^n. 

„  Ik  zelf  heb  eenmaal  betoogd ,  met  betrekking  tot  a.  24 
der  jagtwet,  dat  het  niet  juist  was  in  eene  wet  te  bepalen, 
dat  geene  honden  (hier:  geene  paarden)  zullen  mogen  los- 
loopen;  maar  ik  heb  dit  aan  eene  slechte  redactie  toege* 
schreven,  en  doe  dit  ook  hier. 

„Ik  heb  dan  ook  niets  te  voegen  bij  de  redenering,  in  de 
memorie  vervat. 

„  Men  moet  de  wet  zoo  uitleggen ,  dat  zij  eenig  effect  kan 
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hebben;  en  in  caaé  is  behoorlek  beslist,  dat  Uet  los  geloof- 
*  pen  hebbende  paard  den  gereq.  toebehoorde.    Deze  laatste 
was  daarvoor  aansprakelijk. 

yflk  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proa-G-.,  te  conclave* 
ren,  dat  de  H.-B.  het  beklaagde  vonnis  zal  vernietigen,  en 
doende  wat  de  Begtbank  had  behooren  te  doen ,  mede  zal 
vernietigen  het  vonnis  in  eersten  aanleg  gewezen  /  éii  op  de 
bewezen  verklaarde  daadzakén  tei^  principale  zal  regt  doen, 
ëonform  het  requisitoir,  door  den  req.  in  app^I  'genomen, 
met  veroordeeling  van  den  gereq.  in  alle  de  kosten,  ook 
die  in  cassatie  gevallen." 

ARREST.  —  De  R-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  O. ,  wat  er  moge  zy n  van  het  aangevoerde  middel  van 
cassatie ,  dat  het  ingeroepen  reglement  is  «en  reglement  op 
de  buortwegen  en  voetpaden  ;  dat  dan  ook  onder  de  wegen, 
genoemd  in  a.  66,  moeten  worden  verstaan  bQnrtwegen, 
waarover,  in  voege  bepaald  b^  a.  1,  het  beheer  en  d«  poli- 
cie  behoort  aan  de  plaatselijke  hestoren ,  onder  toezigt  van 
Gredeputeerde  Staten ;  dat  mitsdien  de  weg ,  waarvan  in 
deze  de  rede  is,  inoiet  behooren  tot  de  gemelde  soort  ?an 
wegen,  zal  het  reglement  er  op  kannen  van  toepassing  zijn; 
dat  wel  bij  het  vonnis  van  den  eersten  regter  is  uitge- 
maakt, dat  de  weg  behoort  tot  de  bniirt wegen,  als  zijnde 
vermeld, op  het  tableau  der  buurtwegen,  vastgesteld  voor 
de  gemeente  N. ;  dat  echter  in  het  vonnis  in  faoóger  beroep, 
omtrent  de  feitelijke  omstandighedeii ,  waarnaar  zou  moeten 
worden  beoordeeld  of  de  weg  «1  of  niet!  een  buartweg  is, 
geene  beslissing  voorhanden  is ,  zoo  aLs  oontrènt  de  andere 
daadzaken,  en  evenmin  kan  worden  aaügenomen,  dat  de 
Regter  in  booger  beroep  op  dat  puaA  heeft  oTergenofnen  de 
beslissing  van  den  eersten  regter  daar  bij  de  handhaving 
lier  uitspraak  van  den  eersten /regter  uitdrukkelijk  wordt 
^èiéegd,  dat  het  is  op  andere  gronden; 
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„O* f  dat  hier  akoo  niet  i$  beraadslaagd  over  tiït  éê 
Qaadzaken,  die  voor  het  beoordteélen  van  de  toepassal^khoid 
van  het  in  deze  ingeroepen  regiment  moeten  in  «aiktiéf^ 
king  komen,  en  dat  hierdoor  is  geschonden  a,  211,  in  ver^ 
band  met  a.  2*06  S«.; 

,,  Vernietigt  ait  dezen  hoofde  het  beklaagde  Tonnis  véH 
de  Arr.-B.  te  Z.,  van  27  JulQ  1855; 

,,  Verwast  de  zaak  naar  het  Pr.-6en  in  Zeeland,  <te 
op  het  bestaande  hooger  beroep  op  nieuw  te  worden  beregfi 
en  afgedaan;  de  kosten,  in  cadsatie  gevidleu,  te  dragea 
door  den  Staat." 


N'».  MCXLVIL  —  Arrcfbt  van  27  Nov.  1855. 
(A.  886,  no.  8«  C.  P.;  a.  fif6,  211  öii  918  Ss«) 

Is,  mei  het  oog  op  a,  381  5''.,  in  geval  van  vrijspraak ^  op' 
grond  van  het  onbewezene  dêr  êchtdd,  dê  cassoHe  nief 
uitsluitend  in  ket  belang  dér  wet  toegelaten?  — -  Ja. 

Kan  er  sprake  zijn  van  schending  van  dea.  206  en  211  S^*f 
wanneer  f  naar  het  oordetl  üan  het  Hof,  het  O.  Jtf., 
mei  toepassing  van  dèn  regel :  non  bis  in  idem ,  niet  ont' 
vankelijh  is  in  zijne  actie  ^   en   dethalve  over  de  schuld' 
en  straf  niet  heeft  beraadslaagd  f  —  Neen. 

Is  a.  218  S',  verkeerd  toegepast  i  wanneer  er  sprake  is  van 
ontslag  van  regtsvervoiging ,  en  het  vonnis  niet  is  ge- 
gaan  in  kracht  van  gewijsdel  — -^  Ja. 

De  Proc-G".  b^  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.  is  req,  van  cassatie 
t^en  een  arr.,  door  gemeld  Hof,  regt  doende  in  hooger  beroep^ 
op  den  10^  Jttl^  1855  gewezen,  waarbof  met  gedeeltelgke 
vernietiging  van  een  vonnis,  door  de  Arr.-R.  te  's  Hertogen-»*' 
bbsch  den  29^  Mei  te  voren  gewezen,  in  zake  tegen  C.  &, 
ond  29  jarenv  geboren  te  'sBosoh,  wonende  te  Weert,  han- 
delsreiziger, het  O.  BL  is  verklaard  niet  ontvankelijk ,  voor 
zooveel  betreft  het  punt  van  aanklagt  van  ter  kwader  trotivf 
ten  nadeele  van  den  eigenaar  te  habben  verduisierd,  dooif 


V 


ie» 
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opzettel^k  niet  te  Terantwoorden  gelden,  die  genoeiHde  B» 
Toor  zijnen  meester,  tijdens  h\|  bg  dezen  tegen  vast  loon  io 
dienst  was,  als  handelsreiziger  en  kantoorbediende  ontvan- 
gen  had.  /* 

Nadat  in  deze  was  geboord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Jhr.  VAN  DEN  Velden  en  de  advocaat  van  den  gereq.  in  zijne 
mondelinge  voordragt  tot  bestrijding  van  de  aangevoerde 
middelen  van  cassatie ^  heeft  de  Adv.-Gr.  Abnii^zbniüs,  namens 
den  Proc.-6. ,  genomen  de  volgende  conclusie : 

„  Drie  middelen  van  cassatie  z^jn  bij  de  memorie  aangevoerd. 

jyHet  eerste  heette :  schending  der  a.  206  en  211  S'.,  omdat 
het  Hof,  met  betrekking  tot  het  hier  alleen  te  pas  komende 
punt  van  aanklagt,  ten  onregte  niet  beraadslaagd  zoude  heb- 
ben over  de  qualificatie  van  het  feit  en  de  toe  te  passen  straf. 
Dit  ontken  ik.  Bij  niet-ontvankel^k-verklaring  van  het  O.  M. 
wegens  bia  in  idem^  kon  het  Hof  in  z^*n  systema  niet  beraad- 
slaagd hebben  over  qualificatie  en  straftoepassing  vah  eene 
daad,  die  het  in  dit  geval  niet  meer  voor  strafbaar  of  vervolg- 
baar hield. 

„  Dit  is  evenzoo  het  geval  bij  vrgspraak. 

„  Met  dit  middel  kan  ik  mij  dus  niet  vereenigen. 

„  Geheel  anders  is  het  gelegen  met  het  tweede  en  derde  mid- 
del ^^  ten  wier  opzigte  ik  volmaakt  instem  met  de  ziens wijie 
van  den  req.,  uitgenomen  zijn  beroep  op  de  b^  de  memorie 
oyergelegde  stukken ,  waaraan  ik  weinig  of  niets  hecht. 

„Die  stukken  hadden  bij  de  overige  moeten  zijn  gevoegd 
en  ter  kennisse  van  het  Hof  gebragt ;  terw^l  m^  uit  de  fei- 
telijke beslissing,  die  hier  ons  alleen  staat  te  onderzoeken, 
in  verband  met  de  uitspraak,  duidelijk  schijnt  te  blijken,  dat 
noch  Hof,  noch  O.  M.  iets  van  het  bestaan  derzelve  geweten 
heeft.  Misschien  had  het  Hof,  met  kennis  van  die  stnkkeo, 
anders  gevonnisd. 

,9 Ook  2onder  die  stukken,  beschouw  ik  de  zaak  aldus; 
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,^De  H.-R.  heeft  arr.,  vonnis  en  dagvaarding  {de  introitug 
itia)  vernietigd. 

„  Van  dat  oogenblik  af  aan  is  ,  mijns  oordeels ,  het  geheele 
proces ,  met  al  wat  op  de  dagvaarding  gevolgd  is  (en  dus  ook 
het  vpnnis  van  verwijzing),  vervallen. 

„  Het  eerste  proces  tegen  den  req.  is  comme  non  avenu ;  en 
of  het  dan  dezelfde  of  8oortgel\jke  daden  betreft,  doet  niets 
ter  zake. 

„  Het  O.  M.  behield ,  na  dat  arr.  van  den  Raad ,  zijn  regt 
om,  ter  zelfde  of  andere  zake,  eene  andere  dagvaarding  nit  te 
vaardigen,  die  beter  aan  de  eischen  vao  den  H.-R.  voldeed. 

,,  Maar  het  grootste  argument  tegen  de  toepasselijkheid  van 
a.  218  S^  is,  dat  hier  geene  vrijspraak  noch  zelfs  ontslag  van 
regtsvervolging  is  gevallen.  Er  was  dus  zelfs  geene  definitieve 
eindbeslissing  van  het  proces ,  en  dat  wordt  toch  gevorderd. 

„  Er  moet  bij  eene  eindbeslissing  geoordeeld  z\jn.  Vid,  Kek* 
PBR ,  II ,  605 ,  in  fine. 

„  Overigens  vereenig  ik  m^  met  de  redenering  des  req*. 

,,  Noch  in  onze  regtspraak  of  antheuren ,  noch  b\j  dë  Fran- 
sche,  heb  ik  iets  gevonden,  dat  voor  deze  zaak  dienstig  was, 
en  dan  nog  zeg  ik,  met  den  heer  Ebmper  /.  city  dat  men,  ten 
aanzien  der  laatstgenoemde  autoriteiten ,  zeer  voorzigtig  moet 
z\jn  met  de  toepassing,  wegens  het  verschil  van  wetgeving. 

„  Ten  aanzien  van  het  derde  middel^  verwijs  in  naar  de  me- 
morie des  req*.  en  m\jne  vroegere  conclusie  in  deze  zaak ,  die 
men  vindt  bij  v.  d.  Hokbrt  ,  Strafr.  en  Strafv, ,  1855 , 1 ,  251. 

„  In  ëén  opzigt  is  naar  mijn  inzien  het  beroep  niet  ontvan- 
kelijk. 

„  Het  is  gerigt  tegen  het  geheele  arr. ,  dat  de  vrijspraak  op 
één  punt,  door  de  Regtbank  te  *s  H.  uitgesproken ,  bevestigt. 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  Proc.-G.,  te  concluderen ,  dat 
de  H.-R.  den  req.  zal  verklaren  niet  ontvankelijk  in  zijn  beroep  , 
voor  zoo  ver  het  ook  gerigt  is  tegen  eene  vrijspraak,  en  voorts 
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het  beklaagde  arr.  zal  vei^nietigeiii  en  ten  principale  op  de  Mteo) 
door  de  Arr.-R.  te  'sH.  bewezen  verklaaid ,  zal  regt  doen  over' 
eenkomstig  de  conclusie  der  memorie  en  het  reqniBitoüf  Tan 
het  O.  M.  b\j  het  Hof,  met  veroordeeling  van  den  gereq.  ia  alle 
de  kosten ,  ook  die  in  cassatie  gevallen* " 

ARREST.  —  De  H*-R.  d.  N.  ^  Op  het  beroep  van  ens.; 

,^0«)  dat  de  gereq.  van  cassatie  heeft  te  regt gestaan,  o&der 
anderen ,  wegens  het  ter  kwader  troaw ,  ten  nadeele  vén  deo 
eigenaar,  doen  weghalen  en  verduisteren  van  6  balen koffifj, 
die  door  de  firma  E.  en  v.  M.  by  y.  E.  te  Maastricht  waren 
gedeponeerd,  of  aan  dezen  geleverd  in  1853;  dat  echter  de 
Arr.*R.  te  's  Hertogenbosch,  by  vonnis  van  29  Mei  18^5,  hem 

* 

te  dier  zake  heeft  vrijgesproken,  op  grond  dat  het  oabewezeo 
was ,  dat  de  bedoelde  koll^  van  wege  den  beklaagde  was  weg- 
gehaald, en  dat  het  Fr.-Ger.  in  N.brab.^  bij  het  beklaagde  arr. 

■ 

op  dat  punt  de  middelen  en  motieven  van  den  eersten  regter 

aangenomen  hebbende,  die  vrijspraak  heeft  bevestigd; 
„  0«,  dat  vermits  in  deze  bestaai  vrijsprctak,  op  grond  dat  de 

schuld  van  den  beklaagde  niet  is  bewezen ,  de  cassatie  van  het 

arr.,  in  gevolge  a.  381  8*.^  wel  dopr  den  Proc.*€r.  bijdenH.-B. 

in  het  belang  der  wet  kan  vervolgd  worden ,  doch  niet  door 

den  Proc.-G.  by  het  Pr.-Ger.  in  JS^.briJï.i 

„Verklaart  den  req.  niet  ontvankelijk  in  z|}n  beroep,  voor 

zoo  verre  hetzelve  gerigt  is  tegen  dé  in  het  arr.  vervatte  vrij- 
spraak ; 

,^  O,,  met  opzigt  tot  het  overige  gedeelte  van  de  aanklagt,dai 
de  gereq.  van  cassatie,  in  de  maand  Dec.  1854,  vö(NréeArr.-Ri 
te  's  H.  heeft  te  regt  gestaan  Wegens  het  „in  1854,  voorenten 
„  behoeve  van  zijnen  meester,'  de  firma  K  en  v.  M.  te'sH.^ 
„  b\j  wie  hij  tegen  vast  loon  in  dienst  was,  ontvangen  en  niet 
„aan  dezen  verantwoorden,  onder  anderen,  van  ƒ500.001 
„zynde  aan  J.  D.  te  Sittard  kwijting  gegeven  voor/ 4000.00) 
„  doch  slechts  verantwoord  /3500.00;"  dat  gemelde  Regtbank, 
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bij  haar  vonnis  van  ^1  Deo.  1654,  verklaard  heeft,  dat  da 
daad,  aan  C.  B.  ten  laste  gelegd,  noch  misdaad ,  noch  wanbe- 
dryf,  iiöch  overtreding  opleverde,  en  hem  mitsdien  van  allci 
regtsvervoiging  heeft  ontslagen;  dat  dit  vonnis  in  hooger 
beroep  is  bevestigd  bij. arr.  van  het  Pr.*6er.  in  N.brab.,  van 
13  Febr.  1855 ,  doch  dat  eveiigemeld  arr.  door  den  H.-E.  op  11 
Janü  1855  is  vernietigd,  en  dat  door  dezen  Baad,  ten  prin- 
cipale  regt  doende,  ook  is  te  niet  gedaan  gemeld  vonnis,  als- 
mede de  dagvaarding ,  op  grOnd  dat  dezelve  niet  voldeed  aan 
hetgeen  bij  a.  223  S^.  is  voorgeschreven; 

,^Dat  inmiddels,  en  wel  op  den  12*^  Mei  1855,  tegen  dén 
22*^  Mei  daaraanvolgende,  voor  de  Regtbank  te  'sH.  de  na 
gereq.  op  nieuw  is  gedagvaard,  als  zonde  hij  „ter  kwader 
„trouw,  ten.nadeele  Van  den  eigenaar  verduisterd  hebben, 
,^door  opzettelijk  niet  te  verantwoorden  ƒ  621.00,  die  h^  voor 
,,  zijnen  meester,  de  firma  E.  en  v.  M.  te  's  H.,  tgdens  hig  bij 
„  deze  tegen  vast  loon  in  dienst  was ,  als  handelsreiziger  eü 
^,  kantoorbediende ,  of  althans  in  zijne  hoedanigheid  vaü 
„loontrekkend  lasthebber,  van  J.  D.  te  S.  ontvangen  had,  en 
yy  die  hem  ter  hand  waren  gesteld  om  er  een  bepaald  gebruik 
yy  van  te  maken ,  of  verder  daarmede  te  handelen  volgens  de 
fy  hem  door  genoemde  firma  gegeven  bevelen  ,  moetende  hij  ze 
y,  in  allen  gevalle  5f  teruggeven ,  5f  overleveren ,  óf  er  een 
„  bepaald  gebruik  van  maken  ^  5f  iets  bepaalds  mede  doen ; 
yy  hebbende  hij  deze  gelden  arglistig  ten  eigen  behoeve  aange- 
j,wendi  terwijl  hij  ontving  den  30  MaArt  1853  ƒ929.75,  en 
„verantwoordde/ 920.65;  den  6  of  6  Mei  1853/2200.00,  eil 
„verantwoordde/ 2000.00;  den  9  Julij  1853  ƒ1012.00,  en 
„  verantwoordde  ƒ  600.00 ; " 

„  Dat  de  Regtbank  in  het  vonnis  van  29  Mei  1855  (waar*^ 
bij  de  nu  gereq.  wegens  mishruik  van  vertrouwen  is  ver- 
oordeeld).  heeft  overwogen:  „dat  de  beklaagde,  bij  vonnis 
„van  21  Dec.  1854,  is  ontslagen  van  alle  regtsvervoiging. 
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), omdat  de  hem  te  last  gelegde  daad,  voor  zoo  ter  die 
„als  bewezen  was  aan  te  merken,  noch  misdaad,  noch  wan- 
„  bedrgf ,  noch  overtreding  opleverde ;  dat  tegen  het  middrijf , 
„zoo  als  dat  b^  de  dagvaarding  in  het  onderwerpelijke 
„regtsgeding  is  omschreven,  straffen  bedreigd  worden,  en 
„dat  mitsdien  de  bewering,  namens  den  beklaagde  gevoerd t 
„als  zonde  hQ  z^n  vrijgesproken,  en  ter  zake  van  hetzelfde  feit 
„andermaal  ia  regten  betrokken  worden  ,  niet  kao; opgaan;" 

„Dat  op  het  hooger  beroep  tegen  voorschreven  vonnis 
van  29  Mei,  zoowel  door  den  veroordeelde,  als  door  het 
O.  M.  ingesteld ,  doon  het  Pr.-Ger.  in  N.brab. ,  b^  het  thans 
beklaagde  arr.  van  10  Jalij  1855,  is  verstaan:  dat  het  bij 
^  de  2  dagvaardingen  voor  de  Regtbank  bedoelde  feit  is  een 
en  hetzelfde,  alleenlijk  met  de  wijziging,  dat  desem  gelds, 
welke  (verduisterd  zoude  zjjn  ,m  bij  de  eerste  dagvaarding  op 
slechts  ƒ  500.00  gesteld,  volgens  nadere  berekening  bij  de 
tweede  dagvaarding  op  /  621.00  is  gebragt; 

„  Dat  wijders  door  het  Hof  geoordeeld  is ».  dtat  de  eerste 
regter,  door  alzoo  over  eene  daadzaak,  den  beklaagde  als  mis- 
dr^f  ten  laste  gelegd,  doch  waaromtrent  h\)  van  regtsvervol- 
ging  was  optslagen ,  bij  herhaling  te  hebben  regt  gesproken , 
geschonden  had  a.  218,  in  verband  met  a.  210  S'.,  en  oit 
dien  hoofde  het  vonnis,  voor  zoo  verre  dat  punt  betreft,  heeft' 
vernietigd  en  het  O.  M.  heeft  verklaard  niet  ontvankelijk; 

„O.,  dat  daartegen  door  den  req.  zijn  aangevoerd  drie 
middelen  van  cassatie  :  als  vooreerst ,  schending  van  de  a.  206 
en  211  S'.,  als  zijnde  met  betrekking  tot  het  eerste  pnnt  van 
aanklagt,  ten  onregte  niet  beraadslaagd  over  de  qualificatie 
van  het  feit  en  de  toe  te  passen  straf; 

„  Ten  tweede,  schending  van  a.  218  van  hetzelfde  Wetb. , 
doordien  het  O.  M.  ontvankelijk  was ,  omdat  het  niet  dezelfde 
feiten  gcldtj,  omdat  de-beklaagde  niet  was  vr^gesproken ,  en 
omdat  er  zelfs  geen  regterlijk  gewijsde ,  het  zij  ten  voordeeie, 
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het  s^  ten  nadeele  van  den  beklaagde,  bestond;  en  ten  derde ^ 
schendiDg  van  a.  386,  n^  3,  van  het  Strafwetboek,  in  ver* 
band  met  a.  14,  n^  6,  der  wet  van  29  Jan\j  1854  [St. 
n*.  102),  als  z\JDde  de  als  bewezen  aangenomen  daadzaken 
niet  als  diefstal  in  dienstbaarheid  gequalificeerd ; 

„O.,  met  opzigt  tot  het  eerste  en  het  derde  middel  van  cas* 
satie ,  dat  dezelve  blikbaar  z\jn  ongegrond ,  daar  toch  b\j  de 
meening  van  het  Hof,  dat  het  O.  M.  niet  ontvankelijk  was  in 
z^ne  nctie,  alle  onderzoiek  omtrent  de  qualificatie  van  het  be« 
wezen  feit  ^n  omtrent  de  toe  te  passen  straf  moest  vervallen ; ' 

„  O.,  wat  betreft  h^  tweede  middel,  dat  de  grond,  in  de  eerste 
plaats  tot  staving  van  dit  middel  aangevoerd ,  kennelijk  is  in 
tegenspraak  met  hetgeen  door  den  regter  beslist  is ,  daar  deze 
na  een  onderzoek  der  daadzaken  (hoedanig  onderzoek  voor  den 
H.-R.  niet  meer  kan  plaats  hebben),  zijne  overtuiging  heeft 
uitgemaakt,  dat  het  feit,  waarvoor  de  gereq.  de  laatste  maal 
heeft  te  regt  gestaan,  geen  ander  is ,  dan  dat  waarvoor  in  de 
maand  Dec.  1854  gedagvaard  was  geweest,  welke  beslissing, 
onder  omstandigheden  als  zich  hier  voordoen ,  in  cassatie  be- 
hoort te  worden  geëerbiedigd ;  dat  overigens  door  den  req.  te 
regt  is  aangevoerd ,  dat  het  in  hooger  beroep  bevestigde  vonnis 
van  de  Arr.-B.  te  *8  H.,  van  21  Dec.  1854,  slechts  bevatte  een 
ontslag  van  alle  regts vervolging ,  en  de  gereq.  van  cassatie 
daarby  niet  wïts  vrijgesproken ;  dat  ook ,  indien  konde  worden 
aangenomen,  dat,  wat  de  gevolgen  betreft,  mag  worden  gel\jk 
gesteld  ontslag  van  alle  regtsvervolging  met  vr^spraak,  en  er 
alzoo  in  deze  grond  konde  bestaan  tot  inroeping  van  het  be- 
ginsel, vervat  in  a.  218  S'.,  voorde  toepassing  van  dat  beginsel 
nogtans  in  het  onderwerpelijke  geval  geen  reden  bestaat,  om- 
dat het  bij  het  beklaagde  arr.  aangehaalde  vonnis  der  Arr.-R« 
te  's  H. ,  van  21  Dec.  1854^  niet  was  gebleken  te  zijn  «gegaan 
in  kracht  van  gewijsde,  en  derhalve  niet  als  zoodanig  kon 
Mrorden  aangemerkt;  , 


17 i  VBBSAMBLINa   VAN    ARRBSTBX. 

„O.y  dat  a.  218  alzoo  in  deze  werkeljjk  verkeerd  ia  toe- 
gepast ; 

^^Yeroietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-6er.  inN.brab., 
van  10  Juiy  1855»  met  mBtandhouding  evenwel  van  de  daarin 
vervatte  vrijspraak  op  de  aanklagt  van  het  ter  kwader  (rouw 
ten  aanzien  van  den  eigenaar  doeq  weghalen  en  verdfiiste- 
ren  van  6  balen  koi]^ ; 

,,Ën  alsnu,  ten  opzigte  fan  de  andere  hjj  dagvaarding  te 
last  gelegde  feiten  i  ten  principale  regt  doende  als  r^tcf  iq 
hooger  beroep  o|i  de  aU  bewezen  aangenonaen  daadzakw; 

„  O.y  dat  de  feiten ,  waarvoor  de  gereq.  van  oassatie  op  den 
12'^Mei  1855  is  gedagvaard,  en  ter  zake  waarvan  h^.  'op  den 
S9°  Hei  daaraanvolgende  door  de  Begtbank  te  's  H.  i9  veroo^ 
deeld,  volgens  de  feitelijke  beslissing  van  bet  beklaagde  arr.) 
^n  dezelfde  als  die,  waarvoor  14j  reseda  vroeger  voor  de- 
zelfde Begtbank  is  gedagvaard; 

„Dat  derhalve,  tgdens  de  dagvaarding,  welke  heeft  mtge- 
maakt  den  grondslag  der  onderhavige  strafvordering,  nog 
was  aanhangig  een  ter  zake  derzelfde  feiten  tegen  denself- 
den  beklaagde  ingesteld  regtsgeding; 

„  Dat  het  strijdt  met  de  algemeene  beginselen  van  straf- 
vordering, dat  iemand  ter  zake  van  hetzelfde  feit  te  ge- 
Jjjker  tijd  meer  dan  éëne  vervolging  ondergaat; 

„O.,  dat  uit  dien  hoofde  en  in  zoover  bet  vonnis  van 
de  Arr.-B.  te  'sH.,  van  29  Mei  1855,  behoort  te  worden 
jte  niet  gedaan; 

„  Vernietigt  het  voorschreven  vonnis ,  doch  alleen  voor  zoo 
yeel  betreft  het  eerste  punt  van  aanklagt,  en  verklaart  het 
O.  M.  niet  ontvankel^k  in  z^ne  b\j  dagvaarding  van  12  Mei 
).855  tegen  den  géreq.  ingestelde  strafvordering;  beveelt,  da( 
al  de  kosten ,  ook  die  in  cassatie  gevallen ,  zullen  worden  ge* 
4ragen  doQr  den  Staat '' 
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N^  ^CXLVIIL  —  Arrest  van  27  Nov.  1866. 

^A.  6,  7.  8  en  58  der  wet  van  21  Dec.  1858  (Su  tï\  1S8);  a.480, 
484  ea  485  Sf.) 

Kan  er  sprake  zijn  van  schending  of  verkeerde  to^assing  van 
de  o.  430,  434  en  435  S'.,  wanneer  den  regier  door  de 
beëedigde  verklaring  van  twee  getuigen  gebleken  is ,  dat  de 
afstand  van  ^eker  huis  was  binnen  den  verboden  kring  ^ 
waarvan  de  rede  is  bij  de  a.  6  ^  7  en  S  der  wet  van  21 
J)ec.  1853  "(St.  n^  128)  ?  —  Nbbh.    . 

P.  D.  D.  is  req.  van  cassatie  van  een  in  hooger  beroep 
gewezen  vonnis  der  Arr.-R.  te  Middelburg « van  5  Jaiy  1855 , 
waarbij  bQ  req.,  met  vernietiging  van  het  in  eersten  aanleg 
gewezen  vonnis  van  het  Etng.  te  Oostburg ,  van  2  Apr.  te 
voren ,  is  sohuldig  verklaard  aan  het  hem  bQ  dagvaarding  ten 
laste  gelegde  feit,  van  aan  den  westgevel'  van  zgn  huis, 
staande  binnen  den  kleinen  verboden  kring  van  het  haven- 
fort  te  Breskens,  een  gemetselden  bakoven  te  hebben  ge- 
sticht, zonder  tot  dien  bouw  de  vergunning  van  den  Minister 
Fan  Oorlog  te  hebben  bekomen ,  en  te  dier  zake  veroordeeld 
in  eene  geldboete  van  /  25.00,  ten  be&oeve  van  den  Staat, 
inet  bepaling,  dat,  indien  hy  in  gebreke  blijft  de  boete ,  bin- 
nen 2  maanden  na  daartoe  ie  z^n  aangemaand,  te  betalen, 
de  straf  zal  worden  vervangen  door  eene  gevangenisstraf  van 
3  dagen,  en  voorts  met  bevel,  dat  het  gebouw  binnen  14 
dagen  zal  zyn  weggeruimd ,  en  verklaring ,  dat ,  als  zulks  niet 
binnen  dien  bepaalden  tjjd  is  geschied,  dit  op  kosten  van  den 
req.  van  wege  den  Staat  zal  kunnen  geschieden ;  met  verdere 
veroordeeling  in  de  kosten ,  b^  Ijjfsdwang  des  noods  op  heo^ 
te  verhalen. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
VAK  UsBBLSTBYN,  heeft  de  Adv.*G.  Dbksth,  namens  deq 
Proc-O.,  genomen  de  volgende  conolasie: 

jfSei  in  deze  zaak  aangevoerde  middei  van  cassatie  is» 
Bchending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  430,  434  en  431$ 
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S'.,  benevens  de  wet  van  21  Dec.  1853 ,  betrekkelijk  bet  bou- 
wen binnen  zekeren  afstand  van  de  vestingwerken  van  dea 
Staat  (SL  n^  128),  en  zulks  hoofdzakelgk  óp  grond,  dat  de 
overtreding,  waaraan  de  req.  is  schuldig  verklaard,  zoade 
z^n  onbewezen ,  omdat  niet  zoude  blijken ,  dat  de  meting  van 
de  300  el,  bepaald  voor  den  verboden  kleinen  kring , geschied 
is  overeenkomstig  bet  bepaalde  b\|  a.  8  van  de  zoö  evengen. 
wet  van  21  Dec.  1853. 

„Al  dadelijk  evenwel  moet  ik  tegen  deze  bewering  des 
req'.,  en  tegen  hetgeen  tot  staving  daarvan  bg  de  memorie  is 
aangevoerd,  doen  opmerken,  dat  dit  gebeele  casscUie-middd 
niet  behoorlyk  is  geformuleerd  (zoo  als  dit  almede  het  geval  is 
in  de  volgende  zaak  van  M.),  daar  hier»  b\j  de  behandeling  in 
cassatie,  wel  nimmer  de  vraag  kan  zijn,  of  eenige overtreding 
al  dan  niet  te  regt  door  den  regter  als  bewezen  is  aangenomen, 
maar  alleen,  of  de  uitspraak  des  regters,  met  betrekking  tot 
de  bew^'smiddelen,  behoorlijk  met  redenen  is  omkleed,  wes- 
halve hier  in  allen  gevalle,  wat  de  bewijsmiddelen  betreft, 
de  eigenlijke  grond  vftn  cassatie  zoude  moeten  worden  gezocht 
in  de  bekende  a.  206  en  211  S^^. 

„Ën  wanneer  men  nu,  met  het  oog  hierop,  het  beklaagde 
vonnis  inziet,  dan  geloof  ik  wel  niet,  dat  hier  eenige  de  min- 
ste grond  aanwezig  is,  om  het  vonnis,  met  betrekking  tot  de 
bew^smiddelen ,  te  beschouwen  als  niet  behoorlijk  te  zijn  ge- 
motiveerd. Immers ,  uit  dat  vonnis  bl^kt  zeer. duidelijk  en  stel- 
lig, dat  in  deze  is  regt  gedaan  op  de  verklaringen  van  2 
ter  teregtzitting  onder  eede  gehoorde  getuigen ,  en  alzoo  op 
een  wettig  bewijsmiddel;  terwijl  voorts  in  de  motieven  van 
het  vonnis  zelf  geen  het  minste  blijk  wordt  aangetroffen ,  dat 
de  verklaringen  dier  getuigen  zouden  berusten  op  eene  b^jzoo' 
dere  meening  of  gissing ,  bij  redenering  opgemaakt. 

„  Van  eenige  schending  van  de  a.  430  en  volgg.  S^. ,  zelfs  in 
verband  met  a.  211 ,  zal  bier  dus  de  rede  wei  niet  kunnen  s^ni 
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,,  Evenmin  zal  hi6r  sprake  kunnen  wezen  van  eenige  schen* 
ding  van  genoemde  wettelijke  voorschriften  omtrent  hetbew^s; 
in  verband  met  de  a«  6,  7,  9  en  58  van  dëfwet  van  21  Dec. 
1853,  of  wel  omgekeerd,  van  laatstgen.  wetsbepalingen,  in 
verband  met  de  bedoelde  voorschriften  van  het  Wtb.  v.  Strafr. 

„Wanneer  de-regter  verklaart  (zoo  als  dit  met  zoo  vete 
woorden  in  het  vonnis  te  lezen  staat),  „dat  volgens  de  ver» 
„klaringen  der  getuigen,  deze  door  eene  opmeting  hebben be« 
„  vonden ,  dat  het  huis  van  den  beklaagde  is  en  was  gelegen 
„op  een  afstand  van  295  ellen  van  het  havenfort  te  B,,"  dan 
moet  deze  verklaring  des  regters  hier  in  cassatie  worden 
geloofd,  dan  mag  deze  verklaring  des  regters  Hier  ter  plaatse 
aan  geen  nieuw  onderzoek  worden  onderworpen. 

„De  eenigie^  vraag  dus,  die  zich  hier  zoude  kunnen  opdoen, 
is  deze:  of  er  welligt  ook  schending  bestaat  van  a»  8  der  wet 
van  21^Dec.  185^,  in  verband  met  de  a.  206  en  211,  en  daar- 
door  verkeerde  toepassing  van  de  a.  1,  6  en  57  van  de  wet 
van  185S?  met  andere  woorden:  of  het  vonnis,  met  betrekking 
lot  het  voorschrift  vap  a.  8  der  wet,  wel  kan  geacht  worden 
behoorlijk  met  redenep  te  zijn  omkleed?  En  het  is  ook  deze 
vraag,  welke  *m^ns  inziens  bevestigend  zal  moeten  worden 
beantwoord ,  omdat  de  eigenlijke  sedes  materiae  van  het  onder- 
werpelijke  feit  als  misdrijf,  en  van  de  wetsartikelen ,  waarom- 
trent de  overtreding  heeft  plaats  gehad,  eeniglijk  en  alleen 
gelegen  is  in  de  a.  I4  6  en  57,  en  geenzins  in  a.  8,  en  dus 
ook  de  uitspraak  des  regters ,  met  betrekking  tot  het  bepaalde 
bij  gezegd  a.  8,  niet  behoefde  te  zgn  gemotiveerd. 

„  Dat  a.  8  behelst  alléén  een  voorschrift  omtrent  de  w\|ze , 
waarop  de  meting  van  de  afstanden  moet  geschieden.  Dat  a. 
behelst  alzoo  niet  zoo  zeer  een  voorschrift  voor  den  regter , 
als  wel  voor  den  ambtenaar,  die  met  de  opmeting  belast  19.  Bij 
tw\jfel  omtrent  eene  juiste  opmeting,  kan  dit  piint  voorzeker 
m  fticto  worden  onderzocht  en  dejuistheid  der  gedane  opmeting 
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worden  bestreden ,  of  wel  hel  iegendieel  daarvan  bQ  bet  geboa- 
deo  onderzoek  worden  aangetoond;  maar  wanneer  dit  niet 
geschiedt,  wanneer  er  omtrent  de  juistheid  der  gedane  opme- 
üng  bij  den  r^er  geen  twijfel  bestaat,  dan  behoeft  hij  xiefa 
Qok  omtrent  die  opmeting  niet  rerder  ait  te  laten,  omdat  het 
bepaalde  b\}  a.  8  .inderdaad  geen  integrerend  deel  uitmaakt 
Yoor  het  bestaan  van  die  overtreding  als  zoodanig. 

9, Ook  uit  dit  oogpunt  beschouwd,  honde  ik  dus  het' inge- 
stelde beroep  «a  cassatie  voor  ongegrond ;  weshalve  ik  in 
deze  zaak  meen  te  moeten  concluderen  tot  verwerping,  met 
Teroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten. " 

ABBESTt  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  bet  beroep  van  enz.; 

„O.,  dat  als  middel  van  cassatie  by  de  memorie  is  aange- 
voerd ;  ten  deele  schending ,  ten  deelo  verkeerde  toepassing  der 
a.  4d0,  4d4,  al.  3,  en  435  S'.,  benevens  der  a.  6,  7, 8  en  58 
der  wet  van  31  Dec^  18^3 ^St.  n?.  138),  op  het  bonwen,  plan- 
ten en  maken  van  andere  werken  binnen  zekeren  afstand  van 
vestingwerken.  van  den  Staat,  omdat,  hoezeer  de  staten  en 
plans  9  alsnog  niet  afgewerkt  zy nde ,  niet  als  bewijsstnkken 
konden  worden  overgelegd,  de  verbods-  en  strafbepalingen 
dier  wet  toch  toepasselijk  zouden  z(jn ,  daar  toch  de  overtredin- 
gen  van  dezelve  behoorlek  moeten  sgn  bewezen ,  en  dat  het 
niet  genoeg  is ,  dat  door  officieren  of  beambten  der  genie  eene 
opmeting  van  den  afstand  va»  een  gebouw  heeft  plaats  gehad, 
maar  dat  die  opmeting  moet  z\)n  gedaan  overeenkomstig  a.  8 
van  meergenoemde  wet; 

„  O.  hieromtrent ,  dat  by  het  beklaagde  vonnis ,  op  grond 
van  een  op  den  ambtseed  opgemaakt  proces-verbaal  en  van 
beëedigde  verklaringe»  van  twee  getuigen ,  en  alzoo  op  wettig 
bew^f ,  is  overwogen ,  datde  req. ,  op  3  Dec.  1 854 ,  zoo  pas  bad 
afgewerkt  en  aan  den  westgevel  van  z^  huis,  staande  te  B.,  had 
gesticht  een  gemetseiden  bakoven,  lang  buiten werks  1  el,  30 
duim,  breed  1  el,  12  duim,  hoog  1  el,  44  duimy  zonder  tot 
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dien  boaw  eenige  Tergunniog,  en  dus  ook  niet  ran  den  Minie- 
ter  van  Oorlof  te  hebben  bekomen;  dat,  volgens  de  verkla- 
ringen der  getuigen ,  sQ  door  eene  opmeting  hebben  bevonden , 
dat  het  voornoemd  huis  van  den  req.  is  en  was  gelegen  op  een 
afstand  van  295  ellen  van  het  havenfort  te  B/;  en  dat,  daar, 
volgens  a.  6  der  wet  van  21  Dee.  1853  {St.  n\  128),  om  elk 
vestingwerk  der  1*,  2*  of  8*  klasse  verboden  kringen  bestaan, 
en  wel  op  den  afstaiid  van  800  ellen ,  genaamd 'de  kleine,  en, 
volgens  het  Kon.  besluit  van  25  Jan»  1854  (^Su  o^  8),  btt 
havenfort  te  B»  is  verklaard  te  agn  een  vtastingwerk  der  1* 
klasse ,  —  het  wettig,en  overtuigend  bMjkt ,  dat  voornoemd  hoia 
van  den  req.  is  gelegen  bimken  den  kktnen  verboden  kring  vait 
het  havenfort  te  B. ,  en  dat  alzoo  uit  de  voornoende  bowQa* 
middelen  wettig  en  overtuigend  is  gobkken,  dat  bet  feit,  aas 
den  req.  te  laste  gelegd,  heeft  ptibkts  gehad  en  k^fsich  daaraaa 
heeft  schuldig  gemaakt;  ' 

„  O.^alzoo,  dat  de  aüitand  van  het  huis  van  den  req»  foi  het 
havenfort  te  Br,  aan  den  regter  gebleken  is  uit  de  beë^edigd» 
verklaringen  van  2  getuigen,  b^den  beambte»  van  bet  wapeu 
der  geaie,  iil||)ke  een  feit  van  eigea  bd vinding  ea  vraamemiag! 
als  getuigen  hebben  verklaard,  en  gdeasina  hunna  ^^Mmdero 
meening  of  gissing  hebben  opgegeven; 

„  O.  mitsdien ,  op  deee  feitel^ke  bestisttng,  welke  <q>  wettig 
bewya  berust,  in  easeatie  niet  kunnende  wordea  terug  geb^ 
men ,  het  aangevoerde  middd  is  ongegrond^ 

,,  Verwerpt  bet  beroep  en  verw^  den  nd^*i»  da  kos4en, 
in  cassatie  gevallen*" 


/ 
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N*.  MCXLIX.  —  Ajrest  van  27  Not.  1855. 

(A.  S47,  227  en  206,  ƒ.  a.  435  S«.) 

Volgt  uit  de  bepaling  van  de  a.  206  en  21 1  5'.,  dat  de  regier  ver- 
pligt  is  bij  zijne  uitspraak  te  vermelden  al  hetgeen  de  getui- 
gen  hebben  verklaard,  onverschillig  of  die  verklaringen 
hebben  medegewerkt  tot  vestiging  van  zijn  oordeel  omtrent 
de  daadzaken  of  de  schuld?  —  Nebk. 

G»  Bm  d\jkwerker  te  Scherpenisse ,  en  P.  v.  d.  W.,  boeren- 
koeoht  onder  Oad^Vossemeer,  asyn  req°.  van  cassatie  tegen 
een  arr.*  vatf  het  Pr.-6er.  in  Zeeland,  regt  doende  in  hooger 
/beroep,  van  9  Jal\j  1855,  waarby  bevestigd  is  een  vonnis  der 
Arr.-B.  te  Zieriksee,  van  25  Mei  1855,  b^  hetwelk  de  req'., 
ter  9Bke  vam  het  moedwillig  toebrengen  van  slagen,  geene 
aiekte  of  beletsel  om  te  werken  veroorzaakt  hebbende,  zgn 
veroordeeld  tot  eene  gevangensetiing  van  1  maand ,  eene  geld- 
boete van  f  8.,00  en  solidair  in  de  kosten  van  het  regtsgeding. 

Nadat  in  dese  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer 
VAir  UssBLSTETN  en  de  advocaat  van  de  req*.  in  zgne  mon- 
delinge voordragt,  heeft  de  Adv.-6.  Dsketh,  namens  den 
Proc-6.,  geconcladeerd  tot  verwerping  van  hetgberoep,  met 
▼eroordeeling  van  de  req*.  in  de  kosten. 

ABBEST.  —  De  H.-B.  d.  N. '—  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  dat  ak  eenig  middel  van  cassatie  bg  pleidooi  is  iiange- 
voerd:  schending  van  de  a.  247  en  227,  ƒ*.  a.  206  en  435  S'., 
omdat  niet ,  naar  aanleiding  van  hetgeen  uit  het  onderzoek  op 
de  teregtzitting  gebleken  is,  beraadslaagd  zoude  zgn  over  het 
bewezene  of  niet  bewezene  der  daadzaken  en  over  het  bewe- 
zene  Nder  scheld  van  de  req".  aan  die  daadzaken ,  en  wel  om- 
dat in  het  bevestigde  vonnis  in  de  eerste  overweging  voor- 
komt: y,dat  nit  de,  ter  teregtzitting  van  18  Mei,  onder  eede 
y, afgelegde  verklaring  der  getuige  resulteert''  enz.,  terw^'ier 
op  den  12*  Jan.  te  voren  in  deze  zaak  almede  getuigen  geboord 
waren,  van  welke  geene  melding  wordt  gemaakt; 
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,,0.  hieromtrent,  dat  deregter,  in  gevolge  a.  206  S^.,  hdM^- 
aanleiding  van  dé  acte  van  beschnldiging  (m  casu  de  dagvaar»' 
ding)  en  van  hetgeen  uit  het  onderzoek  op  de  teregtadtting  ia- 
gebleken  I  moet  beraadslagen  over  het  bewezene  of  niet  bewe» 
zene  der  daadzaken  en  over  het  bewezene  der  schuld  van  den 
beschuldigde  of  beklaagde  aan  die  daadzaken;  dat  w^ders, 
naar  a.  211,  het  arr.  met  redenen  moet  omkleed  zyn  en  's  Hofs 
beslissing  over  de  pusten,  b\j  a.  206  vermeld,  moet  inhouden; 
maar  datuit'die  voorschriAen  geénzin»  kan  a%eleid  worden, 
dat  de  regter  verpligt  is,1>y  deszelfs  uitspraak,  te  vermelden 
al  hetgeen  de  getuigen  gezegd  hebben,  ook  dan  zelfs,  wanneer 
derzelver  verklaringen  niet  hebben  medegewerkt  tot  vestiging 
van  zyn  oordeel  omtrent  de  dai^zaken  of  de  schuld  van  den« 
beklaagde ;  zynde  hg  alleen  gehouden  om  in  het  vonnis  uit  te* 
drukken,  niet  alles  wat  er  op  de  teregtzittin^is  verklaard  ge^ 
worden,  maar  eenigiyk  wat  omtrent  de  zoo  evenvermelde^ 
punten  door  wettige  bewijsmiddelen  is  gebleken  ,'alsn^ede  de' 
gronden  waarop  de  uitspraak  berust ; 

„O.  mitsdien,  dat  het  aangevoerde  midd^is  ongegrond; 

„Verwerpt  het  beroep  es  verwast  ^  req^  ioUdairhk  de 
kosten.''. 


NV  MCL.  —  Arrest  van  27  Nov.  1855. 

(A.  SS6,n«.8»  aP.;a.806»2ll,887rS47,24S^niS608f.) 

Kan  er  epraie  zijn  van  schending  der  a.  21 1 ,  227  en  247  S'. , 
wanneer  het  bewifa  der  arglist  ie  geput  uit  getmgenbeieifa  en 
aanwijzingen  t  —  Neen. 

Moeten ,  wanneer  de  hoogere  regter  zich  vereenigt  met  de  he- 
aUseing  des  eersten  règters^  de  gronden^  door  dien  eersten 
regter  aangevoerd  ^  beschouwd  worden  als  van  den  hoogeren 
afkomstig?  —  Ja.   ^ 

6.  D*f  dama^wever»  wonende  te  Haarlem,  is  req.  van^ 
cassatie  tegen  een  jtiur. .  van  het  Pr.*Ger»  in  NwholL,  van  11^ 
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Jo^j  1856  9  watrbg  in  booger  beroep  is  bevestigd  een  vonnis 
van  de  Arr.«B.  te  H.»  van  81  Mei  1855,  b$  hetwelk,  met 
vryspraak  op  sommige  pnnten  van  beschaldiging,  dereq.is 
sehnldig  verklaard  aan  diefstal  jegens  ztjneji  meester,  als  loon- 
bediende  in  diens  werkplaats  gepleegd ,  en  te  dier  sake,  met 
toepassing  van  a.  886,  n®.  8,  S\,  in  verband  met  a.  14,  n*.  6, 
van  de  wet  van  29  Jnn$  1864  {8u  n^  102),  veroordeeld  tot 
eene  gevangenisstraf  van  2  jaren  en  in  de.kosten ;  —  en  voorts 
van  een  incidenteel  arr. ,  in  de  gemelde  zaakgewesen,  mede 
op  lljni91865. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
GoCKiNGA,  heeft  de  Adv.-O.  Arntzekiits,  namens  den  Proc.-6., 
genomen  de  volgende  conoldiiie ; 

„  Twtt  middelen  van  caësatie  z\jn  b§  pleidooi  voorgedragen. 

„Sohénding  van  de  a.  206,  211 ,  227  en  247  S'. 

„  Het  Hof  zon  een  vonnis  bevestigd  hebben ,  dat  ten  aan- 
„zien  van  de  arglist  niet  voldoende  zonde  zijn  gemotiveerd; 

„en  dat  de  verdediging  van  den  req.  nooh  b^  vonnis  noch  bij 
„  arr.  is  wederlegd.  ** 

„Het  doet  m$  leed,  dat  men  dit  ndddtl  alzoo  heeft  darveo 
aanvoeren  voor  dezen  Baad ,  die ,  even  als  ik ,  de  stukken  Ipest 

„  Dq  Begtbank  te  H.  heeft  de  sohuld  en  de  ar^ist  van  den 
reql  gemotiveerd:  , 

„  1^  door  getnigenbew^s ,  en  aanw^zingen,  daaruit  gepnt. 
Een  getnige  hoeft  den  dmfttal  zieon  plagen,  eeniga  andere sgn 
er  by  tegenwoordig  geweest,  toen  de  bestolen  eigenaar  de 
pas  ontvreemde  voorwerpen,  van  onder  een  kleedingstnk  des 
req'.  weghaalde.  ' 

„  Maar  ook  2^  door  eigen  eztra-jufidöle  bekentenis ,  dat 
hg  nn  en  vroeger  ^|de  gestolen  had. 

„  Die  erkentenis  is  door  meer  dan  ëënen  getnige  gestaafd,  en  is 
dos  eene  aanw^aing  te  meer,  b\j  de  overige ,  volgens  a.  443 ,  n*.  4. 

'„  Hier  is  dos  volkomen  bew^s^van  sohnld ,  het  z^  nit  a.  483  j 
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2*  al.y  hetzg  nU  a^  448  S*.,  ea  onder  di«  omstandigheden  is  ook 
de  arglist  geooegzaaai  gemotiveerd. 

,,Maar  of  er  nog  iets  aan  ontbrak  I  Zoo  de  Regtbank  zich  al 
niet  genoeg  heeft  nttgelalen,  dan,  segt  men,  is  de  grief  in 
hooger  beroep,  op  dat  pont  nog  niet  hersteld. 

„  Het  last  my  niet  dit  breedro«rig  te  wedersprek^B,  Dé  Baad 
gelieve  alechta  te  les^i  de^voorlaatsta  en  laatste  overweging 
van  het  arr.,  beide  ccr  pr^Jkuo  handelende  oiNNr  de  imtMion 
frauduhuH, 

„Maar,  zegt  men ,  de  verdediging  des  req'.  ten  aaHtfien  van 
die  arglist  is  niet  wederlegd. 

„Het  schijnt  dus,  dat  men  van  den  regtet'ea  van  het  Hof 
had  verlangd  eene  soort  van  disoassie,  waarom  hg  de  arglist 
wel  bewezen ,  en  de  verdediging  daarop  ongegrond  achtte.     ^ 

„  Het  is  gelukkig  nog  zoo  ver  niet  gekomen ,  dat  men  zoo- 
danige leer  aannemen  zal. 

„Legt  men  het  Wetb«  van  Strafr.  tóo  uit,  dan  is  de  deur, 
die  ni|  reeds  wijd  genoeg  open  etaat  voor  chicanes^  nog  veel 
verder  geopend. 

y,  Tk  acht  dit  middel  das  ongegrond* 

„  Het  tweede  middel  is ,  zoo  mogelgk ,  nog  nietiger* 

„  Men  beweerde :  schending  der  straks  genoemde  a. ,  in  ver- 
band met  de  a.  242  en  260  S*.      . 

„  DU  middel  is  d^rop  gegrond ,  dat  dareq*  in  eersten  aanleg 
is  veroordeeld  ten  aanzien  van  één  pont  van  aanklagt,  en  vr^ 
gesproken  van  schuld  aan  een  ander  dergél^k  Mté 

„  Zoowel  de  req.  ais  het  O.  M. ,  hebben  aieh  toen  in  hooger 
beroep  begeven ;  en  het  laatste  als  een  beroep  aim«iima,  alleen 
omdat  dat  O.  M.  den  req.  te  ligt  gestraft  aohtte  (zie  prod.  n^  22.) 

„  Nu  wilde  men,  dat  het  Hof  ook  nog  besliste  over  de  vrij* 
spraak,  en  of  h^*  te  regt  was  vr^gesproken. 

„Maar  dat  doet  het  Hof,  doorde  vrijspreakttelhetgeheek 
^vonnis  te  beveatigen. 
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„  Ik  heb  de  eer ,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  coneladeKB 
tot  verwerping  van  het  beroep  en  veroordeeling  van  denreq. 
in  de  kosten,  hu  cassatie  gevallen.'* 

ARREST.  —De  H.-R.  d.  N.—  Op  het  beroep  van  enz.; 

y,0.,  wat  betreft  het  beroep  tegen  het  incidenteel  arrest;. 

„0«,  .dat  noch  bg^  de  aanieekening,  noch  naderhand, 
door  of  van  wege  den  req.  eenige  gronden  voor  dat  beroep 
zgn  aangevoerd,  en  dat  er  ook  geehe  aanwezig z^'n  bevonden, 
waarom  dat  arr.  ambtshalve  zoude  behooren  te  worden  ge^ 
easseerdf 

„  Verwerpt  dat  beroep ; 

„Wat  betreft  het  beroep  tegen  het  eindarr.; 

„  Gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  van  wege  tien  req.  ter 
teregtzitting  aangevoerd  b^  monde  van  zynen  advocaat, 
zQode: 

„  1*.  beweerde  schending  van  de  a.  20&,  21S,  227  en  247 
S^.,  omdal  het  Hof  heeft  bevestigd  het  vonnis  van  den  eersten 
regter,  hoewel  het  niet  voldoende  is  gemotiveerd  ten  (^sigte 
van  do  arglist; 

yy  2^  beweerde  schending  van  de  a.  206, 21 1,  227  en  247  S'., 
in  verband  met  de  a.  242  en  250  van  dat  Wetb. ,  oHadat  bet 
Hof,  ofschoon  ten  gevolge  van  het  hooger  beroep ,  zoo  van  het 
O.  M.  als  van  den  beklaagde  en  veroordeeldei ,  gesaisisseerd 
van  al  de  feiten  ter  dagvaarding  vermeld ,  echter  het  onderzoek 
heeft  beperkt  b^  het  enkele  feit,  waarvoor  in  eersten  aanleg  is 
schaldig  verklaard  f 

f,  Wat  betreft  kei  eerste  middel  vao. cassatie ; 
^„  O. «  dat  reeds  bQ-  het  vonnis  van  den  eersten  regter  eerst 
wordt  opgegeven,  wat  omtrent  de  daadzaken  en  omstandigheden 
der  zaak  door  de  opgegeven  bewQsmiddelen  ter  a^ner  kennis 
is  gekomen,  en  dat  daarna  is  beslist,  niet  alleen  dat  er  wegne- 
ming heeft  plaats  gehad ,  maar  ook,  dat  die  arglistigisgeweest, 
en  dat  alzoo  reed^  het  votinis  blgken  draagt  van  een  behocMrl^k 
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onderzoek  én  beslissing  omtrent  het  arglistige  van  de  weg- 
neming;  < 

„O.  daarenbovei) ,  dat  het  punt  nog  nader  en  geheel  op 
zich  zelf  in  hooger  beroep  is  onderzocht ,  naar  aanleiding  van 
de  daar  b^gebragte  verdediging ; 

,,0.>  dat  alzoo  dit  eerste  middel  van  cassatie  is  ongegrond; 

„  Wat  betreft  het  tweede  middel  van  cassiktie ; 

„O.»  dat  de  regter  in  hooger  beroep ,  hoewel  met  betrek- 
king tot  het  feit,  waarvoor  in  eersten  aanleg  was  schuldig 
verklaard  en  veroordeeld,  eigen  gronden  hebbende  aange- 
voerd, en  niet  met  betrekking  tot  het  feit  of  de  feiten,  waarvan 
was  vrijjgesproken ,  evenwel  zich  geheel  heeft  vereenigd  met 
de  gronden  en  motieven  van  den  eersten  regter  en  het  vonnis 
heeft  bevestigd  in  zi^n  geheel; 

„  O.,  dat  mitsdien  èn  de  gronden ,  die  voor  het  niet  bewezen 
van  dat  bedoelde  feit  of  die  bedoelde  feiten  in  het  vonnis  van 
den  eersten  regter  zi^'n  bijgebragt,  èn  de  vrijspraak  dienaan- 
gaande,  by  dat  vonnis  gegeven ,  moeten  worden  beschouwd 
van  den  hoogeren  regter  te  zijn; 

„  O. ,  dat  dus  dit  tweede  middel  van  cassatie  mede  is  on* 
aannemelijk;  * 

,5  Verwerpt  het  beroep  en  verwijst  den  req.  in  de  kos- 
ten, in  cassatie  gevallen." 


N^MCLL—  Arrest  van  27Nov.  1855. 
(A.  210,  j^  a.  381  SC) 

Ie,  met  het  oog  op  a,  210  S^, ,  bij  een  ontslag  van  regtsvervol- 
ging ,  dat  niet  andei^a  is  dan  eene  vrijspraak  op  grond  van 
het  onhewezene  der  schuld  f  eene  voorziening  in  cassatie  toe- 
gelaten f  —  Neejst. 

Kan^  in  dat  geval,  zulks  niet  uitsluitend  door  den  Proc.-G.  hij 
den  E»'R,  in  het  belang  der  wet  geschieden  f  —  Ja. 

De  ainbtenaar  van  het  O.  M.  bij  het  Etng;  te  Groningen  is 
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req.  van  cassatie  van  een  vonnis  van  dat  Ktng.,  van  14  Joüj 
1855)  waarbij  de  gereq.  R.  J.  Y.,  landbouwer,  wonende  aan 
den  zoogenaamden  Noordd^ksterweg,  gemeente  Noorddijk, 
van  alle  regtsvervolgFng  ia  ontslagen ,  ter  zake  van  het,  opden 
5"  Mei  1855,  z$n  pand  weg,  gelegen  aan. den  pnblieken zooge- 
naamden Noorddijksterweg,  niette  hebben  vereffenden  overal 
vol  gaten  te  hebben  gelaten ,  zoodat  de  passage  langs  dien 
weg  daardoor  bemoeyelgkt  werd;  terw\jl  op  den  12"  Mei  daar- 
aanvolgende door  hem  niet  was  voldaan  aan  de  aanzegging, 
deswege  aan  hem  gedaan ,  in  gevolge  a.  37  van  het  reglement 
op  het  onderbonden  en  de  schouwing  der  wegen  enz.  in  de 
districten  van  de  provincie  Gm  genaamd  het  Oldambt,  Wea- 

4 

terwolde,  Gerecht  en  Sappemoer  c,  a«,  goedgekeurd  .b$  Koo. 
besluit  van  12  Dec.  1823,  n^  73. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer 
VAN  IJssKLSTsriv ,  heeft  de  Adv.-G.  Arntzbnius  ,  namens  den 
Proc-G., genomen  de  volgende  oonclusie: 

„  Zoo  ik  m\j  niet  zeer  bedriege  |  is  dit  beroep  weder  niet 
ontvankelijk ,  omdat  het  O.  M.  een  ander  middel  tot  herstel 
had ,  nameiyk  dat  van  ^appel ,  als  zjjnde  het  vonnis  daarvoor 
vatbaar. 

},Het  gold  hier  weder  het  onderhoud  van  eenen  buurlweg, 
geen  groeten  weg,  volgens  hunne  qualificatiën ;  dus  was  a.  471, 
n".  5,  (7.  P.,  betrekkelgk  depetite  voirie^  toepasselijk,  en  daar- 
over zijn  partijen  het  dan  ook  eens. 

„Maar  behalve  op  dat  a.,  moest  ook  worden  gelet  op  eene 
plaatselijke  verordening,  en  nu  zal  men,  by  vergeljking  van 
de  a.  9, 11,  30,  37  en  56^ van  het  reglement,  ontdoken,  dat 
bö  hetzelve,  behalve  de  boete,  ook  bedreigd  is  het  doen  van 
reparatiën  en  schadevergoedingen ,  waartoe  de  overtredingen 
aanleiding  zullen  kunnen  geven* 

„  A.  56  van  het  Reglement  luidt  als  volgt:  enz. 

„  Ea  nu^e  ik  noch  in  het  reglement  zelf  in  eeoig  a.,  noch 
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by  eene  andere  wet,  cene  wijziging  vab  die poeDaliteit ,  dat 
bevel  casu  quo  tot  reparatie  en  schadeloossteUing. 

^Dit  laatste  nu  is  eene  hoogst  onzekere  straf  en  maakt,  ge» 
l^k  de  H.-B.  zoo  dikwgls  heeft  beslist ,  het  vonnis  voor  appel 
ratbaar  (sie  arr.  van  30  Oct.  11. ,  in  zake  J.  £.  B.  F.). 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  Proc-G.,  te  eoncladeren ,  dat 
de  HcR.  den  req.  zal  verklaren  niet  ontvankelijk  in  zijn  beroep; 
de  kosten,  in  cassatie  geyallen,  te  dragen  door  den  Staat."    * 

ABREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„Om  dftt  de  gereq.  voor  het  Ktng.  is  gedagvaard,  ter 
zake  h$  op  den  5  Mei  1855,'  z^n  pand  weg,  gelegen  aan 
den  publieken  zoogenafunden  Noorddfjksterweg ,  niet  had  ge« 
effend  en  overal  vol  gaten  had  gelaten ,  zoodat  de  passage 
langs  dien  weg  daardoor  bemoeijel\jkt  werd ;  terwgl  op  den 
12  Mei  daaraanvolgende,  door  hem  niet  was  voldaan  aan 
de  aanzegging,  deswege  aan  hem  gedaan  in  gevolge  a.  37  ^ 
van  het  reglement  op  het  onderhoud  en  de  schouwing  der 
wegen  enz.  in  de  districten  van  de  provincie  G. ,  genaamd 
het  OkUanbts  Wêèterwoldé  ^  Gorecht  en  Sappenneer  ^  c.  a., 
goedgekeurd  by  Eonf  besluit  van  12  Dec.  1823,  n«.  73; 

fjO.f  dat  bü  het  beklaagde  vonnis  als  bewezen  is  aan- 
genomen,  dat  op  den  5  Mei  dezes  jaars,  het  pand  weg, 
gelegen  langs  het  land,  door  den  gedagvaarde  gebruikt 
wordende,  aan  den  zoogen  aam  den  Noorddijksterweg,niet  was 
geëffend  en  overal  vol  gaten  was  gelaten ,  zoodat  de'  pas- 
sage langs  dien  weg  daardoor  berooe\|elükt  werd ,  en  dat  op 
den  12**  Mei  daaraanvolgende  niet  is  voldaan  aan  de  aanzeg- 
ging, deswege  aan  den  gedagvi^irde  gedaan  door  of  van  wege 
het  gemeente-bestuur  van  N.,  om  dit  pand  weg  op  dien  dag  in 
een  behoorleken  schouwbaren  toestand  te  brengen ;  doch  dat 
daarbij  verder  is  overwogen ,  dat ,  zal  het  bewezen  verklaard 
feit  kunnen  daarstellen  eene  overtreding  van  a.  27  van  gemeld 
reglement,  In  de  eerste  plaats  zal  moeten  bewezen  z^n ,  dat  de 
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gedagvaarde,  als  gebrniker  van  het.erf ,  waar  langs  de  onder^ 
werpel\jke  wegloopt ,  in  gevolge  de  a.  9  en  1 1  van  gezegd  regie* 
ment ,  schouwpligtig  en  onderboodplïgtig  voor  het  pand  van 
dien  weg  is ;  en  dat ,  in  den  toenmaligen  stand  des  gedings,  de 
regter  niet  de  wettig  en  volkomene  overtuiging  heeft  kunnen 
erlangen ,  dat  werkelijk  de  gedagvaarde  schouwpligtig  en  on- 
derhoodpligtig  is  voor  het  ter  dagvaarding  vermelde  pand 
weg ;  en  dat  h\j  dien  ten  gevolge  van  alle  regtsvervolging  \& 
ontslagen; 

„  O. ,  dat  het  in  deze  uitgesproken  ontslag  van  regtsvervol- 
ging,  op  grond  van  het  niet  overtuigend  gebleken  z|}n  vao  de» 
beklaagden*  schouwpligtigheid ,  inderdaad  niet  anders  is  dan< 
eene  vrQspraak ,  gegrond  op  het  onbewezene  van  des  beklaag» 
den  schuld -aan  hetal^  bewezen  aangenomen  feit,  in  wolk  geval, 
volgens  a.  210,  al.  1,  S'.,  de  beklaagde  had  behooren  tedja 
TT^'gesproken ;  en  dat,  volgens  a.  381  van  datzelfde  Wetb.,  in 
geval  van  vryspraak ,  de  cassatie  niet  kan  worden  gevorderi 
dan  in  het  belang  der  wet;  , 

„  Verklaart  den  req.  niet  ontvankelgk  in  z^ne  voorziening 
in  cassatie  tegen  het  beklaagde  vonnis ; 

„  Beveelt  dat  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  zullen  worden 
gedragen  door  den  Staat.'' 


N°.  MCLIL  —  Arrest  van  27  Nov.  1855. 
(A.  210,/.  a.381  S«.) 

/«,  hij  eene  vrijspraak  wegens  het  onbewezene  der  schuld, 
de  cassatie  niet  uitsluitend  in  het  belang  der  wet  toege- 
laten? — ^  Ja. 

De  ambtenaar  van  het  O.  M.  ^ij  het  Ktng.te  Grroniogen, 
is  req.  van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  dat  Ktng.  y  van  14 
Jnly  }855,  waarbg  de  gereq.  H.  d.  6.  is  vrijgesproken  van- 
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iiei  hem  ten  laste  gelegde  feit,  van  op  den  1  Jan^  1855 »  dea 
morgens  omstreeks  te  zeven  en  een  half  uar^  een  paard  te 
hebben  laten  weiden  op  bet  grasgewas  nevens  den  pnblieken 
wég  tasschen  Groi^ingen- en  Hoogezand,  onder  de  gemeente 
Noordd^jk. 

Nadat  io  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
VAN  IJssKLST£TK ,  heeft  de  Adv.<-6.  Dskbth  ,  namens  den 
Proc.-6.,  geconcludeerd  tot  niet-ontvankel^'k-verklaring  van 
den  req.  in  z^n  ingesteld  beroep. 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„O.,  dat  de  gereq.  b^jhet  beklaagde  vonnis  is  vry  gesproken 
van  de  hem  ten  laste  gelegde  overtreding  van  op  1  Jun\j  1855, 
des  morgens  omstreeks  7  en  een  half  uur ,  een  paard  te  hebben 
laten  weiden  op  het  grasgewas  nevens  den  publiek  en  weg  tus- 
schen  6.  en  H.,  onder  de  gemeente  N.,  en  zulks  op  grond  dat  geen 
bewgs  was  b^'gebragt,  dat  het  de  l)eklaagde  geweest  is,  die  het 
paard  aldaar  heefl  laten  loopen,  weiden  of  grazen;  dat  deze 
laatste  daadzaak  wel  degel\jk  moet  bewezen  z\jn,  bijaldien 
men  den  beklaagde  wil  beschouwd  hebben  als  hebbende 
overtreden ,  het  zQ  a.  20  van  het  reglement  op  het  onderhoud  en 
de  schouwing  der  wegen  enz.  in  de  districten  van  de  provincie 
Cr. ,  genaamd  het  Oldambt ,  'Westerwolde ,  Gerecht  en  Sappe- 
meer  c.  a.,  goedgekeurd  b\j  Kon.  besluit  van  12  Dec.  1823, 
n^  72,  het  z\j  a.  475,  n\  10,  S^;  dat,  wel  is  waar,  gebrek 
aan  voorzorg  grond  kan  opleveren  voor  de  toepassing  van 
een  dier  gemelde  a.,  doch  dat  zulks  aan  den  beklaagde  ter 
dagvaarding  niet  is  te  laste  gelegd;  dath\j  zich  dus  daartegen 
niet  behoeft  te  verdedigen  ^  terwijl  in  allen  gevalle  gebrek  aan 
voorzorg  aan  zjjde  van  den  beklaagde  niet  is  bewezen  eó  door 
den  regter  niet  mag  worden  verondersteld ;  dat  dien  ten  ge- 
volge zQné  schuld  aan  het  bewezen  aangenomen  feit  is  ver- 
klaard niet  te  ^n  bewezen ; 

„O.,  dat  deze  vrijspraak  alzoo  berust  op  de  feitelijke  be- 
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slissing,  dat  des  gereq.  schuld  niet  is  bewezen,  en  bij  mits- 
dien te  regt  is  vry gesproken ,  waartegen,  volgens  a.  381  S*., 
de  cassatie  niet  kan   worden  gevorderd  dan  in  het  belang 

der  wet; 

„Verklaart  den  req.  niet-oiitvankelijk  in  zijne  vooradeaiDgin 
cassatie  tegen  het  beklaagde  vonnis ; 

„  Beveelt  dat  de  kosten ,  ia  cassatie  gevallen,  zallen  worden 
gedragen  door  den  Staat. " 


N».  MCLIIL  -,  Arrest  van  27  Nov.  1855. 
(A.  62  C.  P.,  ;X  a.  211 ,  437,  428,  429,  433  en  444  8s.) 

Is  niet  de  kracht  van  het  bewijs  der  aanwijsingen  geheel  aan 
de  voorzigtigheid  van  den  jndez  facti  wergelcUenf  -^  Ja, 

1$  be  bepaling  van  o.  433 ,  a^  2 ,  £v.,  ook  van  toepassing  ^m 
het  bestaan  van  aanwijzingen  te  bewijzen!  —-Ja. 

J.  J.  S.,  koopman,  en  S.  I.  S.,  koopman,  beiden  wonende 
té  Apeldoorn,  zqa  req^  vau  cassatie  tegen  een  am.  van  het 
Pr.-Ger.  in  Gelderland,  van  9  Aug.  1855,  waarb^' z\j,ter 
zake  van  medepligtigheid  aan  diefstal ,  gepleegd  b^  nacht  in 
een  bewoond  schip,  door  het  gestelene  te  helen  en  te  verber- 
gen, wetende  dat  het  door  diefstal  verkregen  was,  zijn  ver- 
oordeeld »  te  weten  de  eerstgenoemde  req.  tot  eea  confinement 
in  een  rasp*  of  tuchthuis  voor  den  tijd  van  6  jaren,  en  de 
laatstgenoemde  tot  eene  gevangenisstraf  van  6  maanden « in 
eenzame  opsluiting  te  ondergaan ,  en  beiden  solidair  in  de 

kosten. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  bet  verslag  van  den  Raadsheer 
Pbo vó  Kluit  ,  heeft  de  Adv.-6.  ABNTZENiua ,  namens  den 
Froc-G. ,  genomen  de  volgende  condus^: 

Er  z\jn  in  deze  zaak  twee  memoriën  van  cassatie  inge- 
diend, éóne  voor  den  eersten  en  ëéne  voor  den  tweeden  req. 

Bg  de  eerstvermelde  is  als  middel  van  cassatie  opgege- 
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ven:  schending  van  fu  62  O.  P.  en  de  jbl.  211,  427,  428, 
429,  433  en  444  S'.,  op  grond  dat  hier  is  regt  gedaan  op 
de  verklaring  van  slechts  éénen  getuige  en  op  niet  in  het 
arr.  vermelde  en  omschreven  aanwijzingen.^ 

„  Het  geheele  middel  wordt  opgelost^  door  de  2*  al.  van 
a»  433.  Al  stond  de  eenige  geinige  troor  het  bezit  van  het 
werkelijk  gestelene  op  zich  zelve,  dftn  is  er  verband  en 
zamenloop  van  meerdere  getuigenissen  over  den  verkoop  door 
den  eersten  req.  van  het  ontvreemde. 

„  Op  het  bew^smiddel  in  dat  a.  433,  2*  al. ,  is  hier  door  het 
Hof  regt  gedaan  ten  aanzien  der  schuld ,  waar  het ,  zoo  als 
altyd  b\j  medepligtigheid,  betrefteen  artificieel  bew^s  voor 
den  dolu8j  de  bewnètbeid  enz. 

„Dat  de  aanwijzingen  daarvoor,  voor  zoo  ver  het  Hof 
daarop  heeft  regt  gedaan ,  behoorlijk  omschreven  zijn ,  blgkt 
volkomen  nit  de  tweede  overweging,  voor  zoo  ver  dezen  req. 
aangaat. 

„  De  geloofbaarheid  der  getuigen ,  die  deze  aanwgzingen 
staven,  mogen  w\j  niet  onderzoeken.  Ze  zgn  voor  rekening 
van  den  judex  fdeti. 

„  De  memorie  voor  den  tweeden  réq,  is  te  laat  ingediend , 
doch  ik  heb  dezelve^  volgens  gewoonte  behoorlijk  onderzocht , 
en  indien  ik  iets  nienws  gegronds  of  belangr^ks  in  de  drie 
aangevoerde  middelen  had  gevonden ,  zonde  ik  ze  6f  hebben 
trachten  op  te  lossen ,  öf  ze  hebben  toegegeven  en  naar  die 
mate  hebben  geadviseerd. 

y,Dit  is  echter  het  geval  niet;  het  tweede  en  derde  middel  is 
door  m$n  vroeger  betoog  reeds  wederlegd. 

„  By  het  eerste  wordt  wel  be][oogd ,  dat  er  regt  gedaan  zonde 
zjjn  op  een  getuigenis  de  audüu^  ten  aanzien  van  dezen  req., 
maar  dit  is  alleen  gegrond  op  eene  uitdrukking  iVi  de  acte  van 
èesehuldiging,  waarin  het  O.  M.  gewaagt  van  eene  omstandig- 
heid, die  zoude  vernomen  zyn. 
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„  Biet  hetgeen  die  acte  van  beschuldiging  daaromtrent  in* 
houdt,  behoef  ik  mij  niet  te  bemoeijen ;  maar  het  arr.  verklaart 
■die  aanw^zing  bewezen ,  en  dat  is  my  genoeg. 

„  Ik  acht  m\j  dus  geregtigd ,  öm,  even  als  de  H.-B.  gewoon 
'  is  zulks  te  doen ,  te  zeggen ,  dat  ik  geene  redenen  heb  gevon- 
den tot  ambtshalve  vernietiging  v^n  het  beklaagde  arr.,  en 
heb  de  eer,  namens  den  heer  Prc^c-G.,  te  concluderen,  dat  de 
H.-B.  de  beide  beroepen  zal  verwerpen  en  de  req\  in  soUdum 
zal  veroordeelen  in  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen." 

ARREST De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.^ 

„O.,  dat  in  de  memorie  van  den  eerstgenoemden  req.  als 
middel  van  cassatie  wordt  voorgesteld :  schending  vap  a.  62  S*. 
en  de  a.  211,  427,  428,  429,  433  en  444  S«.,  als  zoude  voor 
de  toepassing  van  a.  62  S^  vereischt  worden ,  dat  men  het 
gestelene  in  bezit  hebbe  gehad,  of  althans  eenige  daad  hebbe 
gepleegd ,  waéruit  bl^kt ,  dat  men  (zoo  als  het  in  de  memorie 
luidt)  willens  en  wetens  hebbe  medegewerkt  om  de  misdaad 
te  helen  of  te  verbergen ,  hetgeen  in  caau  zoude  z\)n  onbewe- 
zen, 1^  omdat  de  verklaring  van  den  getuige  R.,  welke  de  req. 

hoogst  onaannemelijk  acht ,  als  die  van  ëënen  enkelen ,  niet 

•  •• 

als  wettig  bewijs  kan  gelden ,  en  2^  omdat,  indien  het  bewijs 

moest  geput  worde»  uit  aanwijzingen,  deze  dan  moeten  ge- 
strekt hebben  om  aan  te  toonen,  dat  de  req.  zelf  het  gestolen 
kooper  aan  den  getuige  R.  had  verkocht,  en  die  aanwijzingen 
dan  in  het  arr.  hadden  moeten  z\jn  opgegeven ; 

„  O.,  dat  uit  het  beklaagde  arr.  blykt,  dat  het  bewijs  voor  de 
schuldpligtigheid  van  den  eerstgenoemden  req.  aan  de  hem 
ten' laste 'gelegde  medepligtigheidis  gegrond  op  onderscheidene 
in  het  arr.  omschreven  daadzaken ,  gebeurtenissen  en  omstan- 
digheden, welker  bestadn  en  overeenstemming,  zoo  onderling 
als  tnet  het  misdrijf  zelf,  aan  den  regter  de  overtuiging  hebben 
gegeven  van  de  schuld  van  den  eerstgenoemden  req.  als  mede- 
pligtige,  en  dat  de  kracht  van  het  bewies  dier  aanwijzingen, 
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door  de  wet  aan  de  bescheidenheid  van  den  judex  facH  over- 
gelaten ,  geen  onderwerp  van  nader  onderzoek  in  cassatie  kan 
uitmaken ; 

„  O. ,  ten  aanzien  van  het  al  dan  niet  wettig  bewezen  z^n 
dier  aanwijzingen ,  dat  zij  zijn  bewezen  door  de  verklaringen 
van  onderscheidene  onder  eede  afgelegde  getuigen,  en  dat 
voor  zoo  verre  eene  dier  aanwijzingen  slechts  is  bewezen 
door  de  verklaring  van  eenen  enkelen  getuige ,  hieruit  echter 
niet  voortvloeit  het  niet  wettig  bewezen  zijn  dier  aanwgzing, 
daar  toch,  volgens  a.  438 ,  al.  2,S^. ,  afzonderl^'ka  en  op  zich  zelf 
staande  getuigenissen  omtrent  onderscheidene  feiten  als  wette- 
lijk  bewjjs  gelden ,  wanneer  zij  door  hunnen  zamenloop  en  hun 
verband  strekken  tot  staving  eener  bepaalde  daadzaak,  waar* 
van  de  beoordeeling  aan  de  voorzigtigheid  van  den  judex  facti 
is  overgelaten ,  en  alzoo  geen  onderwerp  van  cassatie  kan  uit- 
maken; 

„  0.9  dat  mitsdien  het  door  den  eerstgenoemden  req.  aange- 
voerde middel  van  cassatie  is  ongegrond; 

„O.,  ten  aanzien  van  de  memorie  van  den  tweeden  genoem- 
den req. ,  dat  deze  memorie ,  houdende  aanwijzing  der  middelen 
tot  staving  van  zijne  op  10'Aug.  1855  aangeteekende  voorzie- 
ning in  cassatie,  bl\jkens  de  daarop  door  den  griffier  van  het 
Pr.-Ger»  gestelde  aanteekening,  op  21  daaraapvolgende  is 
ontvangen,  en  alzoo  niet  is  ingediend  binnen  den  termgn, 
bepaald  bij  a.  393  S'.,  weshalve  daarop  geen  acht  kan 
worden  geslagen; 

„  O.,  dat  voorts  ook  geene  gronden  aanwezig  zijn  bevonden, 
waarom  het  beklaagde  arr.  ambtshalve  zonde  behooren  te  wor- 
den vernietigd; 

„Verwerpt  de  beide  gedane  beroepen  en  veroordeelt  de 
req^  m  solidum  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen/' 
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N*.  MCLIV.  -  Arrest  van  4  Dec.  1855. 

(A.  434 ,  ƒ '.  a.  44S  en  443  S'.) 

Ia  de  verklaring  van  eene  getuige ,  dat  zij  zelve  nooit  onbeta- 
melijkheden  van  den  beschuldigde  gezien  heeft ,  naar 
eenmaal  door  haar  dochtertje  daarop  was  opmerkzaam 
gemaakt  y  te  beschouwen  als  een  testimonium  de  aaditu, 
of  als  de  verklaring  van  iets^  dat  de  getuige  zelve  had 
ondervonden?  — In  laatst gekbldbn  zin  besust. 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  J.  M.,  Tan  beroep  arbeider, 
laatst  woonachtig  te  Klaaswaal,  tegen  een  eindarr.  van  het 
Pr.-Ger.  in  Z.holl. ,  van  15  Sept.  1855 ,  waarb|j  hij ,  teiwcake 
van  moed  willigen  doodslag ,  met  voorbedachten  rade  gepleegd, 
en  alzoo  van  moord  (assassinat) ,  met  toepassing  van  de  a.  296 
en  802  S'.,  in  verband  met  a.  1  der  wet  van  29  Jnnij  1854 
{SL  n^  102),  is  veroordeeld  tot  de  straffe  des  doods  ^  mitsga- 
ders in  de  kosten,  voorts  tegen  alle  incidentele  arr*.,  op  den 
6  en  7  Sept.  1855  in  die  zaak  gewezen. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
GoCKiNaA,  heeft  de  Adv.-6.  Dbketh  ,  namens  den  Proc-G., 
genomen  de  volgende  oonclnsie: 

„  E^en  naaawkenrig  onderzoek  der  voor  het  Pr.-Ger  in  Z.holi. 
tegen  dezen  req.  gevoerde  procedure  had  m^  reeds  de  overtui- 
ging'gegeven ,  dat  daarbij  de  door  de  wet  voorgeschreven 
vormen  in  i^en  deele  ziÉjnin  acht  genomen,  en  de  wet  behoor- 
lijk op  de  ten  laste  van  den  beschuldigde  bewezene  feiten  is 
toegepast* 

y,En  waarlijk,  de  door  den  raadsman  van  den  req.  in  de 
teregtzitting  van  den  5*^  dezer  maand  gehoudene  pleidooi  heeft 
m$  van  de  juistheid  van  m^n  oordeel  en  van  de  naaawkenrig- 
heid  van  mijn  onderzoek  de  aangename  overtuiging  gegefvea. 

„Hoezeer  daaromtrent  geheel  mét  hem  in  gevoelen  verschil- 
lende ,  (voor  zoo  verre  ik  namelijk  nit  de  lezing  van  het  arr. 
en  de  belangrijkste  stukken  een  oordeel  over  de  zaak  mag 
hebben) ,  zal  ik  er  niet  met  hem  over  twisten ,  of  werkelijk 
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de  schuld  vao  dezen  req.  wel  ^i  vooral  overtuigend  is  be- 
wezen. 

„  Maar  zijne  hier  nogmaals  openlijk  oitgesprokene  meening, 
dat  het  bewijs  van  de  den  req.  te  last  gelegde  gruweldaad  niet 
volledig  door  de  gehoudene  debatten  was  bewezen ,  strekt  m§ 
ten  waarborg  dat  hij  met  de  uiterste  zorgvuldigheid  de  stukken 
van  het  regisgeding  keefit  onderzocht,  en  dat  niets  van  hetgeen 
slechts  eenigermate  zou  kunnen  leiden  tot  vernietiging  van 
het  veroordeelend  ajr.  en  eene  verwijzing  naar  eenen  anderen 
regter/door  hem  is  veronachtzaamd  of  over  het  hoofd  gezien, 

,,  En  echter  is  de  door  hem  opgespoorde  plaats  in  het  arr. , 
waaruit  zou  moeten  bl\jken,  dat  dit  uitgebreide  stuk  eene 
schuldigverklaring  en  veroordeeling  bevatte ,  niet  behoorlijk 
met  redenen  bekleed,  niet  alleen  in  den  geheelen  loop  van  des 
regters  redenering  hoogst  onbeduidend ,  maar  z^j  kan  tevens 
in  m^n  oog  niet  geacht  worden  het  bewijs  op  te  leveren ,  dat 
bet  Hof  de  door  de  wet  vastgestelde  regelen  voor  het  wettig 
bewijs  der  misdi^ven  heeft  uit  het  oog  verloren. 

„Reeds  meermalen  is  door  m\j  opgemerkt,  dat  in  be« 
langrijke  zaken,  juist  de  uitvoerigheid  der  gronden,  door  de 
regterl^ke  eollegiën  voor  het  aanwezen  van  hiet  wettig  en  over- 
tuigend bew^'s  van  de  schuld  der  veroordeelden  aangevoerd, 
juiat  de  pogingen  die  zg  aanwenden,  om  hunne  overtuiging 
mede  te  deelen  aan  allen  die  de  arr*.  hooren  of  lezen ,  maar 
al  te  vaak  ook  aanleiding  geven  om  daarin  leemten  op  te  zoe* 
ken  en  te  ontdekken ,  die  op  grond  ran  schending  van  a<  206 , 
j^*  211  S'.,  grond  tot  cassatie  kunnen  opleveren. 

,,  Maar  evep  zoo  vele  malen  heb  ik  mij  verpligt  geacht  den 
Raad  te  herinner«i,  en  ik  doe  het  ook  thans  weder,  dat  wfj 
zorgvuldig,  moeten  toezien ,  dat  van  hei  bedoelde  middel  geen 
misbruik  worde  gemaakt.  Dat  wij  hier  niet  geroepen  zijn 
om  te  onderzoeken,  of  werkelijk  het  feit  is  bewezen,  maar 
alleen  of  het  arr.,  wat  den  vorm  betreft,  aan  de  wet  voldoet,  of 
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•het  met  redenen  behoorlijk  is  bekleed ,  dat  is ,  of  zoowel  ?oor 
het  aanwezen  van  wettel^k  bewijs  van  het  misdrijf  als  voor  de 
zedelyke  overtuiging  gronden  z\jn  aangevoerd. 
'   ,^En  zoo  moet  ik  reeds  dadelijk  het  middel  van  cassatie  be* 
•strijden,  al  ware  bet  alleen  om  den  varm  waarin  het  is  voor- 
.gesteld.  Schending  van  de  a.  434,  442  en  443  S^.  kan  op  dch 
•zelve  geen  grond  tot  cassatie  opleveren,  omdat  a.  106  R.  O. 
den  H.-R.  verbiedt ,  in  een  nieuw  onderzoek  te  treden  naar 
iiet  onderzoek  der  daadzaken.  Alleen  als ,  in  verband  met  die 
a.,  blijkt  dat  de  regter  zijne  uitspraak  niet  met  redenen  heeft 
bekleed,  kannen  zij  tot  vernietiging  van  die  uitspraak  in  aan- 
merking komen. 

„En  na  alzoo  de  quaestie  te  hebben  teruggebragt  tot  het 
standpunt ,  waaruit  zij  moet  worden  beoordeeld  ,  moet  ik  den 
Raad  doen  opmerken  ,  dat  in  dat  gedeelte  van  het  arr.,  waarin 
gevonden  wordt  die  zinsnede ,  waaruit  de  -raadsman  van  dea 
veroordeelde  meent  te  kunnen  aüeiden,  dat  geene  wettige, 
maar  integendeel  door  de  wet  gewraakte  bewQsmiddelen  voor 
de  schuld  van  den  req.  zijn  aangevoerd ,  niet  vermeld  worden 
de  aanwijzingen ,  waaruit  de  regtér  z\JQe  wettelijke  overtuiging 
heeft  geput,  maar  dat  daarin  alleen  de  daartegen  door  den 
beschuldigde  bijgebragte  verdedingen  worden  nagegaan  ea 
«wederlegd;  dat  daarin  de  gronden  voor  des  regters  zedelyke 
-overtuiging  voor  de  schuld  van  den  eischer  in  cassatie  wor- 
den aangevoerd. 

„Nndat  het  Hof  in  de  acht  eerste  consideransen  heeft  onder- 
zocht of  hier  zelfmoord  kpn  zijn  gepleegd ,  en  die  quaestie  op 
de  meest  overtuigende  gronden  ontkennend  heeft  beantwoord, 
gaat  het  in  den  negenden  cons.,  pag.  93,  over  tot  hetl>]ider- 
zoek  van  den  persoon,  die  den  ongelukkigen  J.  Z.  van  het 
leven  heeft  beroofd. 

„  In  dien  negenden  cons.  worden  de  omstandigheden^  die  hg 
de  ontdekking  van  dei)  moord  zelvenzyn  gebleken,  nagegaan  , 
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en  bepaaldel^k  ze»  behoorlijk  door  getuigen  bewezen  aanw^'- 
zingen  voor  de  schal d  van  den  req.  aangevoe^. 

„In  den  tienden  cons. ,  pag.  100  ,  wordt  de  daartegen  dooF- 
hem  aangevoerde  verdediging  onderzocht  en  ^ederlegd. 

,,  In  den  elfden  en  twaalfden  cons.  wordt  het  gedrag  van 
den  beschuldigde ,  zoo  vóór  als  na  het  misdrijf  onderzocht,  en< 
daaruit  nieuwe  aanwijzingen  voor  z\jne  schuld  geput. 

,,£n  in  den  dertienden  cMis.  eindel^k ,  pag.  121,  de  plaats^ 
waarop  het  hier  aankomt ,  wordt  ook  weder  getreden  in  een 
onderzoek  naar  hetgeen  de  beschuldigde  tegen  deze  bezwaren 
heeft  bygebragt,  en  het  aanwezen  daarvan  nader  aangedrongen. 

„  Hieruit  volgt  reed»  van  zelf  ,~dat  al  wat  in  dien  dertienden^ 
cons.  wordt  gezegd ,  in  geen  geval  in  atrijd  kan  z\jn  met  dé 
regelen  omtrent  het  wettig  bewy s »  want  dat  daarin  niet  wordt 
gehandeld  van  het  positief  bewgs  der  aanwijzingen ,  waarop 
deze  schuldigverklaring  is  uitgesproken. 

„Maar  er  is  veel  meer.  Het  is  niet  naauwkeurig,  dat  dd 
overspelige  betrekking,  waarin  de  beschuldigde  tot  de  vrouw 
van  den  vermoorde  zou  hebben  gestaan ,  als  een  bewezen  feit  4 
eene  aanw^zing  voor  het  bestaan  van  het  misdrijf  zou  z\jn 
aangenomen. 

„In  den  ^aan  vang  van  den  elfden  cons.,  pag.  103 ,  wordt  ten 
aanzien  dier  ongeoorloofde  betrekking  het  navolgende  gevon*^ 
den :  „  O. ,  dat  wijders  nog  omtrent  des  beschuldigden  hande* 
„lingen  en  gedragingen,  vóór  den  nacht  van  7  op  8  Dec.  1854 
„  aan  den  dag  gelegd ,  b^  meergemeld  onderzoek  is  gebleken 
„  uit  de  respectieve ,  onder  eede  afgelegde  verklaringen  van  de 
„2*,  3%  6%  7*,  8*,  11*,  14%  lö^ie*  en  17'  getuigen,  dat  ai^ 
„  spoedig  na  de  ontdekking  van  Z'  overlijden ,  eene  vrij  alge- 
„  meene  verdenking  tegen  den  beschuldigde  is  ontstaan ,  alft 
„  zoude  hij  zich  aan  het  om  het  leven  brengen  van  dien  man 
„hebben  schuldig  gemaakt,  en  dat  dit  vermoeden  heeft  berust, 
n%en$deüs  op  zijn  bekend  ongunstig  levensgedrag/^  en  andevs- 
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„deek  op  hel  vr|j  algemeen  vermoeden,  dat  h\j  tot  de  40* 
,,  getuige ,  de  yr<}aw  yan  J.  Z.,  in  eene  ongeoorloofde  betrek- 
lyking  zoude  eiaan;  dat  ten  gevolge  daarvan  omstandigheden 
,',  of  gebeurtenissen  tusBchen  hem  en  J.  Z.  zouden  heU>eo  plaats 
„gehad,  die  den  beschuldigde  tot  zoodanige  daad  zouden 
„  hebben  kannen  leiden." 

,^Het  Hof  heeft  dus  niet  het  aanwezen  van  de  overspelige 
betrekkingen  tnsschen  die  beide  personen  als  bewezen  aange- 
nomen en  die  daadzaak  als  eene  aanwijzing  voor  de  schuld 
des  req',  besohouwd,  maar  alleen  gemeend  in  het  gerucht ,  dat 
daarvan  liep  in  hunne  woonplaats  ^  en  in  de  daardoor  ver#or- 
saakte  onaangenaamheden  tnsschen  den  verslagene  ea  den 
veroordeelde,  eene  oorsaak  tot  het  plegen  van  bet  misdr^ 
te  kunnen  vinden. 

„  En  wat  staat  nu  te  dezen  aanzien  in  den  bedoelde»  devüen* 
den  cons.  p.  121?  Ik  moet  zeer  bepaaldelijk  uwe  aandaèlil 
!iierop  vestigen: 

„„  O. ,  dat  de  beschuldigde  wel  de  meeste  der  vorengemelde 
iy  te  zijnen  bezware  zoo  zeer  pleitende  omstandigheden  bloo- 
„  telyk  heeft  ontkend ,  en  tevens  ten  stelligste  heelt  tegei^e- 
yf  sproken  in  eenige  bijzondere ,  veelmin  onbehoorHjka  betrek* 
„king  tot  de  vrouw  van  J.  Z.  te  he)l>ben  gestaan,  doch  dat 
„  omtrent  dit  laatste  gebleken  is  uit  de  onder  eede  afgelegde 
yj  verklaringen  van  zeer  vele  der  onder  eede  gehoorde  getoi* 
i,gen^  dat  te  K.  algemeen  geloofd  werd ,  dat  de  beschuldigde, 
i,zoo  hy  niet  al  met  de  vrouw  van  J.  Z.  als  man  en  vrouw 
„leefde,  niettemin  hunne  opgemelde  gemeenzame  gedra- 
99  gingen  geen  daglicht  konden  l|jdett."  Wat  is  het  dus  dat 
hier  zal  worden  aangetoond,  dat  algemeen  te  K.  die  onbe- 
tamelijke  gedragingen  geloofd  werden;  en  hieromtrent  ver- 
volgt het  Hof  nu  aldus:  „dat  meer  inzonderheid  daarom- 
^,trent  is  getuigd:  door  de  8*  getuige,  de  buurvrouw  6.« 
^jdie  verklaard  heeft  zelve  wel  nooit  onbetamelijkheid  ^^ko 
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),  ben  gezien  te  hebben ,  maar  eenmaal  door  haar  dochtertje 
f,  daarop  opmerkzaam  gemaakt  te  ajn ;  hebbende  dit  meiejo 
),eeBs  gezegd:  ,, Moeder,  J.  zoent  yronw  Z.  alweer.'' 

,,Dat  dit  gerucht  zelfs  onder  de  kinderen  liep,  wordt 
daardoor  l>ewez^.  Het  feit  was  niet  het  overspel  zelf,  het 
onbetamelijk  gedrag,  de  liefkozingen,  maar  dit,  dat  het  alge- 
meen  bekend,  algemeen  geloofd ,  lippésj  toMoribuay  puei^ 
quo^  bekend  was ;  en  dit  kon  en  mogt  de  regter  opmaken 
op  de  verklaring  dier  3*  getuige,  dat  zelfs  haar  dochtertje 
haar  daarop  opmerkzaam  had  gemaakt,  daarover  als  Tan 
eene  bekende  zaak  had  gesproken. 

„Al  wilde  men  dus  aannemen,  dat  hier  in  dien  dertienden 
cons.  de  bew^'smiddeien  voor  het  bestaan  eener  aanw\jzing> 
werden  vermeld,  dan  nog  ifoa  de  bovengemelde  verklaring 
van  vrouw  G.  geen  testmanium  de  <iuditu  mogen  genaamd 
worden ,  want  het  te  bewezen  feit  is  het  algemeen  vermoe- 
den ,  dat  te  K.  bestond  ten  aanzien  van  den  beschuldigde 
en  de  vrouw  van  J.  Z.;  en  dat  daar  veel  over  gesproken 
werd ,  kan  eigenaardiglyk  juist  door  zoodanige  getuigenissen 
als  dat,  waarvan  w\j  hier  spreken,  bewezen  worden. 

„  Ik  boude  alzoo  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  voor 
ongegrond,  en  geene  gronden  gevonden  hebbende,  om  r.  o. 
tot  cassatie  te  adviseren,  heb  ik  de  eer  tot  verwerping  van 
het  beroep  te  concluderen»" 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  -^  Op  het  beroep  vanena.; 

„  Wat  aangaat  het  beroep ,  gerigt  tegen  de  in  deze  zaak  ge* 
wezen  incidentele  arr*.; 

,,0.,  dat  noch  b^  de  aanteekening  van  het  beroep,  nodi  na-^ 
derhand,  door  of  van  wege  den  req.  eenige  gronden  voo^  dat 
beroep  z^n  aangevoerd,  en  dat  er  ook  geene  aanwezig z\jn  be- 
vonden,  waarom  die  incidentele  arr%  of  een  of  meer  daarvan  f 
ambtshalve  zouden  behooren  te  worden  gecasseerd ; 

„Verwerpt  het  beroep  tegen  alle  die  arr°.; 
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„  Wat  aangaat  het  heroep ',  tegen  het  in  deze  zaak  gewezen 
eindarr.; 

,,En  wat  betreft  het  middel  van.  cassatie,  van  wege  denreq. 
ter  openbare  teregtzitting  bygebragt  b\j  monde  van  z^n  advo- 
caat, beweerde  schending  namelijk  van  de  a.  434, 442  en  443 
S'. ,  omdat  het  Hof  zou  hebben  regt  gedaan  op  eene  yerklaring 
d^aücUtu; 

„O.,  dat  evengemeld  middel  van  cassatie  is  gegrond  op  de 
in  de  13*  overweging  van  het  arr.  voorkomende  verklaring 
van  de  derde  getuige,  de  buurvrouw  G.,  die,  zoo  als  het  daar 
luidt,  verklaard  heeft  „zelve  wel  nooit  onbetamelijkheden  ran 
„  hem  (den  beschuldigde ,  nu  req. ,  en  de  vrouw  van  w^'len 
„  J.  Z.)  gezien  te  hebben ,  maar  eenznaal  door  haar  dochterlje 
„daarop  opmerkzaam  gemaakt  te  zyn;  hebbende  dit  meisje 
„  eens  gezegd :  moeder,  J.  zoent  vrouw  Z.  alweer." 

„O.,  dat  nader  blijkt  uit  het  in  dezelfde  overweging,  aan 
de  vermelding  van  de  evengemelde  verklaring  voorafgaande, 
dat  het  getuigenis  van  de  gemelde  derde  getuige  met  andere 
getuigenissen ,  verder  in  het  arr.  vermeld ,  is  aangevoerd  ter 
wederlegging  van  des  beschuldigden  ontkentenis,  dat  h§  in 
eenige  bijzondere,  veelmin  onbehoorlijke  betrekking  tot  de 
vrouw  van  J.  Z.  zou  hebben  gestaan ;  dat  voorts  het  Hof,  na 
de  opsomming  van  al  het  geblekene,  verklaart  uit  alle  de  daar* 
vorengemelde ,  door  beëedigde  verklaringen  van  getuigen  ge« 
openbaarde  daadzakeaen  (Mustandigheden,  en  uit  de  zoowel 
daaruit,  als  uit  bet  persootilijk  onderzoek  en  de  bezigtiging 
door  het  Hof,  na  daaromtrent  door  een  schriftelyk  verslag 
van  deskundigen  vooraf  te  zijn  ingelicht,  van  vroeger  ge« 
melde  géschrevene  stukken  gedaan,  voortgevloeide  aanwQzin* 
gen,  met  elkander  in  verband  en  zamenhang  beschouwd,  en 
alzoo  de  volkomen  overtuiging  heeilt  bekomen: 

„1^   Dat    de    beschuldigde    J.   M.,  ten  t\jde  en  plaatse 
vroejger    gemeld,    den    persoon    van   J.    Z.    moedwillig  met 
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een  mes  onderscheidene  wonden ,  waarvan  twee  aan  den 
hals,  heeft  toegebragt,  aan  welke  halswonden  en  daaruit 
ontstane  zoo  hevige  verbloeding ,  die  persoon  onmiddellijk 
is  overleden;  en 

yy  2^.  Dat  h\j  zulks  heeft  gedaan,  na  vooraf  daartoe  het  op- 
zet te  hebben  gevormd; 

9, Dat  vervolgens  is  aangenomen,  dat  deze  alzoo  wettig 
gebleken  daadzaken  moeten  worden  geqnaiificeerd:  mdedwil- 
lige  doodslag,  met  voorbedachten  rade  gepleegd,en  alzoo  moord 
(asaasmat);  wQders,  dat  de  schnldpligtigheid  van  den  beschul- 
digde,  na  req.,  aan  dezelve  bewezen  daadzaken  door  wettige 
bewijsmiddelen  overtuigend  is  gestaafd,  en  dat  dezelve  worden 
bedreigd  met  de  straiAn,  b^*  de  a.  296  en  302  S '.,  ia  verband 
met  a.  1  der  wet  van  29  Jan§  1854  (St.  n^  102),  bepaald; 

„O.,  wat  aangaat  de  vraag,  of  de  vorenaangebaalde  volzin 
in  het  arr.  voorkomt  als  eene  aanwijzing,  waarop  mede  de 
schuld  van  den  req.  is  aangenomen;  dat  aanwijzingen  zijn 
gebeurtenissen  of  omstandigheden,  op  welker  bestaan  en  over- 
eenstemming de  regier  het.  aanwezen  van  misdr^f  en  van  schuld 
kan  gronden ;  dat  onder  zoodanige  gebeurtenissen  of  omstan- 
digheden ,  waarop  niet  alleen  de  regter  hier  het  bestaan  van 
misdrijf  en  schuld  kon  gronden ,  maar  ook  heeft  gegrond,  voor- 
zeker behoort  de  gebeurtenis  of  omstandigheid ,  aangeduid  in 
den  voren  aangehaalden  volzin;  dat  toclf  die  volzin,  hoe*  die 
ook  moet  worden  opgevat  en  verstaan ,  bevat  de  opgave  van 
de  verklaring  van  eene  beëedigde  getuige ,  omtrent  eene  ge- 
beurtenis of  omstandigheid ,  in  hetzelfde  verband  als  waarin 
voorkomen  nog  3  andere  gebeurtenissen  of  omstandigheden , 
door  de  verklaringen  van  andere  getuigen  dbargedaan,  en 
waarin  voorts  nog  mede  aldaar  voorkomt  eene  omstandig- 
heid, waaromtrent  door  de  40"  getuige  de  weduwe  J.  Z. ,  is 
verklaard;  dat  dan  ook  het  Hof,  in  voege  reeds  hier  voren  ge- 
meld, aan  het  slot  van  het  drr.  hebbende  verklaard  de  volko- 
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men  overtniging  te  hebben  bekomen,  in  voege  reedt  hiervoren 
breeder  opgegeren;  dat  de  req.  de  wonde  heeft  toegebragt 
onder  de  verdere  daarby  vermelde  omstandigheden,  en  dat  h^ 
het  heeft  gedaan  na  vooraf  daartoe  het  opsette  hebben  ge- 
vormd, cnlks  op  grond,  onder  anderen ,  van  alle  de  vroeger 
in  het  arr.  vermelde,  door  beëedigde  verklaringen  van  getni* 
gen  geopenbaarde  daadzaken  en  omatandigheden ;  en  noch 
daar  ter  plaatse  door  het  Hof  van  die  daadsaken  en  omstan- 
digheden, waarop  het  z\)no  oveHaiging  heeft  gegrond,  ^'nde 
nitgeconderd  de  hier  bedoelde  en  voren  opgegeven  omstan- 
digheid, noch  ook  elders  in  het  arr«,  daaruit  noodzake^jk 
volgt,  dat  het  Hof  mede  op  die  gebeariy is  of  omstandigheid, 
als  op'eene  der  aahw^zingen ,  sgne  overtuiging  heeit  gegrótid; 

„  O.  echter,  dat  de  b^  de  opgave  van  het  middel  aangehaalde 
sinsnede  niet  bevat  eene  bloote  vermelding  van  hetgeen  haar 
doohter^e  haar  had  verhaald ,  maar  de  verklaring  van  hetgeen 
ey  zelve  had  ondervonden; 

„O.  immers,  dat  die  verklaring  dadrop  nedetkomt,  dat2tjt 
hoewel  zelve  nimmer  eenige  onbetamel^kheden  tusschen  die 
personen  hebbende  gesien ,  eenmaal  echter  door  haar  dochter- 
tje was  opmerkzaam  gemaakt  op  hetgeen  tusschen  hen  ge- 
beurde ,  en  wel  met  opgave  der  daarbij  door  haar  dochtertje 
gebezigde  woorden ;  dat  hot  opmerkzaam  gemaakt  worden  door 
haar  dochtertje ,  was  eene  omstandigheid,  door  de  geinige  zelve 
ondervonden,  terw^l  de  daarbij  gevoegde  woorden  slechts 
bevatten  de  wijze  waarop  z^j  daarop  was  opmerkzaam  ge- 
maakt; en  dat  derhalve  de  meergenoemde  verklaring  niet  is 
een  testimonium  de  auditu,  maar  de  verklaring  eener  getuige 
omtrent  hetgeen  zg  zelve  had  ondervonden ; 

„  O»,  dat  derhalve  het  eenig  aangevoerde  middel  is  ongegrond; 

„Verwerpt  mede  het  beroep  tegen  het  eindarr.  en  verwast 
den  req.  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen." 
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N».  MOLV.  —  Arrest  van  4  D«o.  1855. 
(A.  819,7*0.  a.  64  C.  P.;  a.  206,  211,  210,  208  «n  220  Sf.) 

Ia  a.  '206 ,  ƒ.  o.  211  6^.   geeehonden ,  wanneer  in  een  arr.  de 

verklaring  van  eiken  getvdge  niet   afz^derl^k   ie  opge^ 

nomen  f  —  Neen. 
Is  het  noodzakelijk ,  dat  de  bekentenis ,    door   de  beklaagde 

afgeiegdf  ih  haar  geheel  èif  het  arr.  worde  opgenomen? — 

Neen.  ^ 

Is  niet  de  qualificatie  der  feiten ,  aan  een  beschuldigde  te  last 

gelegd^  geheel  overgelaten  aan  efgn  jtidex  facti?  —  Ja. 
Ia  o.  2Cr3  81*.  geschonden ,  wcmneer  h^'  het  onderzoek  geene 

omstandigheden  in  aanmerking  zijn  genomen  y  die  niet  in 

de  acte  van  beschuldiging  vermeld  waren  en  tot  verzwa- 

ring  van  straf  aanleiding  konden  geven  f  —  Neen. 
Is  niet  de  beslissing  van  de  vraag ,  of  de  beschuldigde  in  staat 

van    krankzinnigheid  verkeerde ,   geheel  overgelaten  aan 

den  judex  facti  ?  —  Ja. 

E.  B* ,  oud  27  jaren ,  dienstmeid ,  geboren  te  Voorthuizen , 
laatst  gewoond  hebbende  te  Veenendaal ,  is  req^.  van  cassatie 
tegen  eoQ  arr., door  het  Pr.-Ger.  in  Utrecht,  op  27  Jalij  1855 
gewezen,  waarbij  sy  issohnldig  verklaard  aan  het,  door  on* 
voorzigtigheid  en  achteloosheid ,  onwillig  begaan  van  eenen 
manslag  (AomiicMfeVeii ,  met  toepassing  der  «.  819  en  52  S^en 
207  van  dut  van  S',  is  veroordeeld  tot  eene  gevangenisstraf  in 
een  huis  van  correctie  voor  den  t\|d  van  twee  jaren,  tot  bèta-» 
ling  eener  geldboete  van  ƒ25.00,  en  in  de  kosten  van  het 
regtsgeding. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
GcBADTS  f  heeft  de  Adv.-6.  Abntzbnius  ,  namens  den  Proc-G.^ 
genomen  de  volgende  conclueie: 

„  Ik  zal  den  Raad  het  onderwerp  van  dit  trenrig  proces  b$na 
niet  behoeven  te  herinneren* 

„De  req^  is  beschttldigd  van  kindermoord,  door  met  haar 
kind  in  het  water  te  springen,  waar  dat  kindden  dood  gevon- 
den heeft ^  terwjjl  de  moeder,  na   gered  te  zijn,  andermaal 
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eene  poging  heeft  aangewend , om  zich  te  verdrinken,. doch 
weder  gered  is. 

„  Z\j  is  schuldig  verklaard  aan  het ,  door  onvoorasigtigbeid   . 
en  achteloosheidi  begaan  van  een  manslag,  en  veroordeeld  tot 
correctionele  gevangenisstraf  van  twee  jaren  en  geldboete, 
alsmede  in  de  kosten. 

„Er  is  eene  memorie  van  cassatie  overgelegd,  waarbij  als 
eentg  middel  van  cassatie  is  aangevoerd :  stfiending  van  a.  319 
(7.  P.,  bij  schending'van  a.  64  C.  P. 

^jDü  middel  was  dd^rop  gegrond,  dat  de  daad  der  req*. 
haar  niet  was  toerekenbaar ,  omdat  zy,  tijdens  het  plegen  der- 
zelve  ,  volgens  de  feitel^ke  beslissing  verkeerde  in  staat  van 
vertw^feling. 

„  De  geachte  verdediger ,  die  het  beroep  mondeling  adstni* 
eerde ,  heeft  te  regt  op  dü  middel  niet  aangedrongen. 

„  H^  begreep  waarscbijnliijk,  dat  het  behoorde  tot  het  gebied 
van  den  judex  f acti^  om  te  beoordeelen  in  hoever  die  staat  van 
vertwijfeling  behoorde  tot  den  étatde  d^/ience(krankzinnigheid), 
waarvan  a.  64  (7.  P.  gewaagt,  dat  ook  van  toepassing  is  bg 
homidde  involontaire, 

„Iemand  kan  zeer  goed  eenen  ander  in  groot  e  drift,  in 
dronkenschap  >  of  vertwijfeling  overhoop  steken  9i  schieten ; 
maar  wie  zal  beoordeelen  of  die  staat  was  état  dedémencef 

„  Zeker  niet  de  H.-B.  in  cassatie,  en  de  judexfacH  heeft  loo- 
danigen  toestand  niet  aangenomen  ,  waarschijnl^k  door  de 
menigvuldige  daden  van  overleg ,  die  hg  als  bewezen  aanneemt 
ten  aanzien  der  req^ ,  bij  hare  bevalling ,  b^  hare  herhaalde 
poging  tot  zelfmoord ,  en  bij  het  verdrinken  van  haar  kind  met 
zich  zelve. 

„  Ik  zal  ze  niet  opsommen ;  zQ  zijn  in  het  arr.  vermeld. 

„  Over  die  poging  tot  zelfmoord  zal  ik  niets  zeggen.  De  req". 
had  die  zeker  knnnen  beproeven ,  zonder  den  zekeren  dood 
van  haar  kind  te  veroorzaken» 


Strafregt  ew  Strafvordering,  —  Arr.  v*  4  Dec,  1 855.      205 

^Maar  wat  daarvan  zy ,  aan  dezen  Baad  behoort  de  beoor« 
deeling  daarvan  niet.  Chauvbau  en  Faustin  (D.  III ,  Belg. 
ed. ,  p.  63 ,  in  fine)  geven  het  onderscheid  op  tasschen  infanti- 
'Cidepar  commission  en  par  omission ,  en  brengen  de  laatste  onder 
het  bereik  van  a.  319  C.P.;  maar,  zeggen  z$ : ,,  cetie  diatinction 
,,n'a  dureste  aueun  interêt  en  droit;  c'estauxjuffeadufaüj  quHl 
„  appartient  dapprécier  les  ciramatances  j  et  quelles  que  ce  soient^ 
jy  éten  dégager  Pintention  du  crime  e^ile  Vy  aperqoivtnt* " 

^  Ik  acht  dit  middel  dus  ongegrond. 

9,  Twee  middelen  zijn  nog  aangevoerd  b\j  de  mondelinge  ad* 
Btrnctie : 

„  Het  eerste  heette :  schendipg  van  a.  211 ,  ƒ .  a.  206  S'. 

„  Het  arr.  zonde  niet  behoorlijk  z^n  gemotiveerd : 

„  Vooreerst  y  ten  aanzien  van  de  depositiën  der  getuigen  en 
de  bekentenis ;  en 

„  Ten  tweede^  ten  aanzien  van  de  daden  van  onvoorzigtigheid, 
waardoor  de  onwillige  doodslag  is  gepleegd. 

„Wat  het  eerste  betreft ,  zoo  heelt  de  H.-R.  honderd  malen 
beslist,  dat  de  opgave  van  eiken  getuige  niet  noodig  is,  even- 
min als  de  omschrijving  der  bekentenis;  maar  de  Baad  zal 
dit  ten  overvloede  toch  alles  in  het  arr.  vinden. 

,,  Hetzelfde  geldt  ten  opzigte  van  het  tweede  pnnt. 

„De  schuld  van  de  req*.  ligt  niet  in  hare  eigene  poging  tot 
zelfmoord,  maar  in  het  daarin  doen  deelen  van  haar  kind,  in 
het  verzwijgen  van  hare  bevalling  en  in  zoo  vele  andere  om- 
standigheden ,  die  in  het  arr.  breedvoerig  zgn  opgenomen. 

„  By  het  derde  middel  {het  tweede  van  de  mondelinge  adstruc- 
tie) werd  beweerd:  schending  der  a.  206  en  210  S'. 

„„  De  req*.  zoude  nu  schuldig  verklaard  z\jn  aan  een  geheel 
,,  ander  misdrijf,  dan  dat  waarvan  z\j  was  beschuldigd. 

„„Het  zoude  niet  z\jn  eene  species  van  hetzelfde  genus; 
,,  het  regt  van  verdediging  zoude  zijn  verkort ;  de  req*.  had  er 
„  opmerkzaam  op  gemaakt  moeten  zyn.'* 
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„Ik  ontken  de  stelliiig,  dat  het  hier  niet  was  eene  species 
Tan  hetzelfde  genus, 

„Dat  genns  is,  tneurirei  homieide  (doodslag). 

„  Men  aia  slechts  het  opschrift  van  de  1*  afdeeling,  1*  hoofd- 
stak, 2«  titel  van  het  3''  boek,  G.  P. 

^Naar  gelang  der  verswarende  of  verligtende  omstandighe- 
den ,  wordt  dat  an€asinQt ,  pcuricide^  mfaitUeide^  empoisünnemerU 
of  homieide  involontmre;  maar  alt||d  bij)ft  het  homieide. 

„Bevindt  na  dejudex  faeU^  dat  ëëne  der  verzwarende  om- 
standigheden van  de  ten  laste  gelegde  homunde  volontaire  ont- 
breekt, en  het  misdrijf  valt  in  de  cathegorie  van  eene  mindert 
species  van  homieide  ^  dan  degageeri  hQ  (om  met  de  aangehaalde 
plaats  van  Chauvbaü  te  spreken)  het  misdr|}f  van  die  ver- 
■warende  omstandigheid* 

y,  De  Baad  gelieve  overigens  te  lezen  wat  genoemde  schrij- 
vers zegden  L  e* ,  dezelfde  p.  <$3 ,  2*  kolom ,  maar  iets  vroeger 
dan  de  door  m\j  aangehaalde  woorden. 

„Verder  hond  ik  vol,  dat  eene  beklaagde  nooit  wegens  het- 
0elfde  misdr^f  voor  de  tweede  maal  zoade  kannen  vervolgd 
worden  b^j  eene  beslissing  als  hiw  gevallen  is,  en  bij  het  ba* 
staan  .van  a.  207  S^« 

„  £n  nu  is  het  gemakkel|^  te  aegg^^mtls^^/ aldaar  bedoidt 
feit^  maar  ziet  op  ^ptaUfieaiUe. 

„  Het  is  eene  gewaagde  stelling;  maar  al  neemt  men  se  aso, 
dan  blijft  m^n  stelsel  gaaf.  Eene  qoaliêoatxe  is  vervallen,  die 
de  daad  verzwaarde. 

„  De  antoriteit  van  Fransehe  regtsdootoren  kan  men  niet 
toepassen,  of  men  verliest  ait  het  oog ,  dat  de  regtsleer  aldaar 
in  het  naauwste  verband  staat  met  de  instelling  der  jnry. 

„  Ghauveau  beschoawt  de  zaak  naar  algemeene  regtsbe- 
ginselen ,  en  daar  lees  ik  niets  van  het  beweerde. 

» 

„Eindelijk  beweerde  men,  dat  de  req^  opmerkzaam  bad 
moeten  gemaakt  zijn  op  de  verandering  van  qnalificatie. 
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,9  Ik  antwoord»  mot  a.  203  S^.icancedoy  maar  het  moet  eene 
verzwarende  omstandigheid  zijn. 

„Het  voorbeeld  b\j  pleidooi  aangehaald,  i»  ook  zeer  juist; 
b^  beschuldiging  yan  diefstal  met  braak,  blijft  diefstal,  wan- 
neer de  braak  vervalt, 

,,  Wanneer  hier  mfantieide  en  homicide  volonkdre  vervalt , 
dan  bl|ji^  over  kamiciiUf  nu  par  négUffenc€. 

,9  Ten  slotte  merk  ik  aan  (hetgeen  alleen  als  een  argument 
van  copv^nientie  mag  dienen),  dat,  zoo  dit  arr.  op  het  laatste 
middel  vernietigd  wordt,  er  bonderde  arr".  van  de  Hoven  in  de 
provinciën  op  hetzelfde  onderwerp  mede  hadden  moeten  z\jn 
vernietigd. 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  Proa-G.,  te  eoncluderen  tot 
verwerping  van  het  beroep  en  veroordeeling  van  de  ^eq^  in 
de  kosten ,  in  isassatie  gevallen." 

ABBSST.  —  De  H.-B.  d.  N,  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

,>0.,  lAet  opseigt  tot  de  b\)  pleidooi  voorgestelde,  den  vorm 
betreffende  middelen^  en  wel  piet  opzigt  tot  het  eerste^  beweerde 
schending  van  de  e»  211  en  206  S'.,  déarin  bestaande,  dat  hei 
arr.  niet  genoegzaam  met  redenen  is  bekleed  ten  «aneien  van 
de  onvoorzigtigheid  ep  achteloosheid,  waatvan  de  dood  des 
kinds  het  noodzakel^k  gevolg  zonde  z^jn  geweest,  eensdeels  f 
omdat  het  arr.  wel  opgeeft  de  slotsom  van  hetgeen  uit  de 
bekentenis  der  req\  en  nit^de  verklaringen  vaa  4  getuigen 
is  gebleken,  doph  niet  afzonderlek  wat  door  de  req*.  ia 
bekend,  wat  door  iederen  getuige  is  verklaard,  en  het  alzoo 
onmogel^k  is  te  ondevzoek^Q»  of  de  regelen  omtrent  h^ 
gretaigenbewjjs  ip  de^e  z|jn  waargenomen;  andei^dselsf  om- 
dat  het  arr.  niet  aandqidt,  in  welke  van  de  als  bewezen 
aangenomen  daadzaken  de  onvoorzigtighejd  en  de  achteloos- 
heid der  req®.  zgn  gelegen ,  eo  zoodanige  aanduiding  te  meer 
noodeakel^k  wi^a,  daar  zg  betreft  de  hoofdelementen  van 
het  misdr^f; 
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„o.,  ten  aanzien  van  het  eerste  pnnt^  dat  nergens  bij  de 
wet  is  voorgeschreven,  dat  in  een  vonnis  of  arr.  worde 
vermeld  I  wat  door  eiken  getuige  afzonderlijk  is  verklaard, 
wat  du6r  den  beschuldigde  is  beleden ;  dat  daarentegen  aan 
den  eisch  der  wet  omtrent  het  met  redenen  omkleedender 
vonnissen  en  ari^.,  in  dit  opzigt  is  voldaan ,  wanneer  blijkt, 
dat  is  regt  gedaan. op  wettige  bewijsmiddelen,  en  die  in  des 
■egters  uitspraak  z\jn  opgenomen; 

„  O.,  ten  aanzien  van  het  tweede  punt,  dat  bij  het  beklaagde 
arr.,  op  grond  van  de  bekentenis  der  req"  en  van  de  onder 
eede  afgelegde  verklaringen  van  onderscheidene  getuigen, In 
derzelver  onderling  verband,  als  wettig  en  overtuigend  bewe- 
zen is  aangenomen ,  dat  de  req*. ,  bewust  dat  zi|  zwanger  was 
en  dat  de  t|jd  harer  verlossing  nab^  was,  op  den  19  Mei  1855, 
des  voormiddags,  op  een  voetpad  van  den  straatweg  naar 
Renswoude,  in  het  zoogenaamde  Melm ,  langs  hetwelk  zich  be- 
vond eene  sloot,  die  aldaar  vrij  breed  en  wel  vier  voeten  diep 
was,  ponder  behulp  van  iemand,  is  bevallen  van  een  kind  van 
het  manneiy k  geslacht ;  dat  zij  even  te  voren ,  door  eene  der 
getuigen  aangesproken,  had  gezegd:  „niets  dan  pijn  indebee- 
„nen  te  hebben,''  en,  op  de  vraag  van  die  getuige  had  geant- 
woord ,  dat  z\j  niet  zwanger  was  of  moest  bevallen  en  dus  niet 
behoefde  verzorgd  te  worden;  dat  zij,  na  de  bevalling, aan 
eene  andere  getuige  hetzelfde  antwoord  heeft  gegeven,  ont- 
kennende bevallen  te  zijn;  dat  gemeld  kind  levensvatbaar 
en  voldragen  heeft  gekreund,  en  zich  heeft  bewogen;  dat 
zy  dit  kind  met  de  eene  hand  in  den  nek  en  met  de  andere 
aan  de  beenen  heeft  vastgehouden ,  wanneer  eene  onderdrukte 
krenning  is  opgemerkt;  dat  zQ  vervolgens  hetzelve  heeft  op- 
genomen en  gelegd  op  haren  zakdoek,  als  niets  anders  byzicb 
hebbende,  en  daarvan  de  vier  punten  heeft  tezamen  geknoopt, 
en  toen  met  het  pakje  ^  waarin  het  kind  was ,  en  ook  met  eene 
parapluie,  die  zij  onderden  arm  had,  in  gemelde  sloot  in  het 


Strafregt  en,  Strafv(*rdermg.  —  Jbr.  v.  4  Dec.  1855.      209 

water  is  gesprongen  met  het  hoofd  onder  waterden  in  het  water 
het  kind  io  den  doek  geknoopt  en  de  parapluie  heeft  verloren; 
dat  z\j,  door  de  getuigen  uit  het  water  gehaald  a^nde,  eene 
tweede  maal  daarin  is  gesprongen,  met  het  hoofd  onder  water, 
en  wederom  door  de  getuigen  daaruit  is  gered,  die  vervolgens, 
na  vele  moeite  en  na  verloop  van  wel  tien  minuten,  den  doek 
en  het  kind,*  waaraan  zy  toen  geen  teeken  van  leven  meer 
bespeurden,  uit  het  water  hebben  gehaald ,  nadat  zy  dereq\  in 
eene  weide  hadden  nedergelegd;  dat  het  kind  levend  is  gebo- 
ren, doch  maar  kort  heeft  geleefd,  en  dat,  by  den  eersten 
schouw,  gehouden  door  geneeskundigen ,  die  terstond  zyn  ge» 
roepen,  is  bevonden ,  dat  het  kind  dood,  doch  niet  geheel  koud 
was,  uitgenomen  handen  en  voeten,  en  door  onttrekking  der 
warmtestof  en  ook  door  zoogenaAmAe aubmeraie  was  gestorven; 

„Dat  er,  volgens  de  meening  der  deskundigen,  ten  deze  te 
denken  viel  aan  opzettelyk  verzuim ,  zoowel  voor  de  noodza- 
kelyke  hulp  der  moeder ,  als  vóór  de  verzorging  van  het  kind; 

„Dat  onder  deze  bewezene  omstandigheden  de  req  ., tot 
twee  malen  toe,  eene  poging  tot  zelfinoord  heeft  beproefd, 
door  herhaaldelyk  in  het  water  te  springen ,  en  daarby  geacht 
moet  worden  haar  kind  in  het  water  tevens  den  dood  te  heb- 
ben aangedaan,  hebbende  hetzelve,  in  den  doek  gewikkeld, 
meer  dan  genoegzaam  in  het  water  gelegen ,  om  de  ademha- 
ling te  beletten  en  de  noodige  warmtestof  te  onttrekken; 

„Dat  voorts  by  het  arr.  is  verstaan,  dat  deze  bewezene 
daadzaken  daarstellen :  het  veroorzaken,  door  eene  moeder,  van 
den  dood  van  haar  pas  geboren  kind;  dat  het  geensins  is  ge- 
bleken, dat  zulks  is  geschied  met  opzet  en  met  h«t  kennel^k 
voornemen  om  dit  kind  van  het  leven  te  berooven ,  maar  veel- 
eer in  eenen  zoodanigen  staat  van  vertwyfeling,  om  zich 
zelve  het  leven  te  berooven;  doch  dat  die  feiten  tevens 
daarstellen  eene  verregaande  onvoorzigtigheid  en  achte** 
loosheid ,  waarvan  de  dood  des  kinds  het  noodzakelijk  gevcdg 
Sirajr.  en  Stra/v.  [1S55]  D.  IL  U 
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ia  geweest,  en  dat  dit  behoartte  worden  geqaalifioeerd:het 
door  oDVOorzigtigheid  en  achteloosheid  onwillig  begaan  van 
een  manslag,  vallende  in  de  termen  van  a.  319  S^; 

„  O.,  dtft  alzoo  uit  het  arr.bljjkt ,  niet  alleen  dat  het  Hof  aan 
de  bewezene  daadzaken  eene  qualifieatie  heeft  gegeven,  met 
vermelding  der  kea  merken  van  het  misdrijf,  welke  uift  die 
daadzaken  z^jn  gebleken ,  maar  ook  door  welke  beschonwin- 
gen  het  Hof  tot  die  qnalificatie  is  gekomen ,  zoodat  ten  deze 
is  voldaan  aan  het  voorschrift  der  wet: 

„  O. ,  ten  aanzien  der  twee  andere  b^  pleidooi  voorgedragen 
middüen^  d^rin  bestaande,  dat  b(j  het  arr.  zonden  zijn  ge- 
schonden en  verkeerdelijk  toegepast  de  a.  206  en  210  S'.,  m(- 
ndiair  de  a.  203  en  220  van  hetzelfde  Wetb. ,  omdat  het  Hof 
de  req*.  heeQ  schuldig  verklaard  aan  een  ander  feit  dan  waar- 
voor z^  te  regt  heeft  gestaan ,  daar  zij ,  yan  kindermoord  be- 
schuldigd, ter  zake  van  het  door  onvoorzigtigheld  en  achte- 
loosheid onwillig  begaan  van  eenen  manslag  is  veroordeeld, 
en  dit  misdrijf  niet  den  manslag,  maar  een  feit  van  geheel 
exceptionelen  aard  tot  onderwerp  heeft;  terwijl,  zoo  men  al 
kon  aannemen,  dat  de  te  last  gelegde  daadzaken  van  aard 
waren,  niet  om  den  kindermoord,  maar  om  den  onwilligen 
manslag  door  onvoorzigtigbeid  en  aehteloosheid  daar  te  stellen, 
alsdan  de  req\  dienaangaande  bad  behooren  opmerkzaam  te 
worden  gemaakt,  nademaal  de  manslag,  by  het  vervallen  v^a 
den  moedwil ,  slechts  door  het  bijkomen  van  onvoorzigtigbeid 
«D  aehteloosheid  strafbaar  werd ,  en  de  req*.  ten  deze  niet  op- 
meikzaam^  gemaakt  z^nde,  niet  in  de  gel^enbeid  was  gesteld 
om  daaromtrent  hare  middelen  te  doen  gelden,  en  akooin 
baar  regt  van  verdediging  werd  verkort; 

„  O. ,  ten  aanzien  van  het  tweede  middel^  dat  de  req*. ,  bij  het 
bestreden  arr.,  wegens  kindermoord  is  vrijgesproken,  op  de 
gronden  bij  de  beantwoording  van  bet  eereU  middel  j  tweede 
p«nt,,  hiervoren  gemeld ,  doch  wegens  het  door  onvoondgtig- 
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heid  en  aohtelooshetd  onwillig  begaan  van  manslag  is  veroor- 
deeld ; 

,,Dat,  welis  waar,  deze  laatste  aantijging  nietyoorkomtin 
het  slot  der  acte  van  besdhuldiging ;  dat  echter  lilt  de  ver- 
gelijking van  het  arr.  van  verwijzing  en  van  de  acte  van  be* 
schnldiging  met  het  bestreden  arr.,  voldoende  bl^kt,  dat  het 
onderzoek  o]^  de  openbare  teregtzitting  tot  onderwerp  heeft 
gehad  dezelfde  feiten ,  ter  zake  van  welke  de  verwijzing  was 
geschied,  en  welke  der  req*.  b\|  de  acte  ▼anbeschuldiging'ten 
laste  waren  gelegd ,  doch  dat  het  Hof,  naar  aanleiding  van  dit 
onderzoek ,  aan  de  bewezene  feiten  heeft  gege.ven  eene  qnali^ 
ficatie,  afwijkende  van  degene,  \^aarmede  de  acte  van  bcschul* 
diging,  als  bepaalde  vermelding  der  feiten,  is  besloten; 

iy  Dat  wel  bet  onderzoek  is  beperkt  tot  de  feiten ,  welke  der 
beklaagde  b^'  de  acte  van  beschnldiging,  doch  niet  enkel  b§ 
bet  slot  dezer  aete,  zijn  ten  laste  gelegd;  dat  echter  de 
qualificatie  dier'fetteo^  of  taa  zoodanig  deel  derzelve,  als 
waarva»  op  de  teregtzitting  bet  wettig  bew|js  wordt  gele- 
verd I  in  elk  geva^  aan  den  regier  is  verbleven  en  volkomen 
vr^gelaten ; 

„O.^  dflit  na  m  éaw  dan  4«tgeeri,  wat  van  de  té  last  gelegde 
feiten  wettig  was  beweseiry  aUeen  eene  zachtere  qualificatie  is 
gegeven,  dan  die  b^  het  edot  d«r  aète  vaa  beschnldiging  ver- 
af eldy  de  stelliBf  der  re^.y  dat  eg  wegens  een  ander  feit 
B^ade  ajjA  v'eroerdeeld,  del»  waairvoot  sQ  te  regtr  stond,  id 
Migegrond; 

„O.,  ten  aanzien  van  het  d^rdt  óf  subsidiaire  middel  ^  ds/t 
bet  onderzoek  alaóo  geloopen  hebbende  over  de  by  de  acte 
van  beSohaldigiilg  ate  de  req*.  te  last  gelegde  feiten ,  a$ 
^or  d4<  beteekeuing  éeaer  aete  in  staat  gesteld  is  geweest  om 
fcich  oter  die  feiten  te  verdedigen;  dat  by  dat*  onderzodb 
geene  onïsitaiidigheden  i«  aammerking  ayn  gekomen,  die  nieC 
in  de  aote  vaïi  ttesofanUifiBg  wsiren  opgenomeit  en  dlr  teü 
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▼erzwariDg  van  straf  aanleiding  konden  geven;  dat  ook  de 
req*.  bij  dat  onderzoek  van  geen  ander  misdrijf  is  betigt,dBii 
waarvan  de  bestanddeelen  in  de  beteekende  acte  van  beschul- 
diging aanwezig  waren ,  en  aan  welker,  b|j  het  arr.  van  ver- 
wQzing  en  bg  de  acte  van  beschuldiging  aangenomen  qnalifi- 
catie,  het  Pr.-Ger.  niet  was  gebonden ;  en  dat  derhalve  bet 
voorschrift  van  a.  203 ,  even  min  als  dat  van  a.  220  S'. ,  alhier 
te  pas  is  gekomen ; 

fy  O;  met  opzigt  tot  het  bg  de  memorie  ten  principale  voo^ 
gestelde  middel:  beweerde  schending  van  a.  64  en  verkeerde 
toepassing  van  a«  819  S*.,  doordien  het  Hof  hebbende  ve^ 
staan,  dat,  vermits  de  req*.,  in  het  water  springende,  inzoo- 
danigen  zielstoestand  verkeerde,  dat  het  geregeld  denken  haar 
had  verlaten,  de  vrije  wil  haar  ontbrak,  en  z^  in  staat  van 
vertwijfeling  verkeerde,  het  te  haren  laste  bewezen  feit,  als 
zyndè  niet  door  hare  schuld  maar  b{j  toeval  gepield,  niet 
strafbaar,  althans  niet  toerekenbaar  zoude  wezen; 

^  O. ,  dat  het  Pr.-Grer.  in  facto  heefl  uitgemaakt ,  dat  de  on* 
vQondgtige  enachtelooze  handelw^zevan  dezereq*.  de  oorzaak 
is  geweest  van  den  dood  van  haar  kind,  en  dat  op  die  beslis* 
sing,  als  behoorende  tot  de  waardering  der  daadzaken,  in 
cassatie  niet  kan  worden  terug  gekomen ; 

,9  Dat  hiertegen  niet  obsteert ,  dat  deze  req*. ,  volgens  het 
arr. ,  in  eenen  staat  van  vertw^feling  verkeerende  zoude  heb- 
ben gehandeld;  daar  hieruit,  volgens  de  feitelgke beslissing» 
volgt ,  dat  zg  niet  met  opzet  'en  met  het  voornemen  om  het 
kind  te  dooden  heeft  gehandeld ; 

„Dat  uit  de  feitelgke  beslissing  ook  niet  is  op  temaken, 
dat  de  req*. ,  t^dens  het  misdrijf,  zoude  hebben  verkeerd  in 
eenen  zoodanigen  toestand,  als  waardoor ,  volgens  a.  C^Ci'i 
alle  strafbaarheid  zoude  zijn  weggevallen ,  of  wel  dat  het  feit 
bg  toeval  zoude  zgn  gepleegd;  nademaal  het  denkbeeld  van 
krankzinnigheid,  even  als  dat  van  een  noodlottig  toeval,  door 
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de  beslissüig,  dat  de  mfuislag  onwillig  door  onvoorzigtigheid 
en  achteloosheid  is  gepleegd,  is  uitgesloten; 

„O. 9  dat  mitsdien  de  voorgestelde  middelen  zijn  onaan- 
nemelijk; 

„  Verwerpt  deze  voorziening  in  cassatie  en  veroordeelt  de 
req^  in  de  kosten,  daarop  gevallen.  ** 


NO.  MCLVI.  —  Arrest  van  d  Dec.  1855. 

(A.  471 ,  no.  11 ,  jo.  a.  222  C.  P.) 

Wordt  tot  de  toepasselijkheid  van  a.  222  C.  P.  gevorderd^ 
dof  de  héleediging  aan  een  magistraatspersoon  is  aangS' 
daan  in  de  waarneming  zijner  bediening  of  ter  gelegen- 
heid van  die  waarneming  f  —  Ja. 

Kan  op  eene  feitelijke  beslissing  ^  dat  de  beleediging  is  aan* 
gedaan  aan  iemand,  die^  hoewel  burgemeester^  echter  toen 
ter  tijde  als  polderschout  eene  aanbesteding  deed^  in 
cassatie  worden  teruggekomen?  —  Nren. 

Kan^  bij  eene  vervolging  wegens  beleediging^  een  burgemeester 
aangedaan^  het  onderzoek  en  d^  uitspraak  uitgestrekt 
worden  naar  eene  omstandigheid^  m^i  in, de  dagvaarding 
vermeldt  —  Nbbn. 

De  Proc-G.  bg  het  P]r.-Ger.  in  Utrecht  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  arr.  vap  hetzelve  Geregtshof ,  van  SI  Aug. 
1855,  watfrby  in  hooger  beroep  is  vernietigd  een  vonnis,  op 
den  6  Julij  bevorens  door  de  Arr.-R.  te  ü.  gewezen,  hou- 
dende veroordeeling  van  den  gereq.  G.  B.,  veehouder  en 
koopman,  geboren  en  wonende  te  Abcoude,  ter  zake  van 
beleediging  met  woorden ,  eenen  magistraatspersoon  ter  ge- 
legenheid van  de  waarneming  z^'ner  bediening  aangedaan, 
strekkende  om  zgne  eer  en  kieschheid  aan  te  tasten,  tot  eene 
gevangenzetting  in  een  huis  van  correctie  voor  den  tijd  van 
ééne  maand  en  in  de  kosten;  en  bij  welk  arr.  genoemde  gereq., 
ter  zake  van  het  uiten  van  scheldwoorden ,  niet  vallende  in 
de  a.367  tot 378  SK  ingesloten,  tegen  iemand,  zonder  daartoe 
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uitgeteld  te  s^jn,  is  veroordeeld  tot  eene  geldboete  tui 
f  2.50  en  in  de  koaten  tran  beide  instantiën. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Pbovó  Kluit  en  de  advocaat  van  den  gereq.  in  ^jne  mon- 
delinge voordragt  tot  wederlegging  van  hét  aangevoerde 
mifildel  van  cassatie,  heeft  de  Adv.'G,  Arvtzbnius,  namena 
den  Proc-G.y  genomen  de  volgende  conclusie: 

„  Ik  refereer  m\j  geheel  en  volkomen  tot  de  memorie  van 
cassatie ,  en  heb  niets  te  voegen  bij  de  adstructie ,  in  verband 
met  het  daarbg  aangehaalde  arr.  van  dezen  Baad  vfn  het 
jaar  1846. 

„  Ik  wil  alleen  den  Baad  opmerkzaam  maken  op  een  ander 
veel  recenter  arr«,  dat  volmaakt  toepasselvjk  ia  op  dit  geval 
en  den  Baad  wel  allen  tw^fel  zal  benemen  aan  de  gegrond- 
heid van  dit  beroep, 

y,Daar  geldt  het  eene  geheel  gelijke  beleediging,  in  het 
openbaar  aangedaan  aan  eenen  burgemeester  eener  plaats, op 
de  openbare  jaarmar|^t  aldaar,  en  de  H.-B.  heeft  toen  beslist: 
„  dat  een  burgemeester  enz.'* 

„Het  arr.  is  van#2  Dec.  1851 ,  vid.  Ned.  Regtspr.  XI.  207, 
§  45  ;  V,  D.  HoMEBT,  Straf r*  en  Strqfv. ,  1851 ,  II,  193  ieqq, 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proe.-G.,  te  concluderen, 
dat  de  H.-B.  het  beklaagde  arr.  zal  vernietigen,  en  ten  prin- 
cipale regt  doende,  en  doende  wat  het  Hof  had  behoorente 
doen^  zal  bevestigen  het  vonnis  in  eersten  aanleg  gewezen, 
en  den  gereq.  zal  veroordeelen  in  de  kosten ,  in  appel  en  in 
cassatie  gevallen," 

ABBEST.  —  De  H.*B.  d.  N.  —.Op  het  beroep  van  ens.; 

„  O. ,  dat  in  het  beklaagde  arr.  als  in  facto  bewezen  is  aan« 
genomen .  dat  de  gereq.,  op  den  26*^  Mei  1855,  in  het  voorbnis 
van  het  logement  de  Eendragt^  te  Abcoude  Baambrugge,  en 
mitsdien  op  eene  openbare  plaats,  ter  gelegenheid  dat  er  ge- 
sproken werd  over  eene  aenbesteding  van  werk,  welke  de  1' 
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getuige  J.  J.  y.  V. ,  in  sijne  betrekking  van  schout  van  den 
polder  Abcoude-Proostd^j ,  ten  zelfde  dage  gedaan  had ,  onder 
anderen  heeft  gezegd :  „  ik  zeg  dat  dê  burgemeetier  eer^  smeerlap 
jyis,  en  ik  zal  hem  als  een  smeerlap  h^  den  commissaris  gaan  h9*' 
yykend  maken ,  hoe  hij  de  menschen  behandelt;  ** 

ff  O.  f  dat  voor  de  toepasselykheid  van  a.  222  S\  onder  an- 
deren gevorderd  wordt,  dat  de  beleediging  aan  een  magistraats- 
persoon  z^j  aangedaan  in  de  waarneming  van  zyne  bediening, 
of  ter  gelegenheid  van  die  waarneming,  an-  dat  hieromtrent  in 
het  arr.  is  beslist*  dat,  hoezeer  de  gemelde  uitdrukking  wel 
bevat  eene  beleediging  tegen  dengeen ,  welke  den  post  bekleedt, 
echter  de  burgemeester  van  A.  niet  is  beleedigd  in  de  uitoefe- 
ning of  ter  gelegenheid  van  z\|ne  bediening  als  burgemees- 
Ier,  naardien  de  beleedigende  woorden  betrekking  hadden  tot 
eene  aanbesteding,  welke  de  beleedigde,  ofschoon  tevens 
burgemeester,  in  sjjne  hoedanigheid  vaa  poldersobout  had 
gedaan ; 

„O.,  dat  op  deze  beslissing  omtrent  de  daadzaken,  in  cas- 
eatie  niet  kan  worden  terug  gekomen; 

„O.,  ien  aanzien  van  het  beweren  des  req*.^  dat  de  belee- 
digde niet  alleen  als  bnrgemefster ,  maar  ook  als  poldersebout 
is  ambtenaar  en  magistraatspersoon  van  het  administratief 
gezag  I  dat  hieromtrent  in  het  beklaagde  arr.  is  beslist»  dat  de 
bedieningen  van  burgemeester  en  polderaehout  twee  van 
elkander  afgescheiden  ambten  z^n,  waar  tnsschen  geen  hete 
minste  verband  bestaat ; 

„  O. ,  dat  de  gereq.  wel  in  regten  is  betrokken  wegens  eene- 
beleediging  aan  den  burgemeester ,  doch  niet  aan  den  polder- 
schout aangedaan  i  en  dat  alzoo  het  regterl^*k  onderzoek  en 
b9  gevolg  ook  de  uitspraak  niet  is  uitgestrekt  tot  eene  verzwa- 
rende omstandigheid,  welke  niet  in  de  introduetieve  dagvaar- 
ding was  vermeld; 

j, 0«  derhalve,  dat  ••  222  S^  niet  i»  geacbonden ,  eo  det  a. 
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471,  nMly  Tan  heftselfde  Wetboek  niet  verkeerd  is  toege- 
pwt; 

y,  Verwerpt  deze  voondenug;  veroordeelt  den  gereq.  in  de 
koeten ,  in  caeeatie  gevallen.  ^ 


N^  HCLVIL  —  Arreet  van  4  Dea  1855. 

(A.  S86,  nv.  l,  ;X  a.  881,  n^  4,  384  en  397  C.  P.g  a.  206,  Sll, 
489 ,  4t7 ,  4S8  en  443  Sff.) 

Wcrdt  tot  inklimming  ^evordftfrcf  9  dat  de  diefmhetgéouw 
Hj  ingegaan^  qf  ia  het  voldomde^  dat  hij  alechia  denarm 
of  de  hand  heeft  gebragt  door  het  raam^  om  het  mA- 
vreemde  te  bereiken  f  —  In  laatstobmslden  zin  beslist. 

Zifn  de  regelen  omtrent  het  bewije  miskend^  door  eene  echddig' 
verklaring^  ontleend  uit  eene  afgelegde  bekentenis,  to»- 
tigd  door  de  beêedigde  verklaring  van  een  getiuiget  -— 
Nbsn. 

Edn  een  beschuldigde,  veroordeeld  worden  ter  zake  van  eene 
verewarende  omstandigheid^  die  hem  niet  was  te  kut  ge- 
legd  9  en  waarop  hij  niet  opmerkzaam  is  gemaakt  f  —  Neen. 

De  Proc-G*  bg  het  Ft.-Ger.  in  Utrecht  is  req.  van  cassa- 
tie van  een  arr.  van  dat  Hof,  van  20  Jnlig  1855 ,  waarbg  de 
gereq*.  J.  B.  en  O.  v.  W.  sSjn  schnldig  verickard  aan  diebtal 
by  nachty  door  meer  dan  ëën  persoon,  in  een  bewoond  huis,  ea 
deawege  veroordeeld  tot  eene  gevangenzetting  in  een  huis  van 
correctie ,  elk  voor  den  tijd  van  6  maanden  ^alsmede  in  de  kos- 
ten van  het  regtsgeding,  tegen  ieder  harer  in  persoon. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
VAK  Usselstbtn,  heeft  de  Adv.-G.  Dbkbth,  namens  den 
Proc-G.,  genomen  de  volgende  conclusie: 

„  De  beide  beschuldigden ,  thans  gereq''. ,  zSjn  bjj  arr.  van 
het  Hof  in  ü.,  van  20  July  IL,  schuldig  verklaard  aan  dief- 
stal bQ  nacht,  door  meer  dan  ëën  persoon»  in  een  bewoond 
huis;  en  het  is  tegen  deze  beslissing»  dat  de  Proc.-G.  b\j  ge* 
zegd  Hof  zich  in  cassatie  heeft  voorzien,  en  dat  wel: 
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„  l^  Omdat  de  eerste  beschuldigde,  J.  B. ,  niet  had  moeten 
worden  schuldig  verklaard  aan  het  zoo  evengenoemde  misdrijf, 
maar  aan  diefstal  in  een  bewoond  huis ,  door  middel  van  in- 
klimming  gepleegd;  en 

„2^  Omdat  de  tweede  beschuldigde,  G.  v.  W.,  op  onvol- 
ledig en  onwettig  bewijs  is  veroordeeld ,  en  dus ,  b§  gebreke 
van  het  bew^s  harer  schuld,  had  moeten  z^n  vrijgesproken. 

„  Het  eerste  middel  van  cassatie  alzoo ,  hetgeen  betrekking 
heeft  tot  de  qualificatie ,  is:  verkeerde  toepassing  van  a.  386 , 
n^.  1,  en  schending  van  de  a.  381,  n^  4,  en  384,]in  verband  met 
a.  397  (?•  P. ;  en  het  tweede  middel  is :  schending  van  de  a.  206 
en  211  S«.,  in  verband  met  de  a.  439, 427,  428  en  438  eod. 

„Wat  nu  het  eerste  middel  betreft,  zoo  is  het  mij  voorgeko- 
men, dat  des  req'.  bewering  daaromtrent  volkomen  gegrond 
is,  althans  met  het  oog  op  de  leer,  welke  met  betrekking 
tot  het  alhier  bedoelde  geschilpunt  b^  dezen  Raad  is  aax- 
genomen ,  en  dat  wel  inzonderheid  ook  met  het  oog  op  het 
bQ  de  memorie  aangehaalde  arr.  van  22  Mei  IL,  waarbij 
deze  Raad  onder  bykans  geheel  gelijksoortige  omstandig- 
heden heeft  verstaan,  dat  het  criterium  van  inklimming^aan- 
wezig  was.  Men  vindt  het  bedoelde  arr.  o.  a.  opgenomen 
in  de  rerzameling  van  v.  d.  Honebt,  Strafr.  en  Strqfv., 
1855,  I,  207  en  volgg.  Ik  zal  dan  ook  van  mijnen  kant 
niets  verder  hierbij  voegen ,  en  alzoo  op  dezen  grond  con- 
cluderen tot  cassatie.  ^ 

,^  Met  betrekking  tot  hst  tweede  middel  evenwel ,  meen  ik 
van  den  Proc.-G.  in  gevoelen  te  moeten  verschillen ,  en  ge- 
loof ik  dat  hier  geene  schending  bestaat  van  de  wettelijke 
Toorschriften  omtrent  het  bewies.  ^ 

„  De  req.  namelgk  beweert  wel  tot  staving  van  dit  middel^ 
dat  er  met  opzigt  tot  deze  2*  beschuldigde  alleen  zoude  zijn 
regt  gedaan  op  hare  bekentenis ,  en  op  de  verklaring  van  hare 
mederbeschuldigde ,  de  V  gereq. ,  opgenomen  in  het  slot  van 
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de  l*6n  8*  overwegiog  van  het  aFr.;doch  deze  voorstelling  u, 
maar  in\jne  w^'ze  van  zien ,  onjuist ,  vooral  wanneer  men  in 
het  oog  hondt ,  dat  deze  2*  beschaldigde  ie  echnldig  verklaard, 
en  dat  wel  zeer  te  regt  ^  als  mede-daderesse  van  het  principale 
feit  zelf,  dat  is ,  den  gepleegden  diefstal ;  en  van  daar  ook  de 
qualificatie  van'  diefstal,  gepleegd  b^  nacht,  in  een  bewoond 
buis,  door  meer  dan  één  persoon. 

„  Feitelijk  is  hieromtrent  h^  het  beklaagde  arr.  aangeno- 
men  en  beslist,  dat  de  2*  beschuldigde  heeft  erkend,  met  de 
1*  beschuldigde  afspraak  te  hebben  gemaakt ,  om  het  bedoelde 
horretje  weg  te  nemen,  en  dat  z\j  b\$  het  plegen  van  deze  daad 
op  de  wacht  heeft  gestaan.  Zij  heefl  alzoo  door  wil  en  daad 
regtstreeks  medegewerkt  tot  het  misdrijf  zelf;  zoo  als  dan  ook 
steeds  door  de  jurispradentie  wordt  bevestigd,  dat  farj,  die  op 
de  wacht  staat ,  onder  de  mede-daders  van  het  feit  zelf  moet 
worden  gerangschikt.  Men  zie  o.  a.  de  arr^ ,  aangehaald  b^ 
ScHOOiTBTBLD  op  a.  386,  n^  1,  snb  n**.  8  en  5. 

„  De  2*  beschuldigde  heeft  alzoo  erkend ,  mede<dadere8se  te 
a\)n  van  den  gepleegden  diefstal  zélven.  £n  wanneer  ik  ni 
in  aanmerking  neem,  dat,  blijkens  de  4*  overweging  van  bet 
arr.,  het  plegen  van  dien  diefstal  aan  het  Hof  is  gebleken  mi 
de  verklaring  van  eenen  beëedigden  getuige,  dan  g^oof  ik,  dat 
hier,  met  het  oog  op  a.  489  S<. ,  voor  de  sdiuld  van  deze  gereq*. 
inderdaad  een  allezins  voldoend  bewysmiddel  aanwezig  is, 
namelijk  de  bekentenis  van  de  beschuldigde,  bevestigd  door 
de  onder  eede  afgelegde  verklaring  van  den  persoon,  tegen  wien 
het  misdrijf  is  gepleegd. 

„Ik  honde  dus  dü  tweede  middel  voor  ongegrond,  en  con- 
cludeer mitsdien'  tot  verwerping  van  dat  timede  middel,  dooh 
tot  cassatie  op  grond  van  het  eerste  middel;  en  voorts,  wat  de 
qualificatie  en  de  daarop  gegronde  schuldigverklaringen  opge- 
legde straf  betreft,  met  in-acbt-neming  van  de  door  den  jadar 
faeti  aangenomene  verzachtende  omstandigheden^tot  regtspraak 
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ten  prinGipak,  met  Teroordeeling  yan  de  gereq".  êoUdair  in 
de  kosten.  *'  * 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  yan  enx.; 

„O. 9  dat  ale  eerste  middel  van  cassatie,  betrekkelijk  de  1* 
gereq.y  is  aangevoerd:  verkeerde  toepassing  van  a.  886,  n^.  1, 
en  schending  der  a.  881,  n^  4,  en  384,  in  verband  met  a.  897 
S\ ,  omdat  die  gereq.  had  moeten  zyn  schnidig  verklaard  aan 
diefstal  by  nacht,  door  meer  dan  één  persoon,  in  een  bewoond 
huis ,  door  middel  van  inkUmming  gepleegd; 

„O. •hieromtrent,  datb^  het  beklaagde  arr.  infaeto  als  be« 
wezen  is  aangenomen,  dat  de  1*  gereq.,  in  den  avond  van  7  Mei 
1855,  omstreeks  10  nre,  heeft  weggenomen  en  zich  arglistig 
toegeëigend  een  groot  groen  geschilderd  horretje,  staande  aan 
de  binnenzyde  van  een  opgeschoven  raam,  door  bet  insteken 
van  hare  hand  in  dat  opgeschoven  raam,  terwijl  de  2*  gereq*. 
op  de  wacht  stond; 

„  O.,  dat  uit  deze  feiteiyke  beslissing  volgt,  dat  de  1*  gereq^ 
het  bedoelde  horretje  niet  anders  heeft  kunnen  bereiken ,  dan 
door  ten  minste  een  gedeelte  van  haar  ligchaam,  al  is  het  ook 
slechts  haar  arm  of  hand ,  te  brengen  door  het  raam  van  het 
woonhuis; 

„o.,  dat  de  wet  onder  inklimming  verstaat  elke  w\jzeom 
binnen  de  buizen  en  besloten  plaatsen  te  geraken ,  ten  einde 
aldaar  het  ontvreemde  te  bereiken,  zonder  daartoe  te  vorderen 
dat  men  met  het  geheele  ligchaam  z\j  binnen  gekomen ; 

„O.  alzoQ,  dat  b\j  het  beklaagde  arr.  verkeerdelyk  is  be- 
schouwd, dat  tot  inklimming  (eacalade)  gevorderd  wordt,  dat 
de  dief  in  het  gebouw  zij  ingegaan ,  hetwelk  de  binnenkomst 
van  den  persooif  binnen  het  gebouw  zoude  aanduiden ,  en  dat 
derhalve  dai  eerste  middel  is  gegrond; 

„O.,  dat  als  tweede  thiddel  van  cassatie  is  aangevoerd,  met 
betrekking  tot  de  2*  gereq^:  schending  van  de  a.  206  en  21 1, 
in  verband  met>dea.  439,  427,  428  en  448  S'.,  omdat  die  2' 
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gereq*.  op  onvolledig  en  onwettig  bew\js  is  veroordeeld,  en  b^' 
gebreke  van  het  bewijs  harer  schuld*,  had  moeten  zgn  vi^- 
gesproken; 

fj  O.  hieromtrent,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  ten  dezen  opzigte 
voorkomt:  „dat  de  2*  beschnldigde  heeft  erkend,  met  de  1* 
„  beschnldigde  afspraak  te  hebben  gemaakt,  om  voorzegd  hor- 
„retje  weg  te  nemen  en  dat  z\j  b^  het  plegen  dezer  daad  op 
„  de  wacht  heeft  gestaan  en  dat  horretje  's  nachts  ten  haren 
„hnize  te  hebben  geborgen ;"  en  dat  verder  in  dat  arr.  gevon- 
den wordt:  „dat  door  eene  getuige  onder  eedeis  verklaard, 
„dat  op  voormelden  tgd  uit  de  bewoonde  huizing  van  L 
„is  vermist  een  aan  de  binnenzijde  van  voormeld  opgescho- 
„ven  raam  gestaan  hebbend  horretje;'* 

„  O. ,  dat  het  bewijs  der  daadzaken  en  van  de  schuld  der  2' 
gereq*.  b\)  gezegd  arr.  is  ontleend  uit  hare  bekentenis  voor 
den  Hove  afgelegd,  bevestigd  door  de  beëedigde  verklaring 
van  een  daartoe  bevoegden  getuige ,  en  dat  mitsdien  in  casu^ 
ten  aanzien  van  de  2*  gereq.,  bestaat  eene  zoodanige  beken- 
tenis ,  als  welke ,  volgens  de  bepaling  van  a.  439  S'. ,  een  vol- 
ledig bewijs  van  schuld  kan  opleveren,  en  er  alzoo  ten  deze  is 
regt  gedaan  op  wettig  bewijs,  zoodat  dit  tweede  middd  is 
ongegrond ; 

„  O.  evenwel ,  dat  de  beide  gereq'.  bij  de  acte  van  beschnl- 
diging  zijn  beschuldigd  van  diefstal  b\j  nacht ,  door  meer  dan 
ëën  persoon,  in  eene  bewoonde  huizinge  gepleegd,  en  dat  blij- 
kens het  proces-verbaal  der  in  deze  gehouden  teregtzitting, 
slechts  de  1^  beschuldigde,  doch  niet  de  2*^  beschuldigde ,  op 
die  teregtzitting  door  den  Proc-G*.  is  opmerkzaam  gemaakt  op 
de  verzwarende  omstandigheid  van  inklimmftig,  welke  uit  het 
getuigenverhoor  was  geresulteerd ; 

„  O.  derhalve ,  dat  deze  2*  beschuldigde ,  als  van  geene  in- 
klimming  beschuldigd ,  en  op  die  verzwarende  omstandigheid 
niet  opmerkzaam  gemaakt  zijnde,  en  zich  dus  ook  hierop  niet 
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hebbende  kunnen  verdedigen ,  daaraan  niet  kan  worden  schul- 
dig verklaard  en  deswege  veroordeeld; 

,9  O.  f  dat  de  geringe  waarde  van  het  ontvreemde ,  b\j  het 
beklaagde  arr.  als  verzachtende  omst&ndigheid  aangenomen, 
ook  aan  dezen  Raad  als  zoodanig  is  voorgekomen ; 

jj  Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  ü.  van 
20  Junij  1855 ,  doch  alleen  voor  zoo  veel  betreft  de  qualificatie 
en  daarop  gegronde  schuldigverklaring  en  opgelegde  straf  ten 
aanzien  der  1*  gereq.,  en  krachtens  a.  105  B.  O. ,  ten  princi- 
pale regt  doende  op  de  als  bewezen  aangenomen  daadzaken; 

„Verklaart,  dat  die  daadzaken  ten  haren  opzigte  daar  stellen : 
diefstal  bij  nacht,  door  meer  dan  éën  persoon  gepleegd,  door 
middel  van  inklimming  in  eene  bewoonde  huizing ; 

,,  Verklaart  de  1*  gereq*.  schuldig  aan  die  misdaad,  en  dat 
daarop  toepasselijk  zijn  de  a.  881 ,  n^.  4,  ƒ  a.  384,  in  verband 
meta.  897S^; 

„  Gezien  vorenstaande  a.  381 ,  n**.  4 ,  en  384  S^ ,  en  a.  9  der 
wet  van  29  Jun^'  1854  {SU  n^  102) ,  luidende ,  enz. ; 

„ Gezien  mede  de  a.  52  en  55  S^,  en  de  a.  207  en  216  S'. ; 

„Veroordeelt  de  1*  gereq^  tot  eene  gevangenzetting  in  een 
huis  van  correctie  voor  den  t\jd  van  6  maanden ,  alsmede  in 
de  kosten  van  het  regtsgeding,  aoUdair  met  hare  mede- veroor- 
deelde, de  2*  gereq*.;  « 

„  Beveelt  de  teruggave  van  het  in  deze  zaak  als  stuk  van 
overtuiging  gediend  hebbende  voorwerp  aan  den  eigenaar  of 
regthebbende; 

„Veroordeelt  de  beide  gereq^  solidair  in  de  kosten,  in 
cassatie  gevallen." 


tn  rMMZKKtLina  tav  Asnaitsii. 

N*.  MCLVni.  --  Arfest  van  10  Dee.  1855. 

(▲.  986  ,  n».  4 ,  jo.  67  B.  O.) 

Wordt  voor  de  toepasselijkheid  van  a.  886 ,  n*.  4,  C.  P., 
eischty  dat  de  ontvreemde  goederen  (xan  de  herbergien  of 
hunne  bedienden  als  zoodanig  zijn  toevertrouwd!  —  Ja. 

De  Proo-6.  b^  het  Pr.- Oer.  in  Zeeland  heeft  zich  in  oas- 
iatie  Toorzien  tegen  een  arr.,  door  gemeld  Hof  op  18  Nov. 
1855  in  Raadkamer  geweien,  en  waarbij  J.  B.,  6nd  22 jaren, 
dienstmeid,  en  R.  v.  d.B.,  oud  ZB  jaren,  kroeghonder,  ^ 
verwezen  naar  de  Arr.*R.  te  Middelburg,  ten  einde  ten  éorreó- 
tionele  te  worden  teregtgeeteld ,  de  eerste  ter  eake  van  eeo- 
vondigen  diefstal  en  de  tweede  ter  zake  van  medepligtigbeid 
daaraan,  door  het  des  bewust  helen  van  het  gestolene ,  fliet 
verklaring,  dat  er  geene  termen  zijn  om  de  teregtstelling  van 
G.  H.,  huisvrouw  van  genoemden  B.  v.  i>.  B. ,  te  bevelen. 

In  deze  zaak  heeft  de  Adv.-G-.  Dbketh  genomen  de  volgende 
eonclnsie! 

„De  Proc.-6.  b5  het  Pr.-Crer.  in  2.  heelFtMch,  opgrond 
van  a.  151 ,  n^2,  S*.,  in  cassatie  voorden  tegen  een  art. ter 
Raadkamer  van  gezegd  Hof,  van  18Nov.  IL,  waarbg  J.  B., 
dienstmeid ,  en  R.  y.  d.  B.  ,  kroegfaouder ,  ter  zake  van  eenVOQ' 
digen  diefstal  en  medepligfigheid  daaraan,  door  het  des  bewnst 
helen  van  het  gestolene,  aijn  verwezen  naar  de  Arr.-Ri  te  M., 
ten  einde  ten  eerreelionele  te  worden  te  regt  gestdd. 

„De  Froc.^.,  iiaitte!$k,  beweert,  dat  het  Aan  deze  be^ 
klaagden  te  last  gelegde  feit  door  het  Hof  ten  onregte  is  be- 
echonwd  als  daarstelten^e  het  wanbedrijf  van  eénvovdigen 
iliefstal ;  maar  dat  integendeel  dat  feit  bad  behooren  geqoa» 
lificeerd  te  zijn ,  het  zij  diefstal ,  door  eenen  herbergier  en 
zijne  bedienden  gepleegd  van  goederen,  hun  in  die  hoeda- 
nigheid toevertrouwd ,  het  zü  diefstal ,  gepleegd  door  eenen 
bediende  van  eenen  herbergier,  en  medepligtigheid  aan  dien 
^ie&tal. 
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„  De  Proc.*6*  beweert  alzoo  schending  yan  a.  386 ,  n*.  4  y 
en  van  a.  67  C.  P.,  en  dat  wel  hoofdzakelijk  op  grond,  dat, 
daar  de  diefstal  heeft  plaats  gehad  t^dens  de  bestolene  in  de 
herberg  van  ▼.  d.  B*  was  opgenomen,  de  ontvreemde  goederen, 
krachtens  het  in  dezen  toestand  noodzakelijke  vertrouwen , 
geacht  moeten  worden  als  zoodanig  te  z\jn  toevertrouwd  ge> 
weest  {confiéea  a  ce  titre\  en  dat  das,  daar  de  diefstal  is  gepleegd 
door  de  dienstmeid,  J.  B«,  onder  medewerking  van  den  herber- 
gier V.  D.  B. ,  dit  feit  moet  geacht  worden  te  vallen  onder  het 
bereik  van  evengenoemd  a.  386 ,  n*.  4. 

„  Met  het  oog  evenwel  op  hetgeen  in  eeae  soortgelijke  zaak 
hieromtrent  door  dezen  Raad  is  beslist  (hoezeer  dan  ook  in 
strijd  met  de  dest^ds  door  m\j  genomene  conclusie),  geloof  ik^ 
dat  deze  voorziening  zal  behooren  te  worden  afgewezen.  Ik 
bedoel  namelijk  het  arr.  van  dezen  Raad  van  27  Apr.  1846 , 
opgenomen  by  v.  d.  Honebt,  Strafr.  enStraJv.^  1846, 1, 316, 
waarbij  is  verstaan :  dat  enz. 

„  En  wanneer  ik  nu  in  het  thans  beklaagde  arr.  lees ,  „  dat 
„  de  diefstal »  wel  is  waar ,  is  gepleegd  tijdens  de  bestolene  in 
„  de  herberg  van  den  medebeklaagde  r.  d.  B.  ,  den  herbergier, 
„  was  opgenomen  en  zich  aldaar  te  slapen  had  gelegd ,  doch 
„tevens,  dat  de  ontvreemde  goederen  aan  geen  der  beklaag- 
„  den,  noch  aan  den  herbergier,  noch  aan  de  bediende  zi^  toe- 
„vertrouwd  geweest,"  dan  geloof  ik,  dat  ook  ten  aanzien  van 
dit  feit  te  regt  is  verstaan  ^  dat  znlka  niet  is  vallende  in  de 
termen  van  a.  386 ,  n^  4. 

„Maar  buitendien,  de  diefstal  is  niet  gepleegd  door  den 
herbergier,  maar  door  deezelfs  dienstmeid,  terwijl  deze  %\d^ 
met  den  bestolene  geheel  alleen  bevond ,  en  z^j  eerst  later  het 
gestolene  aan  den  herbergier  heeft  overhandigd,  zoodat  laatst: 
gemelde,  de  herbergier,  in  dit  geding  blootel\jk  voorkomt  als 
medepligtige ;  en  met  het  oog  na  op  deze  omstandigheid,  meen 
ik  hier  inzonderheid  nog  indachtig  te  moeten  maken  aan  een 
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ander  arr.  van  dezen  Raad,  waarbQ  is  beslist,  dat  a.  386,  n*.i, 
op  de  bedienden  (préposés)  der  herbergiers  enz.  alleen  dan  van 
toepassing  is,  wanneer  z|j  zicb  schuldig  maken  aan  diefstal  der 
aan  hen  zelven  als  zoodanig  toevertrouwde  zaken,  welke 
omstandigheid  bier  in  ^llen  gevalle  niet  als  bestaande  is  aan» 
genomen. 

„  Het  bedoelde  arr.  is  van  14  Febr.  1848,  te  vinden  big  v.  d. 
HONERT,  Strafr.  en  Strafv.,  1848, 1,  122. 

„  Ook  uit  dit  oogpunt  alzoo ,  zal  het  voorgestelde  casscAxA' 
middel'héhoox^n  te  worden  verworpen. 

„  Evenmin  bestaat  hier  eenige  grond  (zoo  als  dit  nog  aan 
het  slot  van  de  memorie  wordt  aangevoerd),  om*  in  de  bij  het 
arr.  omschrevene  feiten  aanleiding  te  vinden  tot  eene  verw^- 
zing  ter  zake  van  diefstal,  gepleegd  door  meer  dan  ëën  persoon, 
in  een  bewoond  huis. 

„Bü  het  arr.  is  uitdrukkel^k  verstaan,  dat  de  diefstal  alleen 
is  gepleegd  door  de  beklaagde  J.  B.,  en  dat  de  handelingen 
van  den  beklaagde  v.  d.  B.  geenerlei  medewerking  tot  de  ont- 
vreemding aanduiden.  In  dezen  stand  van  zaken  zal  hier  wel 
geene  sprake  kunnen  zijn  van  eenige  verw^zing,  krachtens 
a.  386,  n^  1. 

,^Ik  concludeer  dus  tot  verwerping;  de  kosten ,  over  deee 
cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Sfaat." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  ene; 

„  Gelet  op  de  memorie  van  cassatie,  waarby  wordt  beweerd: 
schending  van  a.  386,  n^  4,  j^  a.  67  (7.  P.; 

„O.,  dat  tegen  het  voorschreven  arr.,  in  Raadkamer  ge- 
wezen, als  middel  van  cassatie  is  aangevoerd :  schending  van 
a.  386,  n^.  4,  van  het  Strafwetb. ,  en  a.  67  R.  O.,  omdat, 
aangenomen  al,  1^,  dat  hier  geene  medewerking  tusschen  de 
herbergiersbediende  en  haren  meester  heeft  plaats  gehad, 
en  dus  de  meester  slechts  medepligtige  is  van  eenen  eenvoa- 
digen  diefstal,  en  2^,  dat  de  goederen  die  ontvreemd  q}n, 


Straprogt  <n  Strafvordering.  —  Arr.  t\  10  Dec.  1855.     225 

aan  geen  der  beklaagden  zijn  toevertrouwd  geweest  ^ —  de  1*  be- 
klaagde,  als  dienstmaagd  van  den  2**  beklaagde,  niettemin 
was  diens  préposés  en  de  2*  beklaagde,  nl  dan  niet  handdadig 
aan  het  plegen  van  den  diefstal  door  de  1*  beklaagde<^wetende 
dat  die  diefstal  was  gepleegd  door  zijne  dienstmeid  en  in  2\jne 
herberg,  door  die  goederen  aan  te  nemen  en  die  ten  zijnen 
behoeve  aan  te  wenden,  nogtans  altijd  als  herbergier  sonstra» 
keerde  goederen,  die  door  een  in  eijno  horberg  opgenomen 
persoon  aldaar  waren  ingebragt ;  en  omdat  (hoezeer  het  waar 
moge  zijn  dat  die  goederen  niet  in  bewaring  waren  overgegeven) 
bij  a.  386,  n^  4 ,  van  het  Strafwetb.  in  bewaring  toevertrouwen 
niet  vereischt  wordt,  maar  de  bewaargeving  alleen  ontstaat 
door  het  inbrengen  van  het  goed  des  reizigers  in  eene  herberg; 
„O.,  dat,  blijkens  het  beklaagde  arr.,  er  voldoende  bezwa- 
ren-bestaan,  als  zoude  de  beklaagde  J.  B.  uit  de  brieventasch 
van  zekeren  koopman  hebben  ontvreemd  2  bankbiljetten, 
tijdens  deze  persoon  in  de  herberg  van  den  beklaa<;de  R.  v.  d. 
B.  en  diens  vrouw,  hare  meesters,  was  opgenomen  en  zich 
aldaar  te  slapen  had  gelegd, -^en  ais  zoude  zij  deze  bankbiljetten 
hebben  overhandigd  aan  den  beklaagde  v.  D.  B. ,  door  wien 
een  derzelve  in  betaling  en  wisseling  is  uitgegeven,  terwijl  h\j 
het  andere  in  zijn  bezit  heeft  gehouden,  een  en  ander,  terwijl 
hem  bekend  was  dat  die  bankbiljetten  door  ontvreemding 
waren  verkregen  ;  dat  de  ontvreemding  door  de  beklaagde  J.  B. 
is  bedreven,  terwijl  zg  zich  met  den  bestolene  geheel  alleen 
bevond;  dat  de  ontvreemde  bankbiljetten  aan  geen  der  3  be- 
klaagden als  herbergiers  of  herbergiersbediende  zijn  toever- 
trouwd geweest;  dat  de  handelingen  van  den  beklaagde  v.  d. 
B.  geenerlei  medewerking  tot  de  ontvreemding  aanduiden; 
maar  slechts  tot  helen  of  bergen  van  ontvreemde  voorwerpen 
betrekking  hebben ; 

„O.,  dat  uit  deze  opgave  der  feiten  al  dadelijk  blijkt,  dat  de 
diefstal  is  gepleegd  door  J.  B.  alleen,  zonder  medewerking  van 
Strajr,  en  Strafv.  [1855]  D.  II.  15' 
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▼•  D.  B.9  en  dat  door  den  req.  alzoo  geheel  ten  onregte  beweerd 
18 ,  dat  er  in  dese  termen  syn  tot  yerwyziog  van  de  zaak  naar 
'eHofe  openbare  teregti itting ,  ter  sake  van  diefstal  gepleegd 
door  meer  dan  één  persoon ,  in  een  bewoond  buis; 

y,0.  wyders,  dat  uit  de  vermelde  feiten  niet  kan  worden 
opgemaakti  dat  de  bankbiljetten  door  den  bestolen  persoon 
s|}n' overgelaten  aan  de  trouw  van  J.  B.,  veelmin  a^n  haar 
ter  bewaring  syn  ter  hand  gesteld  als  dienstmeid  ia  de  kroeg 
jot  herberg  van  v.  d.  B.;  maar  integendeel,. dat  de  bedoelde 
persoon  zijne  brieventasch ,  waarin .  zich  de  bankbiljetten  be- 
vonden, onder  zich  had  gehouden; 

„O.,  dat  fflitsdi^  in  dese  wel  heeft  plaats  gehad  dief- 
stal in  eene  herberg  door  een  persoon ,  dienstbaar  bg  den 
herbergier,  maar  dat  de  gestolen  goederoi  niet  waren  toe- 
vertrouwd, hetgeen  voor  de  toepassel^heid  van  a.  386,  n*.  4, 
van  het  Strafwetb.  volstrekt  vereischt  wordt;    . 

,,0.,  dat  Ae<  aangevoerde  middel  mitsdien  is  ongegrond; 

yy^fenverpt  dit  beroep  en  beveelt  dat  de  kosten,  daarop 
gevallen,  zullen  worden  gedragen  door  den  Staat* " 


N*.  MCLIX.  —  Arrest  van  11  Dec.  1855. 

^A.  427,  428,  439  en  448  S'.) 

Z^  de  regelen  omtrent  het  wettig  hew^  miekend,  wanneer  hit 
Hof  hij  zijn  beklaagd  arr,  van  eene  aanwijzing  heeft  gebmk 
gemaakt  y  die  uit  de  bekentenis  van  een  medebeklaagdewoi 
gebleken  f  —  Ja. 

Moeten  aanmjzingen  ni^  wtshdtend  bewezen  worden  door  de 
middelen,  bij  a,  443  /S'.  vermeld?  —  Ja. 

C.  V.,  oud  36  jaren ,  tamboer  by  het  4**  regementjefaate- 
rie,  te  Gouda  geboren  en  wonende,  heeft  zich  in  cassatie 
voorzien  tegen  een  arr. ,  door  het  Fr.-Ger.  in  2L-holl.,  den  10 
Aiig.  1855  gewezen ,  waarby,  op  het  hooger  beroep ,  door  den 
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req.  en  door  den  Off.  v.  J.  bijJde^Arr.-R.  te  Rotterdam,  door 
desen  voor  zoo  verre  de  veroordeeling  van  den  req.  betreft ,  in- 
gesteld tegen  een  vonnis  dier  Begtbenk,  regt  doende  in  eovree-; 
tionele  saken,  van  26  JonQ  bevorens,  tegen  M.  S.M.,  dienst- 
bode, en  tegen  den  req*  nitgesproken ,  b\j  betwelk  hQ  was 
scbnidig  verklaard  aan  medeplSgtigheid  aan  eenen  diefstal  van 
,bloekgoedereB,  door  genoemde  M.  in  dienstbaarheid  gepleegd, 
en  h^  te  dier  asake  tot  eene  gevangenisstraf  vpn  2  jaretiioti 
in  soUdum  met  zgne  medebeklaagde  in  .de  kosten  waa  ver- 
oordeeld ;  zyode  bg  bet  besiraden  arr.  dit  v^onnis  verbeterd, 
in  zoo  verre  de  req.  daarbg  dUeen  was  verklaard  medeplig^ 
tig. aan  gemelden,  door  M«  &  M.  jegens  hare  meesters,  bg 
wie  zQ  voor  loon  in  dienst  was,  bedreven  dïefttal;  agnde' 
hy  door  het  Hof,  in  ditiopsigt  op  nieow  regC  doende ,  ver- 
klaard medepligtig  aan  dien  diefttal,  door  het  das  bewust 
helen  van  eea  gedeelte  van  bet  gestolene,  doch  overigens 
gelast,  ,dat  gemeld  vonnis  geheel  en  volkome^  gevolgd  zal 
hebben,   met  veroordeeling  van  den  req.  in  ^le  kosten,  in 
hooger  beroep  gevallen. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Saadsheer 
GkbaoTS  en  de  advocaat  van  den  req..  in  zgne  voordragt , 
tot  voorstelling  en  ontwikkeling  van  dri$  middeUn  van  cas- 
satie, heeft  de  Adv**G.  Aüntzkniüs,  namens  den  Proc.-G., 
genomen  de  volgende  conclusie : 

„  Drie  middelen  van  cassatie  zgn  hg  de  mondelinge  adstruc- 
tie voorgedragen,  en  ik  moet,  hoe  ongaarne  ook,  bekennen, 
dat  ik  ëën  derzelve  niet  heb  kunnen  oplossen,  waardoor  de 
behandeling  der  overige  vervalt ,  die  ik  ongegrond  achtte. 

„  Ik  zeg :  hoe  ongaarne  ook  t  omdat«ik  de  overtuiging  heb 
dsit  de  judex  /aetij  ten  aanzien  der  daadaaken,  dar  schuld  en 
da  taepaasing  der  strafwet,  juist  gewezen  heeft,  en  omdat  ik 
zoo  gaarne  dergelgke  middelen  bestrgd ,  ofschoon  niet  altijd 
met. bat  gewenscbte  doel. 
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„Maar  éiejudex  facti  is  er  niet  op  verdacht  geweest, dat 

in  ons  Wetb.  van  StrafV.,  ten  aanzien  der  bewgsmiddeleB, 

soo  veel  aanleiding  4e  om  gewgsden  te  doen  Temietigen ,  die 

nataariyk  door  de  verdedigers ,  schoon  niet  altgd  inliet  waar 

'  belang  hanner  cliënten ,  gretig  aangegrepen  worden* 

„Indien  het  Hof*  by  het  beklaagde  arr.,  na  rectificatie  der 
qaalificatie,  eenvondig  het  vonnis,  in  eersten  aanleg  gewezen^ 
had  bevestigd,  dan  soa  ik  zeker  tot  verwerping  iNia  een  beroep 
hebben  geadviseerd. 

„Haar  é%  jtidex  faoH  hï  appel  geeft  zoo  dikwjjs,  en  ook 
m  easu ,  door ,  ten  aanzien  der  bew^smiddelen ,  ook  te  willea 
aanvullen  en  verbeteren  een  overigens  goed  vonnis »  en  door 
'  meerdere  uitgebreidheid ,  zelf  vat  op  z\jne  beslissing  en  aan- 
leiding tot  middelen  als  bier  z\|n  aangevoerd. 

„  DU  middelen  z^n  dan  wel  niet  altijd  op  te  lossen  door  keft 
O.  M.|  dat  daaromtrent,  naar  ik  meen ,  de  grootste  onpartg- 
digheid  in  acht  neemt;  maar  z\|  strekken  meestal  tot'»  zooi  als 
men  het  noemt ,  uitstel  van  elocutie,  en  das  niet  tot  het  voor- 
deel  der  cliënten.  * 

„  En  wat  na  deze  zaak  betreft ,  zoo  kan  ik  het  tweede  middel 
van  cassatie  niet  oplossen,  hoezeer  ik  wensch ,  dat  de  H.*R. 
het  zal  kannen  doen. 

„Dat  tweede  middel  wa^ :  beweende  schending  van  de  a.  427, 
428,  439  en  443  S'.,  op  grond  dat  er  regt  gedaan  is  op  de 
opgave  ea  bekentenis  van  eene  mede-veroordeelde. 

„  Het  berust  op  eene  zinsnede,  in  de  vierde  overweging  van 
het  arr.  voorkomende,  ten  aanzien  van  de  medeptigtigheid 
vaij  dezen  req.  (toen  alleen  appellant  van  een  vonnis  tegea 
hem  en  eene  mede-^besShuldigde  gewezen). 

„Die  zinsnede  is  deze,  dat  eene  beëedigde  getuige  ver- 
klaarde, dat  z^  den  req.  meermalen  tn  den  laten  avond  bad 
gezien ,  staande  op  eene  kade  aan  de  overzijde  eener  sloot, 
die  haar  erf  afsluit, en  wel  in  gesprek  met  de  hoofddaderesse, 
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y,en  dat  ètzé  ook  bekend  heeft,  alstoen  v^aschgoederen,  Ta» 
yyde  bleek  gestolen,  aan  den  appellant  (nu  req.)  en  aan  z\jne- 
,,  moeder ,  die  sich  mede  aldaar  bevond ,  over  de  sloot  toege-- 
,,.  worpen  te  hebben." 

,,Dit  18  eene  aanwgzing,  die  berast,  voor  een  groot  gedèeU> 
te,  op  de  bekenteni»  van  eene  mede-besohaldigde  en  vèroor^- 
deelde,  wolk  bew^'smiddcl  voor  eene  aanw^sing  niet  b|}  het* 
Wetb.  van  Strafv.  bekend*  ia. 

„  Ik  heb  de  eer  9  natnens  den  heer  Proo»-6. ,  te  coochid^^ 
ren,  dat  de  Ii.-B.  het  beklaagde  arr.  aal  vernietigen  en  d» 
saak  zal  verwezen  naar  een  aangrenzend  Pr.-Gr«r.,  om  op 
het  hooger  beroep  op  nienw  te  worden  beregt  en  afgedaan; 
de  kosten ,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat.** 
ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  ens^; 
„  (X ,  dat  namens  den  req«  als  middel  van  cassatie  onder 
anderen  is  voorgesteld:  schending  van  de  a.  427,  428,  489 
en  443  S'.,  omdat  h«t  Hofa|}ne  sohuldpligtigheid  heeft  aai»- 
genomen  op  grond  van  eene  opgave  en  bekentenis,  door  sQne 
mede-veroordeelde  gedaan; 

„  O.  dienaangaande  ,  dat  de  req.  met  Bf.  S.  M.  bQ  dezelfde- 
dagvaarding  voor  der  Ari^.-R.  te  R:  is  opgeroepen  geworden^>  . 
als  aangeklaagd ,  de  laatstgenoemde ,  van  waschgoederen  in 
dienstbaarheid  arglistig  te* hebben  ontnomen,  de  req.,  van  de- 
gestelene  goederen  van  haar  gedeeltelijk  ten  eigen  gebmike  te 
hebben  aangenomen,  gedeeltel\jk  ten  hnize  zgner  moeder  te 
hebben  verborgen ,  wetende  dat  die  door  mis^r^f  wareti 
verkregen ; 

„dat  genoemde  M.  en  de  req.  bg  vonnis  dier  Begtbank  van 
26  Jong  1855,  respectievelyk  terzake  voormeld  zgn  schuldig 
verklaard  en  veroordeeld,  a\j  tot  eene  gevangenzetting  van  ééb 
jaar  in  eenzame  opsluiting ,  en  bQ  toteene  gevangenisstraf  van 
twee  jaren  en  ieder  1» solidum  in  dekosten ; 

„dat  het  Pr.*6er.,  op  het  hooger  beroep ,  door  den  req.  én 
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door  den  Off.  v.  J. «  door  dezen  vóór  soo  verre  de  Veroorêee- 
liog  van  den  req.  betreft ,  ingesteld ,  dat  voTinis  b(}  het  be- 
klaagde  arr.  heeft  verbeterd  *  ten  aanzien  der  qnalificatie  van 
het  ^en  laste  van  den  req.  bewezen  misdr^f ,  doch  overigens  | 
heeft  gelast  i  dat  het  vonnis  geheel  én  volkomen  gevolg  zal 
hebben ,  met  veroordeeling  van  den  req.  ia  de  kosten ,  in  hoo- 
ger  beroep  gevallen; 

M  O. ,  dat  het  Pr.-6er. ,  blykens  het  arr. ,  tot  deze  nitspiraak 
is  gekomen,:  niet  allevn  door  «de  gronden  van  deii<  eersten  reg- 
ier, waarmede  het  Hof  zich  heeft  vereenigd ,  ^tiaar-ookt  onder 
anderen  door  de  in  de  vierde  overweging  aangelmalde  omstan- 
digheid,' dat  M.  S.  M.  heeft  b^end,  waGsehgoedcren'  ^van  de 
bleekte  hebben  gestolen  en  di^in  den  laten  avond  aan  den 
req«  en  aan  ^ne  moeder  over  eenie  slèot  Ie  hcfbben  toege- 
worpen ;  dat  alsoo  ii^  deze  -  als-  bew^miédel  voor  -  de^  veq'. 
iitedeplfgtigheid  is  gebruik  gemai^tVan  een«  aanwQzing,  welke 
vit  de  opgave  en  bekentenis  zgaer  mede«'beklaagde''Was  ge* 
bleken; 

,,0.,  dat  aanwijzingen  b^  a.  42€r  S*^  4^8  wettige  bewgsBid- 
Men  ^ri  erktod;  dbt  eebter  de  feit«n^  waami&aQ  bestafto, 
niet  anderaknna«n  w;orden  bewezen  dan  d^or  de  midddaa » bi} 
4^  448  van  dat  Wetboek  aangeduid ^  waartoëvde. bekenten» 
van  eene  mede-beklaagde  niet  behoort; 

„O.,  datalaoo  ter  zake  is  regt  gedaan  op  eilferaanw|singr 
ijrQlke  niet  wettig  was  bewezen,  en  dua  opontfettig  bew^s; 
dat  hierdoor  0\jiift  gesohooden  de  a.  4^7,<42&>en''44SS'MeD 
dat  het  arr.  oit  dien  hoofde  moetende  worden  vernietigd ,  het 
overbodig  i$  in  het  onderzoek  der  andere  voorgestelde  mid- 
d^^  van  cassatie  te  treden; 

,^  Gezien  a« '10&  B.  O. ; 

yy  Vernietigt  bet^eklaagde  am  van  bet  Fr.^Ger.  in  Z»holl^ 
van  10  Aug.  1855 «  en  verwgst  deze  zaak  naar  het  Pr>6«r. 
in  ü. ,  om  op  het  hooger  beroep  op  nieuw  te  worden  beregt 
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en  afgedaan ;  de  kosten ,  in  cassatip  gevallen ,  te  dragen  door 
den  Staat." 


N*   MCLX.  —  Arrest  vaö  11  Dec.  1855.    ^ 

(A.  202 ,  227  ,  229  en  247  Sg») 

la  voldoener  aan  den  eisch  der  wet  omtrent  het  verkenen  van 
het  laatste  woord  aan  den  beschuldigde  of  zijn  raadsman 
voldaan ,  wanneer  tut  het  arr,  blijkt ,  dat  na  het  requisitoir 
van  den  Proc'O.^  gehoord  is  de  verdediging  van  den  be^ 
klaagde  daartegen  ifkgebragt  ï  —  Ja. 

D*  B.,  koapman,  wonende  te  Arnhem,  is  réq.  van  cassatie- 
tegen een  arr.  van  het  Pr.-6er.in  Gelder!.,  van  9  Aog.  1855^ 
waarbij  in  hooger  beroep  is  bevestigd  een  vonnis  van  de  Arr.*R. 
te  A.,  van.^  Jnny  1865,  by  hetwelk  de  req.  is  schuldig  ver- 
klaard aan  medepligtigheid  aan  diefstal  by  nacht ,  door  meer 
dan  ëén  persoon,  zalks  door  bet  koopep  en  helen  van  eenige 
stukken  oud  gegoten  igzer,  wetende  dat  het  gestolen  was,  en 
voorts  veroordeeld  tot  gevangenisstraf  voor  2  j^ren ,  en  soU' 
dair  in  de  kosten  met  zgne  mede-veroordeelden. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
GoCKiNOA  en  de  advocaat  van  den  req.  in  de  voorstelling  en. 
adstructie  van  een  middel  van  cassatie,  heeft  de  Ad v.-G»  Dekbtb^ 
namens  den  Proc-G.,  genomen  do  volgende  conclusie : 

fjHet  eenig  in  deze  zaak  aangevoerde  caescUie^middel  iat 
schending  van  a.  202,  in  verband  met  de  a.  227,  229  en  247 
S*. ,  omdat  niet  bl^kt ,  dat  de  reqp  en  z^a  raadsman  b\j  het  Hof 
het  laatste  woord  hebben  gehad. 

„Wanneer  men  het  proces-verbaal  der  gehondene  teregt- 
zitting  van  9  Aug.  inziet,  dan  zal  men  bevinden,,  dat  werkel^ 
uit  dat  stuk  niet  blijkt,  dat  de  beschuldigde  en desaelfis raads- 
man ,  na  de  pleidooi  en  het  requisitoir  van  denProc.*G.,  hel 
laatst. hebben  gesproken ,  of  althans^  dïit  aan  hen  daartoe  de 
gelegenheid  is  verschaft. 
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„  6e]yk.nu  de  H.-R.  in  soortgelgke  gevallen ,  vooral  op  grond 
▼an  verkorting  van  hetregt  van  verdediging,  heeft  gecasseerd, 
zoo  zal  dit  ook  hier  het  geva^  moeten  z\jn. 

,,Bü  de  gehouden  pleidooi  z\)n  eenige  arr".  aangehaald^ 
waart^  deze  regtspraak  van  den  H.-R.  ten  volle  consteert* 

yylkhoude  dus  het  aangevoerde  cussoHe-middel,  zoowel  m 
facto  als  tnjurtf,  gegrond,  en  concludeer  mitsdien  tot  cassatie, 
en  voorts  tot  verwijzing  dezer  zaak  naar  het  Hof  in  ü.,  ten 
einde  aldaar  op  nieuw  te  worden  behandeld  en  afgedaan ,  en 
zulks  roet  reserve  van  kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 
,,  Wat  betreft  het  voorgestelde  middel  van  cassatie; 
,,0.,  dat  wel  in  het  proces- verbaal  der  teregtzitting  niet  ia 
vermeld ,  dat,  nadat  de  Froc.-G.  zijn  requisitoir  had  genomen, 
de  appellant,  oorspronkelijke  beklaagde ,  en  zijn .  verdediger 
in  de  gelegenheid  zijn  gesteld  geweest  het  laatst  te  spreken; 
dat  echter  ten  duidelgkste  blgkt  uit  het  arr.  zelf,  in  deze  zaak 
gewezen,  dat,  na  de  voordragt  van  denProc.-6.  en  het  door 
dezen  genomen  requisitoir,  is  gehoord  de  verdediging  door  en 
v$in  wege  den  beklaagde  daartegen  ingebragt ; 

„O. ,  dat  alzoo  met  der  daad  blgkt,  dat  in  deze  is  voldaan 
aan  den  eisch  der  wet ; 

„O.,  dal  derhalve  het  voorgestelde  middel  van  cassatie  niet 
is  aannemelyk ; 

,,  Verwerpt  het  beroep  en  verwgst  den  req.  in.  de  kosten  f 
in  cassatie  gevallen. " 


N^  MCLXr.  —  Arrest  van  11  Dec.  1855. 

(A.  210,  jo,  a.  381  S'.]. 

/f,  tolgens  a.  SS-l   #S'. ,  eene  voorziening  in  cassatie  onivan^' 
kelljh  tegen  een  ontslag  van  regtsvervoiging  f  dat  ala  eene 
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vrijspraak  te  beschouwen  te,  uit  hoofde  van  het  onbewe* 
zene  der  schuld  f  —  Neen. 

Het  O.  M.  bij  het  Ktng.  to  Schoonhoven  is  req.  van  cassa- 
tie tegen  een  vonnis ,  door  dat  Etng.  op  25  Scpt.  1855  gewezon« 
bij  hetwelk  P.  D.,  oud  64  jaren,  bouwman  te  Ouderkerk  aan 
den  IJssel,  is  ontslagen  van  alle  regtsverrolging,  ter  zake  hem 
bij  de  dagvaarding  ten  laste  gelegd,  van  op  18  Aug,  van  het* 
zelfde  jaar,  twee  zijner'  pinken  te  hebben  laten  losloopen  op 
den  in  den  oogst  staanden  grond ,  in  eigendom  toebehoorende 
aan  de  wed«  H.  d.  V«  en  kinderen,  gelegen  over  de  Veen,  in 
den  polder  Kromme  en  Geer;  de  kosten  te  dragen  door  den 
Staat 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Gekadts, 
heeft  de  Adv.-G.  Abktzenius,  namens  den  Proe.-G.,  geno- 
men  de  volgende  conclusie: 

„Ik  vermeen  dat  dit  beroep  ongegrond  is*  Het  a«  475,  n** 
10,  C.P.is  alleen  dan  toepasselijk,  wanneer  men,  6f  opzettel^k 
of  door  verzuim  en  nalatigheid  de  oorzaak  is,  dat  vee  in  eens 
anders  bezaaiden  of  in  den  oogst  staanden  grond  loopt.  Is 
dat  hier  het  geval  geweest?  Van  het  eerste,  \\%t  fair  e  passer^  kan 
hier  geene  sprake  zijn,  en  het  wordt  ook  niet  beweerd. 

„  £n  wat  h^  tweede  betreft ,  zoo  is  de  feiteiyke  beslissing  van 
dien  aard ,  dat  er  aan  geene  cassatie  te  denken  is. 

„  Dat  zonde  betrekking  hebben  tot  het  laisser  passer^  dat  is^ 
door  verzuim  of  nalatigheid.  En  nu  verklaart  de  regter,'dat 
door  3  getuigen  zoodanig  is  gedeponeerd «  dat  het  denregter 
niet  is  gebleken ,  dat  er  van  de  z\jde  van  den  gereq.  eenig  ver* 
zuim  of  nalatigheid  heeft  plaats  gehad. 

„  Naar  laid  der  memorie  van  den  req. ,  moge  het  een  mal 
jugé  z^'n ;  maar  die  feitelyke  beslissing  snijdt  alle  onderzoek 
in  cassatie  af. 

„  Ik  concludeer  tot  verwerping ;  de  kosten,  in  cassatie  ge- 
vallen ,  te  dragen  door  den  Staat. " 


f      • 
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ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

,,  O. ,  dat  de  gereq.  voor  het  Ktng.  te  S.  is  gedagvaard  ge- 
worden ,  ala  aangeklaagd  van  op  den  16*  Ang.  1855,  2  a^ner 
pinken  te  hebben  laten  loaloopenop  den  in  den  oogst  staanden 
grond,  in  eigendom  toebehoorende  aan  de  wedawe  van-Hi  d. 
y.  en  kinderen^  gelegen  over  de  Veen,  in  den  polder  Krönfme 
en  Oeer; 

„O.,  dat  het  Ktng.,  op  grond  van  debeëedigde  verklaringen 
van  onderseheidene  getuigen ,  tVi  fucU>  heeft  aangenomen,  dat, 
op  den  18*  Ang.  jL,  2  pinken  van  den  gereq.  uit  ^n  laad 
ayn  gesprongen  over  de  sloot,  gelegen  tussehen' dat  lèad  en 
den  hennepakker  van  de  wedawe  en  kinderen  d.  V.  ,  en  dat 
de  pinken  op  dien  hennépakker  hebben  geloopen ;  dochfereoB 
dat  bet  land  van  den  gereq.  behoorlek  was  opgesloot,  en  dat, 
uit  dien  hoofde ,  de  sloot  aan  die  i^de  in  behooflgfcen  staat 
was;  maar  dat  de  hennepakker  niet  was  opgesloot,  en  de  sloot 
daardoor  was  vemaauwd,  en  wel  voomamel^  op  de  plaats, 
ahraar  de  pinken  sljn  overgesprongen; 

„  O.)  dat,  volgens  het  beklaagde  vonnis  ter  aake,  niet  is  ge- 
bleken I  dat  er  van  de  ayde  van  den  gereq.  eenig  verznim  of 
eenige  nalatigheid  ten  deze  heelt  plaats  gehad ; . 

„O.,  dat  deze  beslissing,  als  agnde  geheel  van  fettel^ken 
aard,  voor  geen  onderzoek  in-eassatie  vatbaar  is»  daar  de 
beoordeeling  der  daadaaken ,  l^  de  wet  geheel  aan  den  j«(2ea? 
fUcti  is  overgelirten; 

„O.,  dat  by  hetzelfde  vonnis  te  regt  is  verstaan,  dat  voor 
de  toepassing  van  a.  475 ,  n^  10,  S*.  in  deae,  noodwendig 
moest  zijn  bewezen  dat  de  gereq.  door  gebrek  aan  voorzorg 
signe  pinken  op  Igemelden  akker  bad  laten  loopen;  dat  zolks 
naar  'srögters  oordeel  niet  bewezen  z^nde,  de  gereq.  van  alle 
regtsvervolging  is  ontslagen; 

„  O. ,  dat  dit  ^ntélag,  uitgesproken  op  grond  van  hèt  voer- 
meld  ontbrekende  bewijs,  voor  eene  vrijspraak  moet  gelden, 
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en  dat  het  beklaagde  vonnis  derhalve  valt. in  de  termen  van 
het  1*!  lid  van  a.5210S«.5 

,,0.9  dat,  Volgens  de  hepaling  van  a,  881  van  betzelfde 
Wetb.,  in  geval  vao  vr^spraak,  de  eassatie  alleen  kan  wor- 
den vervolgd  in  bet  belang  der  wet, .zonder  den  vrQgespro* 
kene  terbenadeelen; 

'„Verklaart  den  req.  niet  ontvankelyk  in  2\jne  ingestelde 
voorziening,  en  beveelt  dat  de  kosten  ,  in  cassatie  gevallen , 

zullen  worden  gedragen  door  den  Staat." 


N*.  MCLXn.  —  Arrest  van  18  Dec.  1855. 

(A.  735  en  789  B.  W.;  a.  456  C  P.  /  a.  185,  880, 206  en  811  S'.). 

JTo»  er  ^pruhé  sft^  vetn  êckendin^  van  185  S'f  wanneer  dt 
President ,  na  raadpleging  van  hei  Hof^  weigeft  eene  aan 
een  getuige  gerigte  vraag  te  doen?  —  Neen. 

Is  het  noodzakelijk  y  dat  voor  dergelijke  weigering  gronden 
worden  b^gebragif  •—  Nsbn. 

Bestaat  er  schending  van  a.  206,  j^  a.  211  iS^.,  wanneer 
het  Hof  de  beslissing  omtrent  de  vraag:  of  de  beklaagde 
een  regt  van  overpad  bezat ^  geheel  in' het  midden  heeft  ge*' 
laten ^  b^oldien  zoodanig  onderzoek  in  het  gegeven  geval 
niet  te  pas  kwam?  —  NasN. 

Moet  de  daad  van  hem^  die  een  ketting  van  een  hek^  die- 
nendetèta/Bhating  van  een  land^moedwilUg  heeft  verbroken^ 
beschouwd  worden  als  eene  dëgradation  de  cldture ,  dan 
wel  als  eene  destruction  de  dóture  ?  —  In  laatstgb- 

MELDEN  ZIN  BESLIST. 

Kan  er  in  het  gegeven  geval  de  rede  zijn  van  eene  eenneé' 
dige  fermetnre,  of  is  die  ketting  te  beschouwen  eUfeene 
clótare?  —  In  laatstqemelden  zin  besj^st. 

A.  & ,  *  oéd  87  jaren ,  onbezoldigd  •  opener  der  jagt ,  ge- 
boren te  Ankeveen,  wenende  te  Vfdiêfêt  carepel,  is  req. 
van  cassatie,  l^  tegen  de  beslissing  van  het  Hof  in  N.holL, 
regt  doende  in  hooger  beroep,  ter  teregtcittingvan  18  Jal\j 
1855  gegeven,  waarby  is  geweigerd  aan  den  getuige  K.  A. 


*  ■* 
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eeoige  door  des  req'.  verdediger  opgegeven  vragen  te  rigten; 
en  2^  te^en  het  arr.,  op  dienselfden  dag  door  gemeld  Hof  ge- 
wezen»  b\j  hetwelk  is  belcrachtigd  het  vonnis,  den  20  Janij  ISbb 
door  de  Arr.-R.  te  Amsterdam  uitgesproken ,  waarb^  de  req., 
ter  zake  van  verbreking  van  afsluiting,  is  veroordeeld  tot  15 
dagen  eenzame  opslniting,/ 25.00  boete,  en  m  de  kosten  vair 
het  regtsgeding. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslage  van  den  Raadsheer 
Jhr.  VAK  DBN  Vbldbh  en  de  advocaat  van  den  req.  in  de 
voorstelling  en  ontwikkeling  der  mtdéi«^  van  cassatie,  heeft 
de  Adv.-G.  A&ntzbnius,  namens  den  Proc.-6.,  genomen  de 
volgende  eonciasie ; 

„  De  req.  is  b|>  arr.  van  het  Hof  in  N.holL,  l^vestigendeeeo 
vonnis  der  Arr.-B.  te  A.,  schuldig  verklaard  aan  en  veroor- 
deeld ter  zake  van  moedwillige  verbreking  van  eeoe  afsloiliiigt 
staande  op  eens  anders  grond,  door  het  eigenmagtig  en  ge* 
welddadig  verbreken  van  een  slot. ' 

„  Viermiddelen  van  cassatie  zyn  aangevoerd;  maar ikhegioi 
even  als  de  geachte  pleiter,  met  eene  algemeene  aanmer- 
king op  de  «dstroctie.  ZEd.  Gr.  gaat  geheel  uit  van  de  be- 
wering: 

„  1^.  Dat  de  req.  als  't  ware  in  eene  gevangenis  zat,  en  er  nit 
moest;  dat  by  was  opgesl&ten,  omdat  z^n  erfzonde  zyn  een 
enelos;  en 

„2*.  Dat  hg  bezat  een  servituut  van  overpad,  en  dos  het 
regt  zoude  hebben,  alle  beletselen  tegen  de  uitoefening  van  «90 
regt  weg  te  nemen. 

„Las  ik  dat  in  de  feitelgke  beslissing,  dan  nog  zouden  die 
omstandigheden  op  mij,  evenmin  als  dit  op  iejudiceafactiheMft 
gewerkt ,  eenigen  invloed  uitoefenen  ten  aanzien  van  mgne  be- 
schouwing. 

„  Maar  ik  vind  er  niets  van :  van  het  bestaan  van  dat  endoê 
vind  ik  ni^t  gewaagd.  Integendeel,  indien  men  het-  proces- 
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verbaal  der  zitting  van  het  Hof  raadpleegt ,  zal  men  zien  da^  de 
veq  volstrekt  niet  ingesloten  was. 

„En  wat  het  a€rviVuu/ betreft,  zoo  vindt  men  in  de  feitelijke 
beslissing  gewaagd  van  een  beweerd,  maar  geenzins  bewezen 
Iregt  van  overpad. 

„Maar,  gel^k  ik  zeide,  het  doet  er  niets  toe. 

„  Al  waren  beide  beweringen  waar,  zoo  bleef,  in  rn^jn oog, 
hier  bestaan  eene  gewelddadige  daad  van  eigen  rigting,  door 
vverbr^king  van  eens  anders  afsluiting. 

„  Met  het  oog«p^  en  in  verband  met  deze  opmerkingen,  on* 
derzeek  ik  zoo  kort  mogelijk  de  aangevoerde  middelen, 

„Het  eerste  heette i  beweerde  schending  van  a.  185,  ƒ.380 
8*.  t  ƒ •  A*  4^^  ^'  ^'i  gorigt  tegen  een  incidenteel  arr.,  te  vin- 
den in  het  proces- verbaal  der  zitting,  b^  welk  air.  de  Presi- 
dent, na  het  Hof  in  Raadkamer  te  hebben  geraadpleegd,  heeft 
geweigerd  eenige  door  den  verdediger  voorgestelde  vreten 
aan  eenen  getuige  te  doen. 

„  Ik  zonde  ter  wederlegging  van  dit  middel  eigenlijk  kannen 
volstaan  met  de  voorlezing  der  zoo  dnidel^ke  laatste  alinea  van 
a.  185  S*.;  maar  ik  bevestig  m\jn  gevoelen  liever  met  de 
%esli8Sing  van  den  Raad.  Zie  arr.  van  20  Ang.,  Ned,  Regtspr.^ 
XXXVI,  90,  §  19;  t.d.Honbrt, «Takten  Viasckerijylll,  165. 

„Uit  dat  arr.  mag  ik  b\j  wettige  gev<o]gtrekking  opmaken, 
dat  de  President ,  na  het  Hof  te  hebben  geraadpleegd,  bevoegd 
is  het  doen  eener  vraag  te  weigeren,  en  ik  acht  dit  middel  dus 
ongegrond. 

„B^  het  tuteede  middel  werd  beweerd  (en  wel  tegen  het 
eindarr.){  schending  of  verkeerde  toepassing  van  a.  456  (7.  P., 
ƒ*.  735  en  739  B.  W.,  en,  voor  zoo  ver  het  bestaan  der  erf- 
dienstbaarheid IA  medio  is  gelaten  ,  schending  der  a.  206  en 
211  S«. 

„  Dit  beweren  is  alleen  gebouwd  op  de  valsche  stelling , 
dat  de  req«  een  servituut  bezat;  maar  al  had  h\j  het  bezeten. 
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fionde  ik  nog  vol,  dat  dit  hem  geen  regt  gaf  tot  zijne  willekea- 
rige  daad  van  eigen  rigting  en  geweld. 

„Om  deze  mQne  stelling  te  staven,  iivil  ik,  in  plaats  van 
V^le  woorden  en  den  tgd  des  Baads  te  vëirspillen ,  alleen  wijzen 
op  een  paar  beslissingen  van  den  Raad  zelven ,  die  all^n  tw^fel 
dienaangaande  benemen.  Ik  kies  daartoe: 

„  1*.  een  arr.  van  fO  Febr.  1 8  5  5  Ned.  Kegtapr. ,  XLIX ,  220, 
§  47;  v.p.  HOMEBT,  ^trafr.  eti  Strajv.^  18Ö&,  I,  64;  en 

„  2^  voor  zoo  ver  betreft  de  beweerde  noodzakelgkheidtotde 
verbreking ,  een  arr.  van  28  Jolij  1854 ,  Ned.  Regtspr.  i  XL VIII, 
85  ,  §  17;  v.D.  HONBRI? ,  Strafi*.  en  S&ftfv.^  18«4,  I,  291. 

„  Ook  verdient  voor  deze  zaak  en  de  twee  volgende  sabor- 
'dinate  middeien^  ot>fiierking  het  arr.  van  1 3  No  v.  R.  in  zake  E.  V. 

„  Deze  drie  arr*.  bonden  in  de  refutatie  van  aUe  de  middèUnj 
en  het  verwondert  m§  ook  tiiet , .  dat  door  den  geacfaten  ye^ 
dedigergepne  régtsleer  van  dön  H»-B.  Is  aangehaald. 

„  Wat  de  motivering  over  het  servitttfut  betreft,  zoo  is  dit 
geschied  door'  ^e  beslissing ,  dat  het  bestaan  daarvan  niet 
bewezen  was;' —  verder  behoefü^  het  Hof  hiel 'te  gaan,  voor- 
eerst ^  omdat  het  tot  ^i)ne  besdhou'#in|^  nidts  tafdeed ,  en  ten 
andere^  omdat  dé  req;  daïtrvoor  geen  "bewijs  geleverd  had,  het- 
geen hem  incnmbèwde  ah  verdédtgings:midde£  ^ 

„  Het  derde  en  merde  middei  zal  de  Baad/opgelost  vinden 
in  de  door  mij  geciteerde  arr*. 

„Al  neemt  men  de  leer  van  Chauveau,/.  cit.^  aan,  dan  nog 
spreekt  hQ  daar  van  degradation,  die  niet  strekt  om  zich 
den  toegang  tot  eens  anders  eigendom  te  verschafièn,  maar 
veeleer  uit  baldadigheid  'of  roofzneht,  b.  v.  van  een  raster, 
plank.  Ik  zoude  echter  niet  zoo  gaaf  die  leer  durven  aanne- 
men, met  het  bog  op  de  régtsleer  van  den  H.*B. 

„Ik heb  de  eer, namens  den  heer  Proc-G-.,  te  conclndèrea 
tot  verwerping  van  het  beroep  en  veróordeeling  van  den 
req.  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen." 
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ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  ene; 

„O.,  dat  als  eerste  middel  van  cassatie  is  aangevoerd:  ver- 
keerde toepassing  van  a.  185,  Jbepaaldel^'k  va|i  het  laatste  en 
voorlaatste  lid,  in  verband  laet  het  2*  lid  van  a«  380  S'.  eq 
met  a.  456  van  bet  Strafwetboek,  omdfit  in  'sHofs  leregtzit- 
ting  van  18  Jal\j  1855  geweigerd  is  p  aonder  aanvoering  van 
gronden,  eene  vraag  aan  een  der  getuig^i  te  rigten;    . 

„O.  te  dien  aansien»  dat,  blijkens  het  pr^ees-verbaal  der 
gemeide  teregt^tting ,  de  advocaat  van  den  beklaagde  verzocht 
hebbende,  dat  door  den  President  aan  een  der  getuigd  zoude 
gevraagd  worden :  „of  er  na  den  3"  Juny,  in.  stede  vim  een  los 
„slot,  niet  een  vast  slot  aan  het  b^kwaa  gemaakt,  waarineen 
„spijkerge  was  aangebragt,  waardooj?  het  alot  verhinderd 
„was  ait  te  springen i"  de  Proc-G**.  zich  tegen  bet  doen  van 
de  vraag  verzet  heeft»  omdat  het  eei»  feit  betrof t  hetwelk  na 
den  3'  Jon^,  den  dag  dea*  te  last  gelegde  oitbreking,  zonde 
hebben  plaats  gehad  en  hetwelk  daarmede  niet  id  verband 
stond;  en  dat  de  President,  na  het  Bofte  hebl^en  geraadpleegd, 
te  kennen  heeft  g9geven :  „  di^t  het  Hof  «icb  met  .het  gevoelen 
„van  den  Proc^G*  vereenigt,  en  hg  derhalve  de  verlangde 
„vraag  aan  {den  getuige  weigert  te.  doen;"  dat  verder,  ten 
aanzien  van  2  t^r  ontlasting  gedagvaarde  getnig9n,  waaronder 
zich  K.  A.  bevond,,  hetzelfde  beeft  plaats  gebad; 

„O.,  dat  b\j  a.  185  S'.  (al.  5  en  6),  aan  den  President  de 
beVoQgdbeid  19  toegekend  om ,  na  het  Hof  te  hebben  geraad- 
pleegd ,  het  doen  van  de  eene  of  andere  vraag  aan  de  g^uigen 
te  beletten;  dat,  in  deze,  door  den  President  van  die  bevoegd- 
heid, echter  niet  dan  na  raadpleging  van  ketHof,  gebruik  is 
gemaakt,  zonder  dat  in  eeoig  opzigt  biykt  van  schending  of 
verkeerde  toepassing  van  het  aangehaalde  a«  185  S'.  of  van 
eenige  andere  wetsbefpaliag ; 

„O.,  dat  dM middel  VMk  cassatie  mitsdien  is  ongegrond; 

„Verwerpt  het  ingestelde  beroep  tegen  de. beslissing  van 
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het  Hof  inN.holl.,  tertercgtzitdng  van  18  Julij  1855  gegeven 
met  opzigt  tot  den  getuige  K.  A. ; 

,,0.,  Hat  tegen  het  eiodarr.  van  18  Julij  1855  zijn  aAHge- 
voerd  drie  middeUn  van  cassatie^  aifi : 

„In  de  eerste  ptaate  ^  eeh^nding  of  verkeerde  toepassing  van 
a.  456  van  bet  Strafwetb.,  in  verband  met  de  a.  735  en  739 
B.  W.  9  omdat  er  vpor  den  req.  zoude  bestaan  een  regt  van 
overpad,  en  hg  niet  strafbaar  te  achten  zoude  zijn,  indien  hij, 
ingesloten  zijnde,  door  het  openen  van  het  hek  slechts  van  zijn 
regt,  om  op  den  weg  te  komen,  gebruik  had  gemaakt;  en 
êubordinaat^  schending  van  de  a.  206  en  211  S'.,  voor  zoo* 
verre  het  bestaan  der  erfdienstbaarheid  mogt  geacht  worden 
in  het  midden  te  s^jn  gelaten ; 

„In  de  tweedeen  derde  plaats  ^etibordinacUy  verkeerde  toe- 
passing van  a.  456  van  het  Strafwetboek ,  omdat  hier  niet 
zoude  z^nr  begaan  eene  destruction<,  maar  slechts  eene  dégrada» 
tión  de  clétvre^  waartegen  voorzien  is  b^  het  Code  Bural;  en 
dut  in  bet  toegepaste  a.  slechts  zonden  bedoeld  z^n  clotares 

» 

immobüüresy  niet  mobüières,  van  welke  laatste  hier  de  rede 
zoude  z\fn ; 

„  O. ,  met  opzigt  tot  deze  middelen; 

„  Dat  b\j  het  in  hooger  beroep  bevestigde  vonnis  vsn  de 
Arr.-R.  te  A.,  met  welks  gronden  en  motieven  het  Hof  in 
N.holl.  zich  vereenigd  heeft,  als  bewezen  is  aangenomen ,  dat 
de  beklaagde  (nu  req.  van  cassatie),  op  den  3*  Junij  1855, 
met  een  koevoet  den  ketting,  waaraan  het  slot  van  een  hele, 
dienende  tot  afsluiting  van  een  aan  den  heer  P.  toebehoorend 
stuk  land,  was  gehangen,  en  welke  m*ede  op  dat  oogenblik 
tot,  sluiting  diende  en  den  doorgang  afsloot,  opzettelyk  en 
moedwillig  heeft  verbroken; 

„  Dat  het  Hof  geheel  in  het  midden  heeft  gelaten ,  of  de 
beklaagde  had  een  regt  van  overweg,  en  van  de  onderstelling 
uitgaande,  dat  hij  dit  regt  werkelijk  bezat,  beslist  heeft,  dat 


Strafregt  en  Strafvordering. —  Arr,v.  l8Dec.  1855.        241 

uit  het  gehouden  onderzoek  volledig  is  {gebleken,  dat  de  be- 
klaagde niet  alleen  in  dat  regt,  zoo  bet  mogt  bestaan,  door 
,  het  sluiten  niet  is  verhinderd  of  bemoeijel^kt,  maar  kitegjen- 
deel,  4atin  de  uitoefening  van  hetzelve,  niettegenstaande  den 
daaromtrent  bestaanden  twgfel ,  de  meest  mogelijke  gemakke- 
lijkheid is  betoond,,  en  z\jne  daad  alzoo  aan  niets  dan  aan 
opasetteiyk  en  brutaal  geweld  moet  toegeschreven  worden ; 

„  Dat  het  Hof  zich  alzoo  niet  heeft  ingelaten  met  een  onder- 
zoek omtrent  de  vraag,  of  aan  den  beklaagde  oene  erfdienM- 
baarheid  verschuldigd  was ,  hoedanig  onderzoek  ,jzoo  als  het 
met  de  zaak  gelegen  was ,  ook  niet  te  pas  kwam ,  en  dat ,  dew\)l 
bet  Hof  beslist  heeft,  dat  de  beklaagde  in  zyn  vermeend Vegt 
van  overpad  niet  is  verkort ,  het  eerste  tegen  het  eindarr.  aan- 
gevoerde middel  blykbaar  van  allen  grond  is  ontbloot ;  . 

9,  Dat,  wat  betreA  de  beweerde  verkeerde  toepassing  vsn 
a.  456  van  het  Strafwetboek,  het  in  facto  vaststfiat,  dat  aan 
het  bedoelde  hek  niet  enkel  is  begaan  eene  schending  {dégra^ 
dation),  manr  dat  do  sluiting  is  weggenomen  of  opgel\even  , 
vermits,  zoo  als  doorbel  Hof  beslist  is,  door  de  verbreking 
van  den  ketting,  de  geheele  afsluiting  vernietigd  is ,  en  dé 
beklaagde,  door  zijne  daad,  den  toegang  door  het  hek  ook  Voor 
anderen  opengesteld  heeft ,  waartegen  juist  de  afsluiting  strekte; 
dat  alzoo  door  den  beklaagde  begaan  is  het  wanbedrijf,  waar- 
tegen ^voorzien  is  b^  a.  456  van  het  Strafwetboek,  en  dat  de 
van  wege  ^en  req.  voorgestelde  onderscheiding  tusschen 
eloturesmobüièree  en  immobüüree  in  deze  te  minder  in  aanmer- 
king kan  komen ,  omdat  door  het  Hof  is  uitgemaakt ,  dat  de 
door  den  beklaagde  verbroken  ketting  van  het  slot  niet  is  ge- 
weest eene  eenvoudige /ermefure,  maar  zeer  zeker  eene  cl^ture^ 
in  den  zin  der  wet,  dew^  1  dat  hek  met  het  slot ,  hetwelk,  blijkens 
de  afgelegde  getuigenissen^  daaraan  met  den  bedoelden  ketting 
was  bevestigd ,  een  geheel  uitmaakte ,  en  derhalve  door  de  ver- 
breking van  dien  ketting  de  geheele  afsluiting  vernietigd  was; 
Strafr.  en  Strafv,  [1855]  D.  II.      '  16 
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,y  O. ,  dat  de  tegen  het  eiodarr.  Aangevoerde  mididelm  van 
cassatie  mitsdien  allezyu  ongegrond; 

«,  Verwerpt  mede  het  daartegen  ingestelde  hooger  beroep 
en  veroordeelt  den  req.  in  de  koeten,  daarop  gevailea.  ^ 


N*.  MCLXIII.  —  Arrest  van  18  Dec.  1855. 

(A.  Sb9  en  S12  C  P.;  ».  111  vea  hst  reglesMnt  op  da  dieast  der 

openbare  middelen  van  yervoer  te  lande ,  goedgekeard  bjj  Kon.  besliiit 
van  94  Nor.  1829  {St.  no«  73);  a.  223,  206  en  211  S«^.) 

Is  er  voldaan  <ian  het  voorschrift  van  a.  223  S^.,  wanneer 
in  eet^e  dagvaarding  ^  ter  zake  van /eitelijken  en  geweld- 
dadigen  wederstand^  vermeld  staat  de  tijdj  de  plaats^ 
de  oMstandigkedsn  en  de-naam  der  beleedigde  beamb- 
ten t  —  Ja. 

Zijn^   met  het  oog  op  a,    11,  j^.    a,    19    en   20,   al,  i^f 
S', ,  i>eldwachters  bevoegd  de  overtredingen  op  de  dienst 
der  vervoermiddelen^   in   den  kring  hunner  gemeente  te 
constateren?  —  Ja. 

Kunnen  veldwachters  gezegd  worden  in  de  uitoefening  hun- 
ner  functie  te  zijn^  wanneer  zij  ter  goeder  trouw  ver* 
meenen  de  wet  te  handhaven ,  zelfs  wanneer  later  bevonden 
wordt  f  dat  die  wet  in  casu  nte<  toepasselijk  was?  —  Ja. 

Zijn  de  a.  206  en  211  S*.  geschonder^^  wanneer y  bijeene' 
beschuldiging  ter   zake  van  de  a.  209  en  212  C.  P. , 
bij  hei  vonnis  niet  is  beslist^  dat  de  wederstand  en  f  ei- 
telLjk  en  gewelddadig  is  geweest?  -—  Ja. 

A,  O»,  ond  44  jaren ,  hnisvroaw  van  K.  D.  H.,  zonder  be* 
roep,  geboren  te  Dokkam,  wonende  te  Wildervank,  is  req\ 
van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.in  Groningen, vaa 
.6  Aug.  1855  ,  waarbij  is  bovetdigd  een  vonnis,  door  de  Arr.*R 
Ie  Winschoten  op  22  Janij  bevorens  gewezen ,  by  hetwelk  ig 
is  schuldig  verklaard  aan  feitelgken  wederstand,  gepleegd 
tegen  veldwachters ,  handelende  ter  uitvoering  der  bevelen  van 
het  openbaar  gezag,  en,  met  toepassing  der  n.  209  en  812  S^, 
u  veroordeeld  tot  gewone  gevangen  zetting  voor  den  tyd  van 
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r 

6  d^gen  en  in  de  kosten;  sQnde  z^  by  gemeld  arr.  veroordeeld 
in  de  kosten  van  bet  hooger  beroep, 

'  Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baiidsh.  Gbradts, 
heeft  de  Adv««6*  Drketb  ,  namens  den  Proc.*6. ,  genomen 
de  volgende  conoladie;  \ 

y,£r  zön  in  d^e  zaak  drie  middelm  van  <iassa|ie  aange- 
voerd* 

yjHet  eerste  is:  schending  van  a.  2{.d  S'.,  op  grond  dut  de 

dagvaarding  niet  sonde  behelsen  Oene  behoorlQke  opgave 
vap  het  feit. 

.,;  ff  et  tweede:  schending  van  de  a  .209  en  212  C.  P. ,  in  ver- 
bancl  met  a.  111  van  het  reglement  op  de  dienst  van  de  open* 
bai;e  middelen  van  vervoer  ^  op  grond  dat  de  ambtenareop 
tegjBa  welke  wederstand  geboden  is,  nist  zonden  zyn  geweeèi 
in  de  nitoefeoing  hunner  bediening ,:  en  dat  integendeel  die 
amjbt^naren  zouden  z^n  geweest  onbevoegd  tot  datgene,  hei- 
wel^  door  hen  verrigt  is ;  en  '  < 

Afliet  derde:  schending  van  dezelfde  a.  209  en  2^19  C.  P., 
op  grond  dat  in  deze  niet  zoude  z\jn  gebleken  van  een  ge- 
welddadig verzet^  ^ 

„  Ofschoon  iK  nu  van  meening  ben ,  èa  dat  de  dagvaarding 
in  de^e:  le^ne  voldo^nde  opgave  behelst  van  hot  feitt,  èn  dat 
er  is:  wederstand  geboden  jegens  vetdwaditera,  handelende 
ter  uitvoering  van  de  brevelen  van  h^t  openbaar  gezag,  en  dat 
alzoo  de  beide  eerste  middelen  souden  behooren  te  worden 
afgewezen,  zoo  is  my  nogtans  het  derde  middel  gegronld , voec? 
gekonien ,  en  aal  dus  dit  derde  middel  moeten  leiden  tot  ioas* 
satie,met  dien  verstande  evenwel,  dat  het  arr.,  als  niet  behel- 
zende eene  behoorlgke  beslissing  omtrent  de  qualificatie;  zoo' 
als  ditby  de  bekende  a.  206  en  211  op  straffe  van  nietigheid 
is  voorgeschreven,  zal  behooren  te  worden  vernietigd,  en  er 
een  pijsuw  onderzoek  in  appel  zal  moeten  plaats  hebben. 

„£!e<  derde  cassatie-middel  alzoo:  schending  van  de(  a.  209 
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^    en  212  C.  P.,  sal  moeten  worden  aangevuld  met  de  a.  206  en 
211  S«. 

^  „Het  is  bekend,  dat  tot  de  vereischten  voor  het  misdrijf 
van  rebellie  behoort ,  dat  de  wederstand  gepleegd  zg  feitelijk 
en  gewelddadig :  toute  attaque  (dus  leest  men  in  a.  209) ,  ioute 
résistance  avec  violences  et  voies  de  faxU  Een  bloot  feitelijk 
verzet  is  dus  niet  voldoende,  en  van  daar  dan  ook,  dat  de  H.-B., 
by  een  arr.  van  29  Nov.  1853,  opgenomen  bij  v.  d.Honbst, 
Straft. en Strafo.^X^hZ^  II,  ir)8,eenè  aete  van  beschuldiging 
heeil  vernietigd,omdat  die  niet  was  in  overeenstemming  met  het 
arr.  van  teregtstelling,  waarbij  de  verwijzing  alleen  was  gelast 
wege'ns  feitel\jk  verzet  In  alle  regt-erlijke  uitspraken ,  waar 
bet  de  toepassing  geldt  van  a.  209 ,  zal  men  dan  ook  steeds 
vinden  uitgemaakt  en  beslist ,  dat  het  verzet  of  de  wederstand 
is  gepleegd  niet  alleen  feitelyk,  maar  ook  gewelddadig.  Men 
zie  o*  a.  de  arr^.  van  dezen  Raad  van*  21  en  24  Aug.  1841 , 
beide  opgenomen  in  het  5*  Deel  van  de  verzameling  van  v.  d. 
HOKERT,  Straft,  en  Straf v. ,  bL  423  en  473. 

„In  de  onderwerpel^'ke  zaak  is  de  beklaagde  werkel^k 
gedagvaard  geweest,  ter  zake  van  het  bieden  van  gewelddadi- 
gen  en  feitel^ken  wederstand ,  zoodat  de  vermelding  van  het 
feit,  met  het  oog  op  de  wet,  in  dit  opzigt  volkomen  jnist  was; 
maar  wanneer  men  nu  in  het  vonnis  des  eersten  regters  leest, 
dat  de  beklaagde  wordt  schuldig  verklaard  aan  feitelijken  we- 
derstand ,  en  wanneer  men  dan  verder ,  bij  de  behandeÜng  in 
«       appel,  dat  vonnis  des  eersten  regters,  ook  wat  de  qnalificatie 
*    betreft,  vindt  bevestigd,  dan  geloof  ik,  dat  het  wel  niet  twij- 
felachtig  kan  zijn ,  of  er  bestaat  hier ,  met  betrekking  tot  dit 
confirmatoir  arr.,  grond  tot  cassatie ,  en  zulks  eensdeels^  om- 
dat niet  is  beraadslaagd,  naar  aanleiding  van  de  dagvaarding, 
over  eene  der  constitutieve  Vereischten  van  het  misdi^f;  en 
anderdeels ,  nit  hoofde  van  het  onvolledige  der  qualificatie. 
„  Het  is  alzoo  op  grond  van  de  a.206  en  21 1  S>^.,  in  verband 
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met  a.  209  C.  P.  y  dat  ik  concludeer  tot  cassatie  en  voorts  toft 
verwijzing  dezer  zaak  naar  een  aangrenzend  Hof,  ten  einde 
op  het  bestaande  appel  op  nieuw  te  worden  onderzocht  en 
afgedaan;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door 
den  Staat.** 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

,iO.,  met  opzigt  tot  hei  eerste  Aamgevoerde middel:  beweerde 
schending  van  a.  223  S'.,  omdat  de  dagvaarding  wel  Met  ple»^  ^ 
gen  van  gewelddadigen  en  fékel^ken  wederstand^  ten  laste  der 
req\  opgeeft,  doeh  niet  de  feiten,  in  welke  het  geweMen  de 
feitelijkheden  gelegei^  zyn  geweest,  en  alzoo  niet  voldoet  aan 
hetgeen  b^*  genoemd  a.  op  straffe  van  nietigheid  is  voorgeschre» 
ven;  terwijl  hetPr.*6er.,met  te  bevestigen  het  vonnis,  waarbg 
ten  principale  is  regt  gedaan,  ito  plaats  van  de  nietigheid  dep. 
dagvaarding  uit  te  spreken,  dat  a.  heeft  geschonden; 

„O.,  dat  de  req*.  voor  deArr.-R.  te  W.  gedagvaard  is  gewor- 
den ,ter  zake  dat  zg  in  den  morgen  van  13  Apr.  j).,  te  W.  de 
beide  veldwachters  dier  gemeente,  R  P.  Mk  en  A.  K.  L.  L.,. 
terw^l  deze  bezig  waren  den  sehnitenvoerder  K.  D.  H. ,  we* 
gens  het  op  gezette  dagen  en  uren  rgden  van  de  eene  bepaalde 
plaats  naar  de  andere, mei  oen  rigtnig  bespannen  met  twee 
paarden,  te  bekeuren,  gewelddad%  en  feitelgk  wederstand 
heeft  geboden; 

„O.,  dat  het  aan  haar  te  last  gelegde  feit  alzoo  bestondin 
bet  gewelddadig  en  fettelgk  bieden  van  wederstand,  met  veiv 
melding  van  den  t^'d,  de  plaats,  de  omstandigheden  en  de 
beambten  tegen  welke  hel;  feit  wa»  begaan ,  en  dat  deze  opgave 
eene  zoodanige  bepaling  inhoudt ,  dat  er  geen  redelijke  twij- 
fel kon  bestaan,  noch' omtrent  de  daad  waarover  de  req^  in 
regten  was  geroepen ,  noch  omtrent  het  daarop  toepasselijk 
a.  der  Strafwet  ;terw^l  het  a.  223  S*;  ,in  verband  met  a.  227  van 
hetzelfde  Wetboek,  niet  vereischt,  dat  de  dagvaarding  een 
omslagtig  verhaal  van  het  gebeurde  inhoude;  dat  de  bQ  de 
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éttgTÊMfêmg  geéaii9  opga?6  van  bet  feit  dan  ook\gteoöegstaiD 
voldoet  aan  bet  Tooniclnrifl  der  wet ,  en  het  eeriU  voerge- 
gtelde  laiddel  ia  onaaanemelgjc ; 

„Om  dat  de  req*.  ala  tweede  middel  heett  roorgedfn^eii : 

schendihg  der  a.  209  en  21 2  S^ ,  in  verband  met  a.  111  ram  liet 

reglement  op  de-  dienst  dér  openbare  middelen  van  verToèr  te 

lande,  goédgekenM  bij  Kon*   beelnit   van  %4  'Sor.^lS29 

(St  n^  73),  bewerende  dat  de  aan  haaif  te  last  gelegde  badde- 

ling  geen  etrtfbaar  feit  sonde  daarstelioi, opgrond  dat, Volgens 

*k  t  vtó  genoemd  reglement,  hét  laanleggen  ofhet  bQ  TOo^tdn- 

ring  bissigen  van  i^eeds  nangelegde  r^tnigen  dan  allnen  met 

-atraf  is  4>edreigd  >  wanheer  het  geeobiedt  met  het  Oógmefk  mn 

reisigers  of  goederen  van^de  eenebcfotemde  {>la'ftta  Aaar^de 

atid(»re  óp  va^e  en  geaett^  t^den  over  to  'brengen,  en  «oti- 

dor  daartoe  de  by  het  reglement  vei^isehté '  yar^unfling  te 

kebben  verkreg^»;  dat ,  volgens  dë  dagvaarding ,  de  daadV^velke 

de  veldwacbterft  wilden  bekenren,  dezetw^eeTereis^tenoonste, 

.  en  die  daad  dan  ook ,  als  ^ynde  met  geëne-atraf  bedreigd»,  éoeh 

'oenigebAenring'of verhindering  vanambtBverrigttng konver- 

wekken,  noch  tot  eenige  strafbare  wederepannJgheid  «arileidÓQg 

kon  geven ,  en  wel  dés  te  minder  t^n  méneien  van  veldwaoh*» 

Iers,  daar  i^  niét  b^  eL  111  van  het  regl«éieht  bevoegd  ^q 

verklaard, c^m  de  overtredingen  ten  deze  na  tegaaséndéiffvan 

'  ])roce8-»v'«rbafil  op  Ite  fmaken ,  en  het  aan  f  d«  hoéfdeh  d^plaat- 

■  sel|}ke  bestnren^<  niet  is  geoorloofd,  ao^dm^èi  hiiti' è^^^dttt  a. 

toegekende  bevoegdheid  aan  de  veldwachters  orer  te  drégisn; 

dat  deze  althlms  m  eaeu  ^req^.  met  zoodanige  overdrhgt  vaa 

bevoegdheid  hadden  behooren  bekend  te  maken,  daar  zij  niet 

kon  bevroeden.,  dat  ^er^et  tegen  hen  b^  werkzaamheden  bniteo 

hunne  fancti^n,  ^rebellie  zoude  z^; 

,/0.  dienaangaande,  dat,  zoo  al  liet  a.  111  niel'-aaft  de 
V'^ldifaehters'de  bevoegdheid  heeft  gegeven,  om  de  overtre- 
ding d«r   voorschriften  van   het   reglement  na  te  gaan  en 
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daarvan  prooe»- verhaal  óp  te  maken,  dat  a,  bon  voorzeker  de 
magC  niet  heeft  ontnomen,  wblke  hun  daaromtrent  b|j.da 
wetsbepalingen  op  de  Strafy.  was  toegekend; 

y,Dat  immers  dit  a.,  in  verband  met  het  in  denjare  1829^ 
hier  te  lande  vigerende'».  9  Code  d'Instr.  Crim.»  thalns  vervan- 
gen door  a.  1 1  S'. ,  tèn  aansien  der  beambten  en  personen , 
aan  wie  gemelde  bevoegdheid  is  gegeven»  veeleer  eene  uit- 
breiding dan  wel  eene  beperking  bedoelt,  als  wordende  daarbg 
die  bevoegdheid  toegeschreven  aan  beambten' en  personen,, 
welke  b\|  gemeld  a.  9  niet  waren  genoemd,  terw||l,  volgens  a*. 
11  voormeld,  de  veldwachters,  even  als  de  bui^emeesters,^ 
iqjn  belast  met  het  opsporen  der  misdreven  binnen  het  grond- - 
gebied  waarvoor  a\j  a^n  aangesteld ,  en  dus  ook  bevo<^d  en. 
verpligt,  om  die  bg  behoorljjk  proces- verbaal  te  eonstateren, 
en  anlks  ten  aanaien  der  veldwachters  nader  by  de  a.  19  en  20». 
tweede, lid,  van  dat  Wetboek  is 'bevestigd; 

„O.,  dat  z\),  ten  opsigte  hunner  ambtsverrigtingen,  onder- 
hoorig  zyn  aan  de  aoibtenavea  der  administratieve  magt,  die- 
boven  hen  a|}n  gesteld,  en  derhalve  door  den  burgemeester- 
kunnen  belast  worden  om  hunne  werksaamheden  ten  aanaien^ 
van  eenige  overtreding  uit  te  oefenen ; 

^,0.,  dat  mitsdien  de  veldwachters,. die  eenige  overtreding, 
in  den  kring  hunner  gemeente,  op  last  van  4en  burgemeester 
opsporen  en  daarstellen,  handelen  binnen  de  grensen  hunner: 
attributen  en  overeenkomstig  den  aard  hunner  ambtsbedie- 
ning; dat  zy  ter  goeder  trouw  meenende  te  handelen  tot  hand-; 
having  der  w^t,  zelfs  wanneer  de  regter  later  mogt  oordeelen, 
dat  die  in  het  gegeven  geval,  of  volgons  de  ingestelde  strafactie 
niet  toopasselgk  zoude  z\jn,  handelen  in  de  uitoefening  der 
functiën ,  hun  bvj  de  wet  opgedragen ; 

„  O.,  dat  derhalve  de  tot  staving  van  het  tweede  tnulde/' aan- 
gevoerde beweringen  zyn  ongegrond,  en  dat  ook  dü  middel 
is  onaannemeiyk ; 


1 
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„O., 'met  opzigt  tot  het  derde  fiitVf(2e^; schendiDg  vandc  a« 
209  .en  212  S'.,  omdat  de  req*. ter  sake  van  feitelyken  weder- 
itand  is  schuldig  Terklaard  eo  veroordeeld;  dat  evenwel  tot  do 
atrafbaarheid  van  hét  onderwerpel^ke  feit  vereischt  is,  dat 
de  wederstand  niet  alleen  feitelyk,  maar  ook  gewelddadig  sQ 
geweest,  en  dat  dexe  laatste  omstandigheid  niet  ala  bewesen 
aangenomen  sgnde »  de  genoemde  a.  alhier  niet  konden  wor- 
den toegepast; 

,iO*  daaromtrent  I  dat  de  req*.  voor  de  Arr.R.  te  W.  is  op- 
geroepen geworden,  als  beklaagd  van  gewelddadig  en  feiteiyk 
wederstand  te  hebben  geboden  in  voege  hier  boven  gemeld ; 

,,0.,  ^ft^i  bl^kena  de  beslissing  van  den  eersten  regter,  zoo 
als  het  beklaagde  arr.  die  heeft  aangenomen»  m/ado  ia  uit- 
gemaakt, dat  de  req^  aan  genoemde  veldwachters,  in  de  uitoe- 
fening hunner  functiën  feitelijk  wederstand  heeft  geboden, 
zonder  geweer  of  wapen ,  door  den  eersten  verbalisant  R.  P. 
M.  terug  te  stooten  van  den  wagen,  waar  h^  de  beschrijving 
deed  van  de  zich  daarin  bevindende  passagiers;  dat  de  req*. 
zich  derhalve  heeft  schuldig  gemaakt  aan  feitelijken  we- 
derstand, gepleegd  tegen  veldwachters,  handelende  ter  uitvoe- 
ring  der  bevelen  van*  het  openbaar  gezag ; 

„Om  dat  bQ  deze  feitel^ke  beslissing  niet  uitdrukkelijk 
naar  aanleiding  der  dagvaarding  is  onderzocht  en  uitgemaakt, 
dat  de  req*.,  bjg  bet  plegen  van  den  aan  haar  te  last  gelegden 
wederstand,  eenige  daad  van  geweld  tegen  genoemde  veld- 
wachters heeft  begaaa; 

„  0. 9  dat  het  beklaagde  arr.  alzoo  ten  aanzien  van  dit  te 
last  gelegde  essentiële  punt  niet  behoorlek  met  redenen  is 
omkleed; dat  daardoor z^'n  geschonden  de  a. 206  en  211  S'.,on 
dat  alzoo  vervalt  het  onderzoek  van  hei  derde  middel  van  cas- 
satie ;  ' 

„Vernietigt  het^rr.,  door  het  Pr.Ger.  in  G.,  den  6  Aug. 
1855  in  deze  zaak  gewezen ; 
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„  En  gezien  a.  106  B.  O. ; 

„  Verwijdt  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  Drenthe ,  ten  eiode 
op  het  hestaande  hooger  beroep  op  nieuw  te  worden  onder- 
zocht en  afgedaan ;  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen 
4oor  den  Staat."  - 


N*.  MCLXIV.  —  Arrest  van  18  Deo.  1865. 

(A.  887  SflT.;  a.  471 ,  nn  5,  C  P.;  a.  161  gemeente-wot.) 

h  een  beroep  in  cassatie  ontvankelijk ,  zoo  lang  het  middel 

van  hooger  beroep  toereikende  ia  om  de  bezwaren  van  par* 

tijen  te  herstellen  f — Nsen. 
Is  een  gemeente^bestuur  bevoegd,  om  op  de  overtreding  van  het 

voortdurend  hebben  van  boomen  op  een  gemeenteweg  ^  bij 

de  keur  eene  andere  straft  dan  die  voorgeschreven  bij  a. 
,161  der  Oemeente'wet^  te  bepalen  f  -^  I^rkv, 
Is  onder  de  petite  voirie  begf'epen  iedere  verordening ,  tot  de 

gemeente-wegen  betrekking  hebbende? — Neen. 
Is  een  vonnis   dhs  Kantonregters  ter  zake  eener  overtreding  ^ 

waarop  sobaidiaire  gevangenisstrqfis  bedreigd^  aan  hooger 

beroep  onderworpen  t  —  Ja. 

A.  D.  W»,  hals  vrouw  van  J.  v.  R.,  landbou  water  te  Bnnnik , 
is  req^  van  cassatie  van  een  vonnis  van  het  Ktng.  te  W^k-b\j- 
Duurstede,  van  7  Sept.  1835,  waarbij,  met  verwerping  van 
der  req\  exeeptievó  verdediging ,  is  gelast ,  dat  tot  het  onder- 
zoek der  zaak  zelve  zal  worden  overgegaan. 

Nadat  in  deze  was  geboord  het  rapport  van  den  Raadsheer 
VAH  IJssELSTBYN ,  heeft  de'  Adv>6;  Deketh  ,  namens  den 
Proc.*G. ,  geconcludeerd,  dat  de  H.*R.  het  beroep,  met  betrek- 
king tot  de  voorgestelde  nietigheid  der  dagvaarding,  W  ver- 
klaren niet  ontvankelyk  ,  —  en  met  betrekking  tot  het  middel 
van  verjaring,  zal  verwerpen,  met  veroordeeling  van  de  req*., 
in  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen* 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  -*  Op  het  beroep  van  enz. ; 
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9,0.,  dat  b|j  voornoemda  memorie  sQa  Toergedragen  iWH 
middelen  van  cassatie:  1  •  schending  van  a«  223  S'*,  omdat 
de  dagvaarding,  ofschoon  doelende  op  eene  overtreding  van 
het  tweede  gedeelte  van  het  eenig  a.  van  de  in  deze  ingeroe- 
pen verordening, echter  geen  daarbg  verboden  feit  behelsde; 

„  2\  schending  van  de  a.  457 ,  458  en  459  van  datselfde 
Wetboek,  omdat  hij  het  bestreden  vonnis  als  bewesen  is  aan- 
genomen ,  dat  de  boomen ,  bgde  dagvaarding  bedoeld  ,op  den 
Groenenweg ,  onder  Bannik,  reeds  stonden  tgdens  de  geelde 
verordening  op  7  Sfov.  1652  is  a%ekondigd<|  en  dat»,  ver- 
mits by  die  verordening  is  voorgeschreven ,  dat  dusdanige 
boomen  binnen  dentgd  van  nerw<;ken  na  hare  afkondiging, 
op  de  daarby  bepaalde  straf  moeten  s\jn  weggeruimd ,  en  voorts 
door  het  gemeente-bestuur  omtrent  deze  boomen  eerst  op  19 
Juny  1855  proces* verbaal,  is  (^em«uikt,  er  alzoo  meer  dan 
eenjaar  verloopen  was  na  de  vier  weken ,  verstreken  na  voor- 
noemde afkondiging  op  7  Nov,  1852,  en  dat  diensvolgens  de 
overtreding  «ou  s^  verjaard; 

„  O.  f  met  betrekking  tot  de  al  of  niet  ontvankelgkheid  van 
dit  beroep  in  cassatie ,  dat  deze  afhankelgk  is  van  de  beant- 
woording der  vraag,  welke  straf  er  tWeiMti  op  het  tén  lasta  ge- 
legde feit  is  bedreigd? 

„O.  hieromtrent,  dat  de  req*.  voor  het  Etng.  te  W.-b^-D.  is 
gedagvaard,  ter  zake  dat  op  29  Mei  1855,  op  den  Groenen- 
weg»  zQnde  een  eigendom  der  gemeente  Bunnflc,  kadastraal 
bekend  onder  sectie  ▲,  n^  578,  op  de  slagen ,  we&e  volgens 
het  reglement  op  het  onderhoud  en  gebruik  der  wegen  in  de 
provincie  Utrecht,  door  haar  moeten  worden  oaderiiottden, 
bevonden  a\jn  142  stuks  geplante  knotwilligeny  aan  haar  toe- 
behoorende,  welke,  in  strgd  met  de  verordening  omft'ent  het 
planten  van  boomen  en  heggen  op  of  langs  de  wegen  onder 
Bunnik,  aldaar  aanwezig  waren; 

„  O. ,  dat  by  de  in  deze  legen  de  req*.  ingeroepen  plaatsel 
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'▼ërordenidgTan  14  Oct;  1Q51^,  afgekondigd  den  7  Nov^daar* 
aanvolgieade ,  in  h^teeolg  a;,  waairuit 'deseWe  b«f8taat,  is  be- 
paald: dat  BSenmnd  op  of  labgè  de  daarbT^4)èd6e1de  w«gen, 
'boomen  of  heggen  <sal  mogen  planten  i  xonder  daartoe  vooraf 
vei^nni&g  ivan^  het  geiDeente-be8tiN«r<''te  hebben  verkregen, 

op  de  boete  i^an  ƒ  1.06  voor  lederen  boom  of  hegge,  en  onder 
•verpligtibg  van  wefgraifning  bhinen  2  maal  24  oren  nagedane 

aanzegging  van  wege  het  gemeente-bestuur ;  en  dat,  bgaldien 
' thans  'op  of.  langs  gemelde  wegen  mogten  worden  ge^nden 
-  böomen  of  heggen  V  galant  xoader  éaèvtoè  vvevkregen  regt  of 

doorholt  gemeeate«be8tow  verleehde-verganaing^  soodanige 
'boomeb  en  héggéè  binnen' den  t9dvan>4  wekctti  na  «fkon« 

dlging  dester  verordening  znllen  moeten' zjjo  weggeruimd, 
■•  op  eene;  boete  van*  f  1^00  voor  ieder  boom  of  hegge ,  door 

den  ëigcnafenr «to  verbeuren  ylen  wave  door  het  gemeente-be- 

8Cttar,op  aanvrage  vab  de  belatighel»benden.alshog  de  vereischte   * 

vergunning  lot  behoud  dier  boomeo  mogt  s^jn  verleend; 
„  O. ,  dat  het  th  caêu  ten  laste  gelegde  feit  van  het  hebben 

» 

van  boomen,  in  strijd  met  gezegde  plaatsél.  verordening,  is 
•.  te  besehióttwen  als  slecfh'ta  ééne  voortdurende  en  voortgezette 
overtreding^  tegen  welke  het  geaieente«>b«stttor  bevoegd  was 
straf  <tè   bedreigen ,   doch   niet  anders  dan  volgens  de  be- 
voegdheid, aan  hetzelve  b\j  a.  161  der  ^meente-wet  gege- 
ven, namelijk,  door  hel  bedreven  (tegen  de  overtreding  zgner 
verordening  eener  geldbooto  van  ƒ  1.00  tot/ ^5.00^  met  ge- 
'  vangenisstraf  van-1  tot  8  dagen,  te  zamen  of  afzonderlek,  en 
niet,  zoo  als-b^  meergenoemde  verordening  is  gedaan ,  door, 
.  zonder  beperking  VBia 'het  maximum  der  geldboete  tot  de  som 
,  van  ƒ  25*00,  voor  iederen  .boom  of  hegge <le  bedreigen  eene 
•  geldboete  van  J  1.00,  daar  dit,  in  strijd  nwt  gezegd  a.  161, 
zoude  4eiden  tot  eene  steeds  opklimmende  en  daardoor  geheel 
onbegrensde  straf,  verre  te  bovengaande  die,   bepaald  by 
gezegd  a.  dèr  gemeente-wet ; 
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-  tyO.,  dat  de  in  deze  bedoelde  plaatselgke  verordening  met 
kan  geacht  worden  te  behooren  tot  de  reglementen  betreffende 
lapetüe  vcirie^  bedoeld  bjj  a*  471,  n^  5,  S^,  daar  hieronder  wel 
begrepen  z|jn  die  betreffende  het  in  goeden  staat  houden ,  bet 
beheer  en  het  onderhoud  der  gemeente- wegen,  maar  daarom 
niet  iedere  tot  de  ^gemeente-wegen  betrekking  hebbende  ver- 
ordening, Eoo  als  «PI  coBU  die  van  het  daarop  hebben  van 
beplantingen ; 

„  O.  derhalve,  dat  in  deze  niet  in  aanmerking  komt  de  straf, 
bedreigd  bg  a.  471,  n\  5^  bovengemeld,  maar  die,  welke  het 
gemeente-bestanr  bevoegd  was  bg  deazelfs  reglementen  te 
bedreigen,  namelijk  die  van  ƒ1.00  tot  /  25.00,  met  of  zonder 
gevangenisstraf;  terw\jl  bovendien  de  regter,  volgens  a.  165 
der  gemeente-wet ,  verpligt  is  by  elke  veroordeeling  [tot  geld- 
boete te  bepalen,  dat,  indien  daaraan  niet  is  voldaan- binnen 
2  maanden  nadat*de  veroordeelde  tot  betaling  is  aangemaand, 
de  geldboete  door  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  3,  en  bij 
herhaling,  volgens  de  bepaling  van  a.  163,  van  ten  hoogste 
6  dagen  zal  worden  vervangen; 

„  O. ,  dat  de  vonnissen  der  Ktng*.  aan  hooger  beroep  zijn 
ond'erworpen ,  indien  tegen  dè  overtreding  eene  hoogere  of 
andere  straf  is  bedreigd  dan  eene  geldboete  van  f  20.00,  en 
dat  in  ccuUf  behalve  eene  geldboete,  ook  eene  subsidutire  ge- 
vangenisstraf van  1  tot  3  dagen  is  bedreigd,  en  derhalve  dit 
vonnis  aan  hooger  beroep  is  onderworpen; 

„O.,  dat  part\jen  niet  ontvankelijk  z\jn  om  in  cassatie  te 
worden  toegelaten,  zoolang  de  gewone  wyze  van  procederen 
toereikende  is  om  hare  bezwaren  te  doen  herstellen,  en  dat, 
het  beklaagde  vonnis  aan  hooger  beroep  onderworpen  z^nde, 
de  req*.  mitsdien  niet  ontvankel^k  is  in  haar  gedaan  beroep; 

ff  Verklaart  de  req*.  niet  ontvankeiyk  in  haar  beroep  in  cas- 
satie en  veroordeelt  .^aar  in  de  kosten,  daarop  gevallen." 
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N*,  MCLXV.  —  Arrest  van  18  Dec.  1855. 
(A.  471 ,  no  11 ,  C,  P. ;  a.  870  S».) 

Is  de  bepaling  van  o.  370  5^.  bij  uitsluiting  toepasseUjh  in  geval 

van  laster?  —  Ja. 
Kan  die  bepaling  derhalve  in  aanmerking  komen  bij  de  overtre» 

ding  van  a.  471 ,  n**.  11 ,  G.  P.?  —  Nben. 

De  ambtenaar  van  het  O.  M.  bij  het  Ktng.  te  Enschede  is 
req.  van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  hetzelfde  Ktng. ,  van 
12  Sept.  1855 , waarbij  D.  F.,  koopvronw  te  £.,  ter  zake  dat 
z^  op  eenen  voormiddag,  in  het  laatst  van  het  afgeloopen 
jaar,  omstreeks  de  maand  Oct.,  in  de  smederij  van  H.  R.  te 
E.  zoude  z\jn  komen  inloopen  en  alstoen  hebben  uitgeroe- 
pen :  ,,  R. ,  N.  A.  die  steelt  u  d«  aardappelen  uit  de  smid ,  '*  yan 
alle  regtsvervolging  is  ontslftgen. 

Nftd&t  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Provó  ElüiT)  heeft  de  Adv.-6.  Disketh,  namens  den  Proc-G. , 
genomen  de  volgende  conclusie: 

„  De  eigeniyke  grondslag  dezer  voorziening  in  cassatie  is 
alleen  gelegen  in  a.  870  S^.,  waarb^  is  bepaald,  dat,  in  geval 
van  laster,  geen  ander  legaal  bewijs  mag  worden  aangenomen , 
dan  hetgeen  uit  een  vonnis  of  eenige  'andere  autentieke  acte 
ontstaat ;  en  dat  alzoo,  bg  het  gemis  van  zoodanig  bewijs ,  de 
te  last  legger  (V auteur  de  Fimputation)  moet  worden  gestraft; 
en  nu  is  de  bewering  van  dj^n  req.  deze,  dat,  aangezien  in  deze 
zaak  het  legaal  bewys  voor  de  waarheid  van  het  te  last  gelegde 
'  feit  niet  is  geleverd ,  de  strafwet  uit  dien  hoofde  noodwendig 
had  behooren  te  zijn  toegepast. 

„  Het  is  mij  evenwel  voorgekomen,  dat  dit  cassatie'middel 
voor  deze  zaak  van  geene  toepassing  moet  worden  geacht ,  ja 
zelfs  Mat  hier,  in  eenen  zekeren  zin,  eenige  verwarring  van 
denkbeelden  bestaat ;  want  de  grondslag  van  het  door  den  regter 
uitgesproken  ontslag  van  alle  regtsvervolging  is  niet  daarin 
gelegen,  dat  de  regter  den  diefstal  der  aardappelen,  waarvan 
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hier  de  rede  jvas ,  ato  bewegen  beeft  aangeoomen ,  ea  uit  dien 
hoofde  heeft  verstaan »  dat  de  telastlegger  ^oest  worden  be* 
schouwd  te  ^\jn  d  Cabri  de  imUe  peine.  Dit  #to  hier  geenzins 
het  geval. 

,,  Maar  de  regter  heefit  hier  van  alle  regtavervolgii^  ontsla- 
gen, omdat  hg-vaa  oordeel  ia  geweest, 'dat  inde  gedragingen 
des  klagers  selven  eene  EOodai|ig^uitter:ging  lag  om^^^*'** 
als  bedoeld  wordt  b|j  a.  471 ,  n?,  11 «  «a  omdat  alzoo  een  der 
vereischtep  .vootr  de.  toepassing  van  gesegd  S(»  471  in  de  on- 
derwerpelyke  aaak  niet.aaaweasig  was.      .     . 

„A.  370  C*  iP*  mist  hier  inderdaad  alle  toepassing  en 
sal  dus  ook  ia  dit  geding  wel  i^i^t  gescholden  kannen  ^yn. 

,yMaar  b^  het  beklaagde  vonois.is  he|  niige^r^ken  ontslag 
van  alle  regtsvervolging  daarop  gKgrqn49  dat  er.  in  dease 
provocatie  tot  de  gebesigda  beleediigiag  zoude  i^uiyr^dg  zijn  ^ 
en  dat  w<el  niet  door  woorden,  maar  door  de  ge^ragii^en  der 
klagersche;  en  de  eenige  vraag  dus,  die  zich  hier  zonde  kan- 
nen opdoen,  is  mjjns  inziens,  deze ,  of  hierdoor  pok  eenige 
schending  heeft  plaats  gehad  vao  a.  471  fin**  H?Qf  de  regter,; 
door  te  verstaan,  dat  ér  ook  ui^erging  kan  plaate  he.bben  door 
gedragingen,  gezegde  wetsbepaling  veirkeerdelyk  beeft  toege- 
past? en  bet  is. ook  deze  vraag,  welkf  oatkaaa^ndisal  moeten 
worden  beantwoord^  zoo  als  ik  tot  dat  eiod^  o«  a.  meen  te 
moeten  verwijzen  tot  een  arr.  van  dezen  Baad,  van  26  Febf. 
1850  (aangehaald  b\j  Sohqonkveld,  op  a.  471 ,  n**.  11 ,  sub 
15),  waarbij  uitdrukkel^k  is  vetrstaan,  dat  provocM&tie  niet 
alleen  kan  plaats  hebben  door  woorden ,  maar  ook  door  daden 
en  gedragingen  van  dengene ,  die  zich  beleedigd  acht. 

„  Ik  acht  dus  deze  voorziening  in  cassatie  voor  ongegrond, 
en  concludeer  mitsdien  tot  verwerping;  de  kosten  te  dragen 
door  den  Staat/' 

ARREST.  —  De  H.-R  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„O.,  dat  in  het  onderwerpelijke  geding  gehandeld  word| 
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over  het  bezigen  van  scheldwoorden  (injurea)^  bedoeld  b\j 
a.  471 ,  n^  11 4  S^,  en  dat  de  Kntr.  het  feit,  bij  do  introduc- 
tieve  dagvaarding  aangewezen,  niet  strafbaar  heef^  geoor* 
deeld ,  omdat ,  volgens  zyne  beslissing  onftrent  de  daadzaken , 
de  gedaagde,  nu  gereq.,  was  nitgetergd; 

,,Ó.,  dat  hier  geeae  sprake  is  van  laster,  waarover  in 
«.  367  en  volgende  S\  wordt  gehandeld ,  en  dat  by  gevolg 
de  bepaling'van  a.  870  8'.,  handelende  over  vrQspraak,  in 
geval  van  aanwezigheid  van  een  wettig  bew^s  van  het  ten  laste 
gelegde  feit,  als  alleen  op  laster  van  toepassing ,  in  het  onder- 
werpeltjke  geding  niét  in  aanmerking  kan  komen ; 

„  O. ,  dat  de  Ktitr. ,  door  gemeld  a.  370  buiten  toepassing 
te  laten ,  die  wetsbepaling  niet  heeft  geschonden ,  en  dat  alzoo 
Aet  aangevoerde  middel  van  cassaiie  is  ongegrond ; 

„Verwerpt  deze  voorziening;  de  kosten  te  dragen  door 
den  Staat.** 


N*.  MCLXVL  —  Arrest  van  18  Dec.  1855. 

<A.  401 ,  ƒ .  a.  468  C.  P.) 

Is  de  ihsfjfter  bevoegd,  om,  hij  verofirdeeling  terzake  van  a, 
401' C  R,  mei  toepassing  van  a,  463  G.  P.,  enkel  geld- 
boete en  geene  gevangemisatraf  op  te  leggen?  — Ja. 

Kan  uif  laaietgemeld  a.  worden  afgeleid^  dat  het  alleen  ge* 
schreven  is  voor  de  gevallen ,  waarin  bepaald  is ,  d(it  be- 
halve de  gevangenisstraf^  ook  geldboete  moet  worden  uit' 
gesproken  f  — Nbbn. 

De  Proc.-G«  hg  het  Pr.-6er.  in  N.holl.  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr. ,  door  hetzelve  Geregtshof  op  17  Sept.  1855 
in  hooger  beroep  gewezen  ,  waarb^  het  in  eersten  aanleg  door 
de  Arr.-R.  te  Haarlem,  op  2  Aug. bevorens,  tegen  den  gereq. 
£.  K.,  van  beroep  wagenaar,  geboren  en  wonende  te  Zand- 
voort,  uitgesproken  vonnis,  houdende,  ter  zake  van  diefstal , 
opgrond  van  de  a.  401  en  463  S'.en  a.  20  der  ^et  van  29  Jiinij 


2r>(>  TKBZAMKLIKO    VAX   ARRESTISW. 

1854  (5^  n^  102),  yeraordeelïng  van  den  gereq.  tot  eene 
govangenisdtraf  vim  ëëoe  maand  en  in  de  kosten ,  met  aanne- 
ming der  gronden  en  motieven  dea  eersten  regters,  is  bekrach- 
tigd, edoch  met  w^ziging  der. bovengemelde  straf,  waarvoor 

1 

by  's  Hofs  arr.  is  in  plaats  gesteld  de  betaling  eener  geldboete 
ran  ƒ  8.00  en  veroordeeling  in  de  kostenvan  beide  instantiën. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  versjag  van  den  Baadsh. 
Pbovó  Elüit,  heeft  de  Adv.-G.  Arn^^zbnius,  namens  den 
Proc- 6., genomen  de  volgende  conclusie: 

„  Ik  meen  uit  de  memorie  van  cassatie  op  te  merken ,  dat 
de  rcq.  niet  con  amorey  ja  zelfs  misschien  nolens  volena  het 
beroep  heeft  ingesteld  en  géadstraeerd ,  en  wel  alleen,  of 
voornameiy k ,  op  grond  van  het  aangehaalde  arr.  van  dezen 
Raad  van  29  Aug.  1854,  NecL  BegUpr.,  XL VIII,  108,  v.  d. 
HONEKT,  Strafr.en  Straiv.  y  1854,  I,  320. 

„  Dit  beroep  zoo  al  niet  verdedigende,  dan  toch  met  hetzelve 
my  tereenigende  ,  wat  de  slotsom  betreft ,  zoo  ben  ik  in  bet- 
zelfde geval ;  want  ik  ben  het  veel  minder  e^ns  met  de  leer  van 
dat  arr. ,  dan  met  de  uitvoerige  conclusie  van  mgnen  ambtge- 
noot Dekrth  ,  waarmede  ik  geheel  zoude  instemmen;  zij  is 
op  beide  aangehaalde  plaatsen  te  lezen. 

„  De  Raad  weet  echter,  dat  het  O.  M.  b\j  denzelven  gaarne 
zijne  perspnele  opinie  opoffert  aan  de  beslissingen,  van  ^eïk 
H.-R.  eener  quaestie,  die  werkeigk  ook  ons  tw^felachtig  voor- 
komt«  en  ik  zeg  dos  niets  anders  over  het  genoemde  arr.,  dan 
dat  het  schynt,  dat  men  in  a.  401  heeft  gelezen  de  woorden 
en  outre^  die  ik  er  niet  in  zie. 

„  Ik  zal  dus  tot  bevestiging  van  het  vonnis  in  eersten  aanleg 
adviseren,  en  tot  cassatie  van  het  beklaagde  arrest. 

„Voor  de  hetheid  van  het  werk,  bad  ik,  by  qualificatie  en 
schuldigverklaring,  bQ  het  vonnis  in  eersten  aanleg  geweien, 
wel  liever  gelezen  (zoo  als  in  de  dagvaarding):  diefstal  van  gras 
door  middel  van  trekdieren,  en  ook  aangehaald  a*  18,al«p«nu//.) 
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der  wet  van  29  Jung  1854,  maai^  ik  zie  er  geen  cassattê' 
middel  in.    • 

,,  De  regter  behoefde  de  bezwarende  of  verzachtende  omstan* 
digheden  niet  te  vermelden  ,  zoo  zij  geenen  invloed  hadden  op 
eijiie  strafbepaling.  De  daad  waa  hier  eenvoudige  diefstal, 
niet  vallende  in  de  termen  van  genoemd  a.  18  der  wet  van  1854, 
en  de  strafbepaling  mogt  èn  uit  hoofde  van  a.  401 ,  /*.  463 
C.  P. ,  èn  uithoofde  van  de  wet  van  1854,  opgelegd  z\jn  zoo 
als  geschied  is. 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heerProc.-6.,te  concluderen, 
dat  de  H.-R.  het  beklaagde  arr.  zal  vernietigen ,  en  doende  wat 
het  Hof  van  N.holl.  had  behooren  te  doen ,  zal  bevestigen  het 
vonnis  in  eersten  aanleg  gewezen ,  en  den  gereq.  zal  veroor- 
deelen  in  de  kosten,  in  appel  en  in  cassatie  gevallen." 

ARREST. — De  H.-R.  d.  N.—  Op  het  beroep  van  enz-; 

„  O. ,  dat  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  daarop  is  ge* 
grond,  dat  bij  a.  468  S^,  in  de  gevallen  bij  dat  a.  vermeld,  de 
bevoegdheid  om  gevangenisstraf  of  geldboete  te  zamen  of  af- 
zonderlek op  te  leggen,  alleen  dan  aan  den  regter  zoude 
verleend  zijn ,  wanneer  beide  straffen  gelijktijdig  worden  be- 
dreigd ,  dat  is ,  wanneer  de  gelijktijdige  oplegging  van  deze 
beide  straffen  door  de  wet  geboden  i^ordt ,  zoodat  in  het  geval, 
waarin  alleen  de  straf  van  gevangenis  moet  en  kan  worden 
toegepast,  deze  straf,  krachtens  gemeld  a.  463,  wel  verminderd 
maar  door  geene  andere  zoude  kunnen  vervangen  worden ; 

„O.,  dat ,  volgens  a.  463  S\,  in  al  de  gevallen,  waarin  de 
straf  van  gevangenis  bij  dat  Wetboek  gesteld  wordt ,  bij  het 
bestaan  van  de  daar  bedoelde  verzachtende  omstandigheden , 
aan  den  regter  vryheid  wordt  gegeven  ,  vooreerst,  om  de  gevan- 
genis en  de  boete  te  verminderen;  en^^n  tweede^  om  de  eene  of 
andere  dezer  straffen  afzonderlek  uit  te  spreken ; 

„O.,  dat  hieruit  volgt,  dat  de  regter  van  de  toegestane  vrij- 
heid gebruik  kan  maken ,  wanneer  behalve  gevangenisstraf,  ook 
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aog  geldboete  ïSj  de  wet  bedreigd  is ,  eo  d«t  dU  Uatete 
stellig  hei  ge?al  is  met  opsigt  tot  a.  401  teh  het  Strafwetboek; 

y,Dal  immers  de  straffen,  hij  eirengemeid  a.  gesUdd  op  de 
daar  opgeooemde  wanbedrijven,  bestaan ^  niet  alleen  in  gs* 
tangenisstraf  Tan  1  tot  5  jaren,  maar  ook  in  geldboete  van 
16  tot  500  franken; 

„  Dat,  wel  is  waar,  derejier  niet  verpligt  is  om  die  stimffen 
gel^ktydig  (te  samen)  uit  te  spreken,  maar  dat  h|j  daartoe  bo- 
Toegd  is ,  en  daarom  ook  het  regt  heeft  om,  wanneer  er  wettige 
redenen  sQn  om  a«  468  toe  te  passen ;  geeno  gevangenisstraf 
maar  enkel  geldboete  op  te  'leggen,  daar  uit  dit  a»  niet  kan 
worden  afgeleid,  dat  hetselve  alleen  geschreven  is  voor  de 
gevallen,  waarin  de  wetgever  bepaald  heeft,  dat  behalve  de 
gevangenisstraf  ook  geldboete  moet  word^  uitgespfoken; 

,1  O* ,  dat  hêi  aangevoerde  middel  van  eassatie  initadien  is 
ongegrond; 

„Verwerpt  dit  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten^ 
in  eassatie  gevallen.** 


N*.  MCLXYIL  —  Arrest  van  24  Dee.  1855. 
(A.  til ,  497  en  437 .  ƒ'.  «.  19  en  20  S^ 

Moet  niét  uit  d$  wittig  Uwetene  dcutdzakm  wcrdin  beoat' 
deeldf  of  de  criteria  van  strafbare  poging  aanwezig  fijn^ 
al  dan  niett  —  Ja. 

Bevat  de  wiispradk  eens  regterêj  dai  de  bandéUng  iê  gepUegd 
tm  aanzien  van  een  voorwerp^  dat  de  beklaagde  wist 
dat  hem  niet  toebehoorde ,  eene  genoegzame  beaUesing 
omtrent  de  arglist  f  —  Ja. 

Kan  er  sprake  zijn  van  schending  van  «.  434  S . ,  wem- 
neer  de  regier^  ten  opzigie  van  de  bewifskretcht  van  een 
proces-verbaal  f  door  een  veldwachter  opgemaakt ,  alleen 
als  bewezen  aanneemt^  wat  die  veldwachter  zelf  heeft 
gezien  f  en  tUei  w^  daarin  ais  van  anderen  vememm 
is  opgenomen?  —  Nssir. 

HL  F,  R.,  geboren  on  wonende  te  Ótetdosa,  ia  ffo%.  Tsn 
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eftsdatié  tégen  «èd  élvk  rhn  hei  Ft'^Qét.  ïh  G^niogèn  ^  op  iéü 
10  Sept  18d5  id  hoogef"  bértnep  gpé^ézèn,  waarb^,  met  yer« 
DordeeMifg  tan  den  rc^.  in  de  koiittï  dèr  beide  indtantiën ,  iè 
beveedgd  eén  vonniÉ^  van  de  Art.-fe.  te  Afi'pmgadam,  van  dl 
Jtfiy  beroi^ens ,  höndende  dei^  reA(^^  vrjfépf aak ,  ter  «ake  van 
eenvondigen  dtefiiial  en  eehuldigterklftring  aan  strafbare  po- 
ging tot  diefetulf  gebleken  doof  aiteriyke  daden  én  gevolgd 
van  een  begin  van  tfUvoefing,  en  èiHèön  haar  doel  hebbende 
gemial  door  toetalHge  oinetandigbeden  •  onafhankelgk  van 
den  wil  des  daders ,  en  teroordee{ing  deswege  tot  8  maandeh 
gevangenisstraf. 

Nadat  itt  deté  Was  g^hdórd  heft  terslag  vati  dén  KaadsB. 
Pbovó  Kluit,  heeft  de  Adv.*6.  Dbkbth.  namens  den  Proc.-G*, 
genomen  de  volgende  conclusie: 

„  Er  tijn  ftt  deze  saak  twee  mtiddden  van  cassdtie  aange* 
voerd,  weHté,  nr^s  intien»,  beide  inllen  behooren  te  worden 
virrWdrpen'. 

„  Htié  eerüt  Mddél  is;  sebénd9Afg  vah  a.  til  EK,  óp  groédf • 
ds«  heft   arf.   ^  èen  twééledfg  o^zffgt  niet  béhdrorigl  ihet 
redenen  sonde  t^vt  onifkleed;  en  dit  Wéh 

„I^  Omdèt  bij  hét  arf»  de  da«d^ke«  niet  bepaaldelQI: 
xyn  aangéW'ezett ,  waai'nit  ëk  tegtét  vermeend  h«idft ,  dat  hlei^ 
aanweitTg  waren  de  keaaierlreo  van  poging  tot  misrdr^f,  soö 
ais  die  volgend  de*  a.  2  énr  8   C.  P»  vereischt  worden;   en 

„  2^  Omdat  almede  ht  fado  nfe«  fs  niigfemaait,  dat  éi 
poging  heefll  bestaan  tot  éé  Érglivtige  toeêf|fé(!6fng  eener  saaki 
w«lke  aaii  den  req.  niet  toebehoorde. 

«yWanneei^  men  evenwel  het  beklaagde  arf.  inziet,  dsM 
zal  men  diMritt  vt  dé  etfrfffé  plaatè  tfeee  omstamdSg  teMielté 
en  OHMrtircmn  ttedetf  dfé  daad^akan ,  w^lké'  da  tegter  ttutt 
aadlilidiitgf  tétf  lt«t  gélafónèeA  tmëêttóélt  éXt  béWeëefi^  ÜéHi 
aangenomen. 

„Hén  feesr  d'aavomir^nt!  o.  a. ,  dat  onderscheidene  pev* 
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«onen  besig  z^n  bevonden  met  het  eloojlen  van  een  gedeelte 
van  een  wrak  van  een  verongelukt  schip,  hetgeen  onder  het 
beheer  van  de  strandvondery ,  nab^*  den  d^k  was  liggende ; 
dat  bepaaldelyk  oak  de  beklaagde  onder  die  per^oneq  is 
bevonden,  bezig  z\jnde  aan  het  trekken  van  een  stak  van 
het  wrak,  alsmede  aan  het  daaraan  schenren  en  sloopen; 
dat  die  personen,  ontdekt  zijnde,  zich  dadelyk  op  de  vlagt 
hebben  begeven ,  waarvan  sommige  voorzien  wieren  van  een 
byl,  en  waarvan  ëën  een  zak  droeg,  waarin  zich  oogen- 
schgnlijk  koperen  en  \jzeren  bouten  bevonden;  dat  in  de 
nabyheid  van  het  wrak  stukken  hout  aanwezig  zyn  bevon- 
den ,  welke  blykbaar  van  het  wrak  afkomstig  en  daarvan 
afgesloopt  waren.  > 

„En  wanneer  men  dan  nu  verder,  ten  aanzien  van  die  be- 
wezene  daadzaken,  beslist  vindt,  dat  die  daadzaken  daarstel- 
len  poging  tot  diefstal  van  hout,  koper  pf  \jzer  van  voorzeid 
wrak,  hetgeen  beklaagde  wist  dat  hem  niet  toebehoorde,  welke 
poging,  door  uiterlyke  daden  gebleken  en  gevolgd  van  een 
begin  van  uitvoering ,  alleen  haar  doel  heeft  gemist  door  toeval- 

* 

'lige  omstandigheden,  onafhankelijk  van  den  wil  des  daders, — 
dan  zoude  ik  van  meening  zyn ,  dat  dit  arr.  inderdaad  beant- 
wroordt  aan  de  bekende  voorschriften  van  de  a.  206  en  211, 
als  behelzende  en  eene  behoorl^ke  opgave  en  vermelding  der 
feiten ,  en  des  regters  beslissing  omtrent  de  qualificatie  dier 
feiten,  met  opgave  van  de  onderscheidene  bij  de  wet  vereischte 
criteria  voor  de  toepassing  van  a.  401  en  de  a.  2  en  3  S^ 

„  Zelfs  de  arglist  ligt  hier  zoo  onmiskenbaar  in  de  feiten  zelven 
opgesloten ,  dat  het  wel  niet  noodig  was  óm  daaromtrent  eene 
alzonderlgke  beslissing  te  geven,  en  het  bestaan  daarvan  alle- 
zins voldoende  werd  aangeduid  door  de  schuldigverklaring 
aan  poging  tot  diefstal  van  goederen,  welke  de  beklaagde  wist 
dat  hem  niet  toebehoorde. 

„De  beide  arr^«  van  15  Mrt.   1842  (opgenomen  b\j ir.  d. 
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HoNERT,  Sirafr.  en  Strafv.y  VII,  157  en  161)«»,  waarop  de 
req.  zich  tot  staving  van  zijn  gevoelen  heeft  beroepen ,  zijn  mij 
voorgekomen  voor  de  onderwerpelijke  zaak ,  zoo  als  hier  het 
arr.  is  gemotiveerd ,  van  geene  toepassing  te  zyn. 

„Ik  houde  dus  dit  eerste  middel  voor  ongegrond» 

„Voorts  is  nog  als  tweede  middel  van  cassatie  aangevoerd r 
schending  van  de  a.  427  en  437,  in  verband  met  de  a.  19  en 
20  S^.,  op  grond  dat  het  arr.,  almede  met  betrekking  tot 
de  bewijsmiddelen,    niet  behoorlek  zoude  zijn  gemotiveerd. 

„Met  het  oog  op  a.  11  S*. ,  waarbij  de  veld-  en  bosch- 
wachters  speciaal  worden  genoemd  als  belast  met  het  op^ 
sporen  der  misdrijven,  houd  ik  het  bewijsmiddel,  waarop 
in  deze  is  regt  gedaan,  voor  wettig;  terwijl  almede,  zoo 
als  het  arr.  is  gemotiveerd,  geen  het  minste  blijk  voorhanden 
is  van  eenig  testimonium  de  auditu,  en  overigens  hier  bij' 
de  behandeling  in  cassatie  wel  niet  zal  kunnen  worden 
getreden  in  een  onderzoek  naar  de  innerlijke  waarde  van^ 
dat  bew^smiddel. 

„Daar  alzoo  ook  het  tweede  middel  niet  aannemelijk  is,, 
concludeer  ik  tot  verwerping  dezer  voorziening,  met  vcroor- 
deeling  van  den  req.  in  de  kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  ten  aanzien  van  het  eerste  middel  van  cassatie,  dat  de  b\f 
het  in  hooger  beroep  bevestigde  vonnis  zijn  omschreven  de 
verschillende  als  bewezen  aangenomen  daadzaken ,  dat  onder- 
scheidene personen,  waaronder  de  beklaagde  (nu  req.),  bezig 
waren  met  het  sloopen  van  een  gedeelte  van  het  wrak  van  een 
verongelukt  schip,  dat  onder  beheer  der  strandvonderij,  nabij 
den  dijk  bij  O.  lag,  door  te  kappen  ,  te  trekken  en  te  scheuren ,. 
aan  welke  laatste  handeling  de  beklaagde,  nu  req.,  met  zeker- 
heid bepaaldelijk  bezig  is  gezien;  dat  die  personen,  waarvan  twee^ 
met  bijlen  waren  voorzien  en  ëën  een  zak  droeg ,  waarin  zich 
oogensch\jnl\)k  koperen  of  igzeren  bouten  bevonden,  na  ontdekt 


te  2$ a ,  EÏch  dad^iyk  op'  4^  vlogi  hebbep  begeven ,  ooder  welke 
vlogtenden  zich  ook  de  beklaagde  {nn  req.)  bevond;  en  dat  ver- 
volgens in  de  nabyheid  vaq  bét  wrak  bier  eo  daar  hout  is 
gevonden ,  blykbaar  daarvan  afkomstig  en  di^arvan  nfgesloopi ; 
y,0.,  dat  deze  pnderschejdene  daadzaken^  als  zoo  vele  aan  wy- 
nngen,  in  derzelver  onderling  verband,  den  regter  hebben 
geleid  tot  de  overtuiging,  dat  de  daad  v^n  den  beklaagde  (na 
req.)  daantelt  poging  tot  diefstal  van  hout,  koper  of  gzer  vaa 
voorzeid  wrak ,  dat  de  beklaagde  wist  dat  hun  niet  toebehoorde , 
welke  poging  y  door  uiterlyke  d^den  gebleken  en  gevolgd  door 
een  begin  van  nitvoering,  alleen  haar  doel  heeft  gemist  door 
toevallige  omstandighedeja ,  onafhankelQk  van  den  wil  des 
daders ; 

„O., dat  die  overwegingen  des  regters  alzoo  bevatten  eene 
genoegzame  opgave  en  vermelding  der  als  bewezen  aangeno- 
men daadzaken,  waarop  's  regters  beslissing  omtrent  de  qua- 
lifieatie  der  feiten  berust ; 

„  O.  voorts ,  ten  aanzien  van  des  req*.  beweren ,  als  zonde 
de  arglist  in  gedachte  poging  niet  zyn  gebleken,  dat  door  den 
judex  facH  als  bewezen  is  aangenomen ,  dat  de  handeling  ia 
gepleegd  ten  aanzien  vaq  een  voorwerp,  hetwelk  de  beklaagde 
wist  dat  hem  niet  toebehoorde,  en  dat  deze  bevat  eeoe  ge- 
noegzame uitspraak  omtrent  de  aanwezigheid  van  arglist; 

„O.,  dat  alzoo  in  voorzeide  beide  opzigten  h^  eernte  aange- 
voerde middel  is  onaannemelgk ; 

„O.,  ten  aanzien  van  het  tweede  middel  van  cassatie,  dat 
de  door  den  req.  bedoelde  vermelding  van  eene  omstandig* 
beid,  welke  niet  door  den  veldwachtei:  zelven  is  gehoord , 
gezien ,  noch  ondervonden ,  maar  slechts  eene  opgave  ia  van 
de  yerklaring  van  eep  ander  persoon,  wel  dpor  d^  veld- 
wachter pligtmatig  is  op^enpm^n  in  ^n  ovj^^a^  ambtseed  op*' 
U^emaakt  proces-verbaal,  tep  einde  het  T^gterlök  «uideicQ^k; 
bevorderlyk  te  kannen  w^j^en,  dook  ciM  di^  bed^él^  verkU* 
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ring  vao  eens  anders  wetenschap  of  meening  niet  door  den 
regier  is  opgenomen  onder  de  bewgsgronden  voor  de  sehnld 
èes  req\y  daar  de  regter  geene  andere  nit  het  prooes-verbaal 
Tan  den  veldwaehter  of  uit  c|{n  beëedigd  getuigenis  moorden 
regter  ontleende  daadeaken  in  «yne  uitspraak  heeft  aaageno* 
men,  dan  die,  welke  op  de  persoonl^ke  betinding  en  waar* 
neming  van  den  veldwachter ,  relatant  en  getuige, syn  gegrond; 

„  O»,  dat  in  deee  alsoo  niet  is  regt  gedaan  op  omi  getuige* 
nis  van  hooren  ae^^n,  en  dat  derhalve  ook  AsT  fuwi^it  aan« 
gevoerde  mMMs/ is  ongegrond; 

„  Verwerpt  deie  voorsiening^  oassalie  en  veroordeelt  dea 
re^  ia  de  kosten,  daarop  gevallen." 


N«.  MCLXVIII.  —  Arrest  van  24  Dec.  1855. 

(A.  408  C.  P.). 

Valt  de  daad  van  hem^  dte^  aU  gtregtelijk  bewaarder  over 
zijne  eigene  goederen  aangesteld,  eenige  derzelve  onttrekt 
en  wegneemt ,  m  de  termen  van  o.  408  C.  P.  f  —  Nbbn. 

1$  zoodanig  bewaardm*  te  heachomoetk  al»  eigenaar  der  g^e* 
deren  f  zoolang  de  verhoop  niet  ie  geechied?  -^  Ja. 

Kunnen  zoodanige  goederen  gezegd  worden  aan  den  bewaar» 
der  te  zijn  in  hemeen  gesteld  ter  bewaring  (k  titre  de 
dëp6t)F— NasN. 

I>eProe.-G.  hij  het  Pr.«6er.  in  Gelderland  is  req.  van  cas- 
satie legen  een  door  dat  Hof,  o^  10  Oet  185&  gewesen  arr., 
waarbfj  is  bevestigd  een  voonis  van  de  ▲rr.-B.  te  Arnhem, 
van  4  Sept.  bevorens,  b^  hetwelk  O.  y.  L. ,  oud  59  jaren , 
landbouwer,  geboren  en  woneade  te  Elspeet,  aangeklaagd  van 
omstreeks  den  10  Mei  dezes  jaars,  onderscheidene  voorwer* 
pen  en  goederen  ia  en  by  ayne  woning  te  E.^  welke  op  2 
Mri  tevwen,  ter  sake  van  niet  voldane  bdasting  waren  in 
beslag  genomen ,  en  waarover  hg  als  bewaarder  was  gesteld 
en  welke  bQ  had  aan^nomen  te  «sllen  opleveren  ^ie  h^^ben 
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verduisterd  en  weerloos  gemaakt,  is  ontslagen  van  alle  regts- 
yervolging  te  dier  sake;  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat. 

Nadftt  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Gbbadts  en  de  advocaat  van  den  gereq.  in  z^ne  mondelinge 
voordragt  tot  bestryding  van  dit  beroep ,  heeft  de  Adv.-G. 
DsKBTH ,  namens  den  Proc.*6. ,  genomen  de  volgende 
condusie :« 

,» Hoezeer  mjj  bet  geschilpunt,  hetgeen  tot  deze  voorziening 
in  cassatie  aanleiding  heeft  gegeven,  aanvankelijk  eeniger- 
mate  twijfelachtig  is  voorgekomen,  soo  heb  ik  toch  gemeend, 
mg  ten  slotte  te  moeten  veree§igen  met  de  hieromtrent  in  het 
aangevallen  arr.  gegevene  beslissing,  en  ben  ikalzoo  van  ge-, 
voelen ,  dat  het  daartegen  ingestelde  beroep  zal  behooren  te 
worden  verworpen.  Daar  evenwel  de  beide,  betrekkelyk  de 
bedoelde  regts vraag,  gevoerde  systomata  aan  dezen  Baad 
zoowel  uit  de  memorie  van  cassatie ,  als  uit  het  van  wege  den 
gereq. -gehouden  pleidooi,  volkomen  bekeiidz\jn,  en  ik  van 
m^nen  kant  geéne  nieuwe  argumenten  heb  b^  te  brengen ,  zoo 
zal  ik  in  deze  zeer  kort  kunnen  zjjn ,  en  my  eenigiyk  daartoe 
bepalen,  om  ook  als  m^jn  gevoelen  aan  dezen  Baad  kenbaar 
te  maken,  dat  het  door  den  regier  als  wettig,  bewezen  aange- 
nomen  feit  niet  valt  in  de  termen  van  a.  408  C.  P. ,  zoo  als  dat 
alsnog  onveranderd  hier  te  lande  van  kracht  is.  Ik  zeg  onver- 
anderd; want  het  is  bekend,  dat  de  Fransche  wetgeving,  bij 
de  herziening  van  het  C.  P.  in  den  jare  1^32,  betrekkelgk  het 
bedoelde  onderwerp  eene  speciale  bepaling  heeft  daargesteld , 
en  dus  de  leemte,  die  er  in  dit  opzigt,  naar  bet  oordeel  van 
den  wetgever,  bestond,  beeft  aangevuld.  Men  vindt  dit,  o.  a., 
b$  ScHOOin&vBLp ,  op  a.  400,  in  nota.^u^  b. 

„^rz^n  hoofdzakelijk  twee  gronden,welke  in  deze  zaak  hebben 
geleid  tot  de  beslissing  voor  de  niet-toepassel\jkheid  van  a.  408. 

„De  eepate  grond  bestaat  hierin,  dat  hier  niet  zoude  aan- 
wezig zyn  het  kenmerk  van  eene  ter-hand-stelling  a  tUre  de 
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dépêU  ^et  is  de  overweging  biervan,  welke  iMg  'den  regier 
In  hooger  beroep  boofdzi^elijk  tot  grondslag  heeft  verstrekt 
voor  de  afwijzing  van  bet  appel. 

„Het  Hof  overwoog  nameiyk ,  dat  als  bewaaf  nemer  niet  kan 
worden  aangemerkt  de  geregtel\jke  bewaarder  zijner  eigene 
goederen ,  die ,  naar  de  bepaling  van  a.  408,  niet  gezegd  kan 
worden  z^ne  eigene  goederen  a  titre  de  dépêuie  bezitten. 

„Ik  geloof,  dat  deze  overweging,  hoezeer  welligt  niet  boven 
aUen  tw^fel  verheven,  naar  de  strikte  bepalingen  van  het 
borgerlyk  regt  inderdaad  gegrond  is,  omdat  hier  niet  aanwe- 
zig is  het  vereischte ,  dat  in  beipraring  is  gegeven  het  goed  van 
een  ander,  zoo  als  dit  volgens  a.  1915  (7.i\r.  en  a.  1731  B.  W., 
behoort  plaats  tó  hebben. 

„Ik  geloof  niet,  dat  door  het  beslag,  op  roerende  goederen, 
die  goederen  gezegd  knnnen  worden  van  den  eigenaar  op  den 
schuldeiscber  of  den  executant  over  te  .gaan. 

„  Althans  ^r  is  aan  m\j  geene  wetsbepaling  bekend ,  waar* 
door  dit  regtsdenkbeeld  zoude  worden  gewettigd,  zoo  als  dan 
ook  geenzins  dit  kan  worden  afgeleid. uit  de  hieromtrent  be- 
staande bepalingen  van  het  Wetb.  van  Burg.  Regtsv.,  noch 
uit  a.  506  van  dat  Wetb. ,  als  waarb\j  gehandeld  wordt  over  in- 
beslag-neming  van  onroerend  goed ,  noch  uit  de  a.  450  en  454, 
waar  gehandeld  wordt  over  de  verpligtingen  van  den  be- 
waarder. 

„  Ook  vloeit  dit  in  geenen  deiele  voort  uit  den  aard  van  de 
in-beslag-neming  zelve,  als  welke,  m\jn8  inziens,  hierin  is 
gelegen,  dat  van  wege  den  execataot  (om  mij  zoo  eens  uit  te 
drukken)  de  hand  wordt  gelegd  op  het  goed  van  den  debiteur, 
ter  verzekering  zjjner  regten ;  do  eb  dat  de  eigendom  der  goede- 
ren van  den  schuldenaar  eerst  verloren  gaat ,  wanneer  de  goe- 
deren ter  kwyting  der  bestaande  schuld  verkocht  zijn. 

„Ik  geloof  dus  niet,  dat,  in  weerwil  van  het  beslag,  de 
debiteur  kan  gezegd  worden  van  zijne  goederen  te  zijn  ontzet , 
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w66r  dat  die  aan  een  ander  iQn  verkocht;  en  dat  das  de  debi- 
teor,  aangesteld  ignde  tot  bewaarder  i^ner  in  liesl^  geaomene^ 
goederen «  niet  kan  gesegd  worden  de  goederen  ran  een  ander 
in  bewaring  te  hebben. 

„  De  tweêdê  grond  van  beeliasing,  welke  meer  tot  leiddraad 
heeft  rerttrekt  voor  de  uitspraak  Tan  den  l*regter,en  welke 
di^  ook  aan  m^  niet  minder  afóoeade  is  ▼oorgekomen,  is 
dese»  dat  hier  niet  kan  gesegd  worden  eenige  verduistering 
te  hebben  plaats  gehad  ten  nadeele  van  den  eigenaar,  beaitter 
of  houder*  Ook  ten  aansien  van  dit  pont  meen  ik  mQ  te  moeten 
vereenigen  met  de  beschouwingen  des  regters  en  met  betgean 
daaromtrent  verder  b\j  het  gehouden  pleidooi  des  gereq.  is  aan- 
gevoerd. Ik  geloof,  dat ,  vooral  ook  uit  dit  oogpunt  beschouwd , 
hei  feit  van  den  gereq.  niet  kan  gesegd  worden  te  vallen  onder 
het  bereik  vaq  a.  408. 

,,  Ik  boude  dos  deae  voomening  in  cassatie  voor  ongegrond, 
en  coDjeludeer  mitsdien  tot  verwerping;  de  kosten  te  dreigen 
door  den  Staat  '* 

ABREST.  —  De  H.->R.  d.  N.  ^  Op  het  beroep  vnn  en&; 

„  O.,  met  opsigt  tot  kei  vooi^estelde  midéM:  schending  van 
a.  408  8*.,  op  grond  unsdeeh,  dat  de  gereq.,  als  bewaarder 
der  op  hem  in  beslag  genomen  goederen ,  als  hebbende  denelve 
ontvangen  en  aangenooMn  om  die  te  bewaren  en  mi  maimra  temg 
te  geven,  moet  worden  beschouwd  als  een  depósitaris,  en  soo- 
danig  bewaarder  de  aan  hem  toevertrouwde  goederen  verdoia- 
terende,  strafbaar  is,  onverschillig  of  h^  daarvan  ^genaaris,  al 
dan  niet.  Dat  immers  de  we^ever  bg  a.  (^8  CodedeProe,  Gü.^ 
a.  450  B.  R.,  aannemende,  dat  de  geëxecuteerde  als  bewaarder 
ayner  beslagene  goederen  kan  worden  aangesteld,  van  de  letter» 
lyke  opvatting  der  deinitie  van  de  bewaargeving ,  voorkomende 
b$  a.  1915  Ood.  Cit9.,a.l7Sl  B.  W.,  is  afgeweken,  en  akoo  de 
gevolgen  der  bewaargeving  met  die  aanstelling  heeft  verbonden; 
dat  setfs  bg  a.  688  CMêdêPr^c.  AVs,  a.  508  B.  B.,  ie  bepaald, 
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dat  de  geëi^ooateerde  in  het  bezit  der  beelagene  goederen  sal 
verbleven,  dat  hij  ook  den  naam  van  sequeatrê  jtuKciairê  out* 
vangt  en  niet  anders  is  dan  een  depositaris,  zgnde  de  eequeso 
tratie  eene  species  van  het  genus  bewaargeving,  en  alaoo  ten 
onregte  by  het  air.  ia  verstaan ,  dat  in  d<tee  geene  bewaargeving 
ia  besloten; 

^AnderiUeUy  dat  de  Arr.«B.  te  A.  b^  voonneld  vonnis  ten 
onregte  beeft  beslist ,  dat  de  onderwerpe]\}ke  verdnistering  niet 
tea  nadeelavan  den  eigenaar ,  besitterofhonder  der  beslagene 
goederen  heeft  plaats  gehad ,  en  alsoo  niet  valt  in  de  termen 
van  gemeld  a.  408 ;  dat  immers  de  executant  is  bezitter  der  in 
beslag  genomeoe  goederen ,  zoo  al  niet  volgens  a.  585  B.  W., 
dan  toch  ia  den  meer  algemeenen  zin  van  a.  2228  C.  C. ;  dal 
b$  althans  in  eenea  beperi^ten  zin  is  hoader  van  die  goederen , 
daar  de  beslagneming  tot  strekking  heeft,  dezelve  aan  den  geëze- 
cqteerde  te  onttrekken  en  te  honden  aIseenj9t^tK<pr4Mlmtim, 
om  daarop  zöneinscfaald  te  verhalen ;  dat  ook  b\)  gemeld  a.  408 
is  bedoeld  de  benadeeling  van  dengeen  ,  die  bQ  de  beslagne- 
ming y  niet  b^'  de  verduistering ,  houder  van  de  goederen  was, 
daar  het  misdrijf  altoos  door  den  nHèas  detentar  wordt  gepleegd, 
terw^l  anderains  elke  verduistering,  ook  die  door  een  ander 
bewaarder  dan  den  beslagene  gepleegd,  onstrafbaar  zonde  zijn; 
dat  het  Hof,  door  het  vonnis  te  bevestigen ,  ook  te  dezen  op- 
sigte  bet  a.  408  heeft  geschonden ; 

„  O. ,  omtrent  den  eersten  aangevoerden  grond ^  dat  bQ  het 
beklaagde  arr.  t"^  facto  is  aangenomen ,  dat  eenige  ambtenaren 
der  directe  belastingen ,  ten  huize  van  den  gereq.  te  E. ,  wegens 
door  bera  verschuldigde  belasting,  beslag  hebben  gelogd  op 
aan  gereq.  toebehoorende,  bij  het  proces- verbaal  van  beslag- 
neming  vermelde  roerende  goederen ,  voorts  den  gereq.  tot 
bewaarder  dier  goederen  hebben  aangesteld ,  welke  hiermede 
genoegen  heeft  genomen;  dat,  toen  gesegde  ambtenaren  tot 
den  verkoop  diör  goederen  wilden  orérgaan ,  het  grootste  ge- 
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deelte  derselve  niet  aanwezig  was ;  en  dat  de  gereq. ,  ofschoon 
herhaaldelijk  aangemaand  die  goederen  op  te  leveren ,  daaraan 
niet  heeft  voldaan ,  en  derhalve  moet  geacht  worden  die  goe- 
deren te  hebben  verduisterd ; 

„O.,  dat  in  deze  feiten  niet  ligt  opgjesloten  een  der  hoofd- 
vereischten  van  a.  408 ,  gevorderd  tot  het  daarstellen  van  het 
daarby  bedoelde  misdrijf,  dat  namelijk  d^e  goederen  den  gereq. 
zyn  in  handen  gesteld  ter  bewaring  (a  titre  de  dép6t\  nademaat, 
volgens  de  algemeene  bepaling  van  a.  1731  B.  W.  (a.  19)5 
(7.  (7.),  waarvan  het  a.  408  niet  is  afgeweken  en  waarmede 
.,het  alzoo  in  verband  moet  worden  gebragt,  bewaargeving 
plaats  heeft ,  wanneer  men  het  goed  van  een  ander  aanneemt, 
onder  de  voorwaarde  van  het  te  bewaren  en  in  natura  terug  te 
geven ,  en  zoodanige  handeling,  volgens  de  feitel^ke beslissing, 
in  deze  niet  tot  stand  heeft  kunnen  komen ,  daar  de  gereq.  de 
roerende  goederen,  waarvan  hij  als  bewaarder  was  aangesteld, 
niet  van  een  ander  aannam,  ma«r  als  eigenaar  bezat,  en  de 
eigendom  dier  goederen  niet  door  het  executoriaal  beslag, 
maar  eerst  na  den  verkoop  op  anderen  overging; 

,,0.,  dat  alhier  niet  van  eene  geregtelijke  onteigening  van 
onroerende*  goederen  de  rede  is ,  zoodat  de  a.  688  en  volgg. 
B.  B.  ten  deze  niet  in  aanmerking  kunnen  komen ; 

„  0. 9  dat  de  hoofdzakelijke ,  tot  staving  van  het  cassatietniddel 
voorgestelde  grond  alzoo  onaannemelijk  zijnde ,  hetoverbodig 
is  in  het  onderzoek  der  overige  tot  staving  van  dat  middel  Mn- 
gevoerde  gronden  te  treden ; 

„  O. ,  dat  mitsdien  het  Pr.*6er.  in  G. ,  door  bij  het  beklaagde 
arr.  de  voormelde  uitspraak  der  Arr.-B.  te  A.  te  bevestigen, 
noch  het  a.  408  S^,  noch  eenige  andere  wet  heeft  geschonden; 

„  Verwerpt  deze  voorziening  in  cassatie ;  de  kosten  te  dra- 
gen door  den  Staat '' 


Strafregt  en  Strafvordering.  —  Arr,  v.  24  Dec»  1855.        269 
N^  MCLXIX.—  Arrest  van  24  Dec.  1855. 

(A.  270  a  P.;  a.  206,;o.  a.  211  S?.) 

Is  a.  206,  j".  a.  211  iS'.  geschonden y  wanneer  deregter^hijde 
beoordeeling  van  een  tvanbednjf  ^  hegaan  door  beklaagden^ 
die  den  ouderdom  van  1 6  jaren  niet  hadden  bereikt ,  niet 
•  getreden  is  in  een  onderzoek  luiar  de  vraag ^  of  de  be- 
klaagden al  dan  niet  met  oordeel  des  onderacheids  hebben 
gehandeld  ?  —  Ja. 

De  Proc.-G.  bijhet  Pr.-Ger.  in  N.holl.  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  genoemd  Hof,  op  17  Sept.  1855  gewezen, 
waarbij ,  op  het  hooger  beroep ,  door  den  Off.  v.  J.  bij  dé 
Arr.-R.  te  Amsterdam  ingesteld  tegen  een  vonnis  dier  Regt- 
bank,  van  80  Aug.  bevorens,  bij  hetwelk  W.  B.,  oud  15 
jaren,  en  J.S.,  oad  14  jaren,  beiden  zonder  beroep,  geboren 
en  wonende  te  A.,  aangeklaagd  van  het,  in  den  laatsten 
t$d ,  in  de  >  gemeente  Nieawer- Amstel ,  rondzwerven  zonder 
middelen  van  bestaan  of  vaste  woonplaats,  en  zonder  ge- 
woon te  z^n  eenig  ambacht  of  beroep  uitte  oefenen  ^  waren 
vrijgesproken ,  dat  vonnis  dienaangaande  is  vernietigd ,  en 
de  gereq'^.  zyn  ontslagen  van  alle  regtsvervolging ;  de  kosten 
te  dragen  door  den  Staat. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  denBaadsh. 
Gebadts,  heeft  de  Adv.-G.  Dekbth,  namens  den  Proc-G., 
geconcludeerd  tot  vernietiging  van  het  beklaagde  arr.,  en  om 
de  zaak  te  verwijzen  naar  een  aangrenzend  Pr.-Ger. ,  ten  einde 
op  het  bestaande  hooger  beroep  op  nieuw  te  worden  onder- 
zocht en  afgedaan ;    de  kosten    te  dragen  door  den  Staat. 

ABBEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„  O. ,  dat  de  réq.  als  middel  van  cassatie  heeft  aangevoerd : 
schending  van  de  a.  270  en  volgende  S^,  öp  grond,  voorna- 
melQk,  dat  het  Pr.-Ger.  de  gereq^  heeft  ontslagen  van  de 
regtsvervolging,  omdat  zQ  ten  aanzien  van  hunnen  ouderdom 
van  15  en  14jaren,  nog  niet  konden  beschouwd  worden  verpligt 
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te  s$n  door  bandeD^rbeid  in  ha»  ondci'bottd  fo  moèien  voor- 
sien,  terwgl  soodanïge  beperking  in  de  wet  niet  is  te  Yiiiden; 

„  O.  dienaangaande ,  dat  de  Arr.-R.  b(j  baar  gemeld  vonnis 
beeft  aangenomen ,  dat  de  gereq*.  oud  zgnde ,  de  eerstgenoemde 
15,  de  tweede  genoemde  14  jaren,  en,  ait  aanmerking  dat 
jongens  van  15  en  14  jaren  nog  niet  kannen  beaeboowd  wer* 
den  Terpligt  te  s|jn  door  baodenarbeid  in  bon  onderbond  te 
moeten  voorsien ,  de  aan  de  gereq".  te  last  gelegde  landloo- 
porg  regteos  niet  voldoende  beweaen  beeft  verklaard; 

„O.,  dat  bet  t^r.-Ger.  zich  bj)  bet  beklaagde  arr.  beeft  vefw 
aenigd  met  de  gronden  en  motieven  waarop  gemeld  vonoia  is 
geweson,  docb  betselve  beeft  vernietigd  wat  de  vijjapraak 
betreft,  en  op  niénw  regt  doende,  beeft,  verklaard  wettig  «« 
overtnigend  bewesen^  dat  de  gereq*.,  op  t$d  en  plaats  voor* 
meld^  sonder  vaste  woonplaats, sonder  middelen  van  béotaan 
en  aoader  ambaebt  of  beroep  nit  te  oefenen,  bebbeo  ratidgSM 
sworve»,  beeft  verklaard  dat  deze  daadaaken»  te  kiMMMi» 
opzigte,  nock  misdaad,  noch  wanbedr^f»  noeh  overtreding 
daarstelden,  en  ben  vao  de  regts vervolging  beeft  anlalagea; 

„  0«»  wat  er  ook  van  dé  gegroodbetd  vao  het  reotgesteida 
wUddel  van  cassatie  sgn  moge,  dat  bet  Pr.*€rer.  de  te  laat  geu 
legde  fiileii  beweaen  oovdeeknide,  en  aannemende  daê  de 
gereq*.  beneden  de  1$  jaren  oud  waren,  beboorde  te  tredeai  ia 
bet  ondenoek ,  of  zij  al  dan  niet  met  oordeel  des  ondevsebeiév 
badden  gehandeld,  dew|}l  de  JL^tL  anderanis  ra  de  onmege^ 
lökbeid  sonde  kminon  gesteld  worden  om.  te»  prioeipalo  reg^ 
t0  doen; 

,,0.  f  dat  kei  Hof,  mét  dat  ondt rioek  nü  to  latcÉnr^  déteelfs 
arr-  niet  aMt  genOegzaina  redenen  keefi  bekleed,  e»  dal  der- 
halve,, op  grond  van  do  a.  90^  en  211  S*.,  bet  arr.,  wogea» 
gftbrek  in  den  vorm,  aioet  worden  vermetigd; 

,^Vennetiit  beft  keUai«^o  ^^-^  ^^^  iMktiPr.-Oèr*  kiNJi^ 
den  17  Sopt  jl*  geweat»^  en  verw^atdeaBsdLnaaffbatPr^Cror. 
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in  Utrecht,  ton  einde  op  hel  beBteande  booger  beroep  op 
nieuw  to  worden  ondenocht  en  afgedaan;  de  koeteoi in oa3ea« 
lie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat. " 


N*.  MCLXX.  *—  Arreet  van  24  Dee.  1855. 
(A.  401 ,  j».  a.  4es  C.  P.) 

Is  dé  regter  bevoegd^  om  bij  veroordeeling  ter  zake  van  a,  401 
C.  P.,  met  toepassing  van  a.  463  C.  P.,  enkel  geldboete^ 
Monder  gevangenisstraf  op  te  leggen  f  —  Ja. 

Kan  tut  kuitetgemeld  a.  worden  (ff geleide  dat  het  alleen  ge* 
schreven  is  voor  de  gevallen^  waarin  behalve  de  gevange* 
nisstra/f  ook  geldboete  moet  worden  uitgesproken? —  Neen* 

De  Proc.-G.  bg  het  Pr.-Ger.  in  Drenthe  ia  req.  ?an 
caesatld  tegen  een  arr.,  door  hetzelve  Geregtah.  op  11  Oct. 
1855  in  booger  beroep  gewezen,  waarb\j  het  in  eersten  aan- 
leg door  de  Arr.-B.  te  Assen,  op  3  Sept.  bevorens ,  tegen  den 
gereq.  P.  J.  J. ,  arbeider ,  wonende  te  Annen  i  gemeente  Anlo , 
uitgesproken  vonnis ,  houdende,  ter  zake  van  diefstal,  gepleegd 
onder  verzachtende  omstandigheden ,  op  grond  van  de  a.  379 , 
401  en  463  S*.,  veroordeeling  van  den  gereq.  tot  betaling 
eener  geldboete  van/  8.00,  is  bevestigd  ,met  veroordeeling 
van  den  gereq.  in  de  kosten  van  beide  instanti^n. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Pbov4$  Elüit,  heeft  de  Ad  v.-G.  DbketHj  namens  den  Proc-G., 
geconcludeerd  tot  verwerping  van  het  gedane  beroep ;  de  kos- 
ten, in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat. 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  O.,  dat  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  d^rop  is  ge- 
grond, dat  by  a.  463  S*.,in  de  gevallen  b\j  dat  a.  vermeld, 
de  bevoegdheid  om  gevangenisstraf  of  geldboete  te  zamen  of 
a&onderlgk  op  te  leggen ,  alleen  4an  aan  den  regter  zoude 
verleend  zgn ,  wanneer  beide  straffen  gelijktijdig  worden  be- 
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dreigd,  dat  is,  wanneer  de  gelijktijdige  oplegging  van  deze 
beide  straffen  door  de  wet  geboden  wordt  ^  zoodat  in  het  geval, 
waarib  alleen  de  straf  van  gevangenis  moet  en  kan  worden 
toegepast,  deze  straf,  krachtens  gemeld  a.  463,  wel  verminderd, 
maar  door  geene  andere  zoude  kunnen  vervangen  worden ; 

„O.,  dat,  volgens  a.  463  S^,  in  al  de  getallen,  waarin  de 
straf  van  gevangenis  bij  dat  Wetboek  gesteld  wordt,  bij  het 
bestaan  van  de  daar  bedoelde  verzachtende  omstandigheden 
aan  den  regter  vrijheid  wordt  gegeven,  vooreerst,  om  de  ge- 
vangenisstraf en  de  boete  te  verminderen,  en  ten  tweede  f  om 
de  ecne  of  andere  dezer  straffen  afzonderlijk  uitte  spreken; 

„O.  dat  hieruit  volgt,  dat  de  regter  van  de  toegestane  vrij- 
heid gebruik  kan  maken,  wanneer  behalve  gevangenisstraf, 
ook  nog  geldboete  bij  de  wet  bedreigd  is ,  en  dat  dit  laatste 
zeer  stellig  het  geval  is  met  opzigt  tot  a.  401  SK; 

„  Dat  immers  de  straffen ,  gesteld  bij  evengemeld  a.  op  de 
daar  opgenoemde  wanbedrijven ,  bestaan  niet  alleen  in  gevan- 
genisstraf van  1  tot  5  jaren ,  maar  ook  in  geldboete  van  16  tot 
500  franken ; 

„  Dat ,  wel  is  waar ,  de  regter  niet  verpligt  is  om  die  straffen 
gèl^'ktijdig  (te  zamen)  uit  te  spreken ,  maar  dat  hij  daartoe 
bevoegd  is ,  en  daarom  ook  het  regt  heeft  om ,  wanneer  er 
wettige  redenen  zijn  om  a.  463  toe  te  passen,  geene  gevange- 
nisstraf maar  enkel  geldboete  op  te  leggen ,  dewijl  uit  dit  a. 
niet  kan  worden  afgeleid,  dat  hetzelve  alleen  geschreven  is 
voor  de  gevallen,  waarin  de  wetgever  bepaald  heeft,  dat  be- 
halve de  gevangenisstraf  ook  geldboete  móet  worden  uitge- 
sproken ; 

„O.,  dat  Ae^ aangevoerde  middel  y&n  csisssiiie  mitsdien  is 
ongegrond; 

„Verwerpt  dit  beroep;  de  kosten,  daarop  gevallen,  te  dra- 
gen door  den  Staat," 
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N'.  MCLXXI.  —  Arrest  van  31  Dec.  1855. 
<A.  223  Ss.) 

t 

Is  er  voldaan  aan  het  voorschrift  van  a.  223  /S'. ,  wanneer 
de  dagvaarding  behelst  het  materiële  feit^  dat  het  onder ^ 
werp  der  vervolging  uitmaakt ,  zonder  melding  te  maken  • 
van  de  regtskundige  beoordeeling  van  hetzelve  f  —  Ja. 

Is  de  regier  bevoegd,  om  bij  veroordeeling  ter  zake  van  a.  401 
C.  P.,  met  toepassing  van  a.  463  C.  P.,  enkel  geldboete , 
zonder  gevangenisstraf  op  te  leggen?  —  Ja. 

Kan  uit  laatsigemeld  a.  worden  afgeleid,  dat  het  alleen  ge*- 
schreven  is  voor  de  gevallen ,  waarin  behalve  de  gevange* 
nisstraf,  ook  geldboete  moet  worden  uitgesproken?  —  Neen. 

J.  S. ,  weduwe  van  J.  v.  d.  K.  ,  eigenares  en  vaste  gebruik- 
ster  van  eene  overdekte  schuit,  wonende  te  's  Gravenhage ,  is 
req*.  van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  de  Arr.-R.  te  *sG., 
van  3  Sept.  1855  ,  waarbij,  op  bet  Looger  beroep  van  een  von- 
nis  van  den  Kntr.  te  Delft,  van  9  Jun^j  1855,  dat  vonnis  is 
bevestigd ,  wat  aangaat  de  daarbij  uitgesproken  schuldigver- 
klaring aan  de  overtreding  van  op  den  1  Mei  11. ,  aan  bet  Oude 
Delft ,  te  D.,  met  haar  vaartuig  in  lading  te  hebben  gelegen  en 
goederen  voor  meer  dan  drie  personen  te  hebben  ingenomen , 
om  te  vervoeren  naar  's  G. ,  op  welke  stad  te  D.  een  vast  veer 
bestaat,  en  waarbij  wijders,  met  verbetering  van  het  vonnis 
van  den  l'^regter,  de  gedaagde,  nu  req^,  is  veroordeeld  tot 
betaling  eener  geldboete  van  /  25.00 ,  en  |K  onvermogen  tot 
eene  gevangenis  van  3  dagen ,  mitsgaders  in  de  kosten  der 
beide  instantiën. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
GoCEiNGA  en  de  advocaat  van  de  req\  in  de  voorstelling  en 
ontwikkeling  van  z^'ne  middelenden  cassatie,  heeft  de  Adv.  «&• 
Deketh,  namens  den  Proc.-G.,  genomen  de  volgende  con- 
clusie: 

„  Tot  staving  van  het  ook  in  deze  zaak  ingestelde  beroep  in 
cassatie  zijn  dezelfde  middelen  aangevoerd,  als  in  de  zoo  even 
Sirajr,  en  Sirofv,  [  1 855]  D.  II.         ^  18 
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behandelde,  en  welke  das  ook  naar  m\jne  achatting  evoDzeer 
behooren  te  worden  afgewezen. 

„  Doch  behalve  die  middelen ,  is  er  in  dit  geding  nog  een 
speciale  grond  tot  cassatie  aangevoerd,  hierin  bestaande ,  dat 
geschonden  zoude  z)jn  a.  223  S'. ,  op  grond  van  het  onvol- 
doende van  de  dagvaarding ,  omdat  daarbf}  niet  is  vermeld  dat 
er  een  veer  bestaat  tnsschen  de  steden  D.  en  's  G. 

,,  Ook  ten  aanzien  van  dit  middel  evenwel ,  vereenig  ik  m\j 
ten  volle  met  de  deswege  reeds  gegevene  oplossing  bij  het 
beklaagde  vonnis.  Ik  deel  in  allen  opzigte  de  meening  des  reg- 
ters,  dat  de  omstandigheid  van  het  bestaan  van  een  veer  tos- 
schen  D.  en  's  G.  niet  kan  gezegd  worden  een  deel  uit  te  maken 
van  het  feit ,  aan  den  beklaagde  ten  laste  gelegd  en  ter  zake 
waarvan  h\j  ter  verantwoording  werd  geroepen.  Het  bestaan 
van  een  veer  tnsschen  D.  en  's  G.  maakt  geen  bestanddeel  uit 
van  het  feit,  door  den  beklaagde  gepleegd,  zoo  als  dat  feit 
in  gevolge  a.  223  in  de  dagvaarding  behoort  vermeld  te  staan. 
Dat  feit  was  alleen,  dat  de  beklaagde  met  haar  vaartuig  te  D. 
in  lading  bad  gelegen ,  en  van  daar  goederen  voor  meer  dan 
3  personen  naar  's  G.  had  medegenomen;  en  dit  nu  staat  in 
de  dagvaarding. 

jj  De  omstandigheid ,  dat  er  een  veer  bestaat  tusschen  de 
steden  D.  en  's  G. ,  en  dat  dns  (om  mij  zoo  eens  uit  te  drukken) 
de  regtstoestand  tUschen  die  beide  gemeenten ,  en  de  daaruit 
oiytstane  verpligtingen  voor  de  ingezetenen  geregeld  zijn ,  moge 
onmisbaar  zyn  voor  de  juridieke  beoordeeling  van  het  object 
van  overtreding,  een  materieel  bestanddeel  van  hét  feit, 
hetgeen  het  onderwerp  der  regtsvervolging  uitmaakt,  is  zij 
voorzeker  niet,  en  behoefde  dus  ook  als  zoodanig,  met  het 
oog  op  a.  223  S^. ,  in  de  dagvaarding  niet  te  worden  opge- 
nomen. Wanneer  men  die  dagvaarding ^  zoo  als  zij  thans  ge- 
formuleerd is,  inziet,  en  alsdan  vraagt,  of  de  beklaagde 
daardoor   volkomen  bekend  heeft  kunnen  zyn  met  den  aard 
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vau  de  haar  te  last  gelegde  overtreding ,  dan  geloof  ik ,  dat 
de  beantwoording  hiervan  wel  niet  twijfelachtig  zal  zijn. 

„Maar  bnitendien,  de  beklaagde  is  inderdaad,  blijkens  de 
door  haar  gevoerde  verdediging »  met  het  aan  haar  als  over^^ 
treding  te  last  gelegde  feit  volkomen  bekend  geweest,  zoo  als 
dit  almede  bij  het  aangevallen  vonnis  zeer  teregt  is  opgemerkt 
em  verst  aan;  en  het  is  vooral  ook  uit  dit  oogpunt,  dat  ik  van 
gevoelen  ben,  dat  de  thans  aangevoerde  nietigheid  van  dag* 
vaarding  niet  zal  kunnen  leiden  tot  cassatie. 

„Ik  concludeer  dus  ook  in  deze  zaak  tot  verwerping,  met 
veroordeeling  van  de  req*.  in  d^  kosten.'* 

ARREST.  —  De  H.R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  Wat  betreft  het  eerste  middel  van  cassatie : 

„  O. ,  dat  de  dagvaarding  in  deze  luidt :  „  ten  einde  geboord 
„  te  worden  op  de  aanklagte  tegen  haar  (de  req*.  in  deze)  in- 
„gebragt,  beschuldigd  van  overtreding  der  plaatselijke  ver- 
„  ordening  enz.  teDelil,  als  hebbende,  op  den  1**  Mei  1855', 
„met  haar  vaartuig  te  Delft  in  lading  gelegen  en  goederen 
„  voor  meer  dan  drie  personen  naar  's  6.  medegenomen ; " 

„  O., dat  de  opgave ,  in  dien  zin  vervat,  inderdaad  is  de  op- 
gave van  het  feit,  dat,  wanneer  het  werd  bewezen,  strafbaar 
zou  zijn  naar  de  bestaande  verordeningen  van  algemeene  en 
plaatselijke  policie,  bij  het  beklaagde  vonnis  vermeld; 

„O.,  dat  daarentegen,  hetgeen,  naar  het  beweren  b\j  dit 
middel  van  cassatie,  nog  in  de  dagvaarding  zou  hebben  moeten 
zijn  opgegeven ,  niet  uitmaakt  een  bestanddeel  van  het  te  last 
gelegde  feit  zelf, door  de  gedaagde  gepleegd,  in  voege  dit  ook 
reeds  Je  regt  by  het  beklaagde  vonnis  is  beslist; 

„O.  toch,  dat  dit  feit  alleen  dit  was,  dat  de  gedaagde  met 
haar  vaartuig  te  D.  in  lading  had  gelegen  en  van  daar  goe- 
deren voor  meer  dan  drie  personen  naar  's  G.  had  medege« 
nomen,  terwijl  de  omstandigheid,  dat  er  een  veer  bestaat 
tusschen  de  steden   D.  en  'sG.,  den  regtstoestand  uitmaakt 
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tusscben  die  beide  gemeenten,  en  verpligtingen  laftt  ontstaan  ^ 
die  by  de  regtskundige  beoordeeling  van  het  feit  in  aanmei-- 
kiog  moeten  komen ,  maar  niet  behoort  tot  het  materiële  feit 
dat  aan  de  gedaagde  werd  te  last  gelegd ,  als  door  haar  zullende 
zyn  bedreven,  en  dat  het  onderwerp  der  regts  ver  volging  zou 
uitmaken ; 

„Om  dat  alzoo  het  eerste  middel  van  cassatie  niet  is  aan- 
nemel^k ; 

„Wat  betreft  het  tweede  middel  van  cassatie: 

„O.  enz; 

„  Wat  betreft  het  derde  middel  van  cassatie : 

„O.  enz.; 

„  Verwerpt  het  beroep  en  verwijst  de  req*.  in  de  kosten ,  in 
cassatie  gevallen/' 
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